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band  IV  und  VI. 


I. 

Die  vocale 

der  flexions-  und  ableitimgs- Silben  in  den 
ältesten  germanischen  dialecten. 


DIE  VOCALE  DER  FLEXIONS-  UND 
ABLEITUNGS-SILBEN  IN  DEN  AELTESTEN 
GERMANISCHEN  DIALECTEN. 


Westphal  hat  durch  seine  abhandlung  über  die  aus- 
lautgesetze  des  gotischen  in  Kuhns  zeitschr.  2,  161  flf.  der 
deutschen,  ja  überhaupt  der  indogermanischen  grammatik  eine 
der  nachhaltigsten  anregungen  gegeben.  Indem  er  in  den  vor- 
geschichtlichen Verstümmelungen  der  endsilben  das  walten 
fester  gesetze  erkannte,  ermöglichte  er  erst  ein  wissenschaft- 
liches Verständnis  der  germanischen  flexiou  in  ihrem  Verhältnis 
zu  der  der  verwanten  sprachen.  Und  durch  sein  beispiel 
wurde  es  klar,  dass  überall  für  die  flexionslehre  einer  jeden 
spräche  nur  auf  dem  von  ihm  vorgezeichneten  wege  eine 
sichere  unterläge  gewonnen  werden  konnte.  Dass  indessen  die 
aufstellungeu  Westphals  im  einzelnen  zu  einer  befriedigenden 
erklärung  der  tatsachen  noch  nicht  ausreichten,  ward  bald  er- 
kannt, und  es  schlössen  sich  daran  versuche,  sie  weiter  zu 
bilden. 

Der  durchgreifendste,  insbesondere  was  die  vocale  betrifft, 
war  der  von  Scher  er:  Zur  gesch.  d.  deutsch,  spr.  99  ff.  Das 
wesentlichste  verdienst  desselben  bestand  darin,  dass  er  die 
betrachtung  vom  gotischen  auch  auf  die  übrigen  germanischen 
dialecte  hinüberlenkte.  Er  betonte  einerseits  zuerst  nachdrück- 
lich, dass  die  germanischen  Urformen  nicht  unmittelbar  durch 
das  gotische  gegeben,  sondern  erst  mit  hülfe  der  vergleichung 
aller  dialecte  zu  ermitteln  seien.  Er  machte  anderseits  den 
ersten  ansatz  dazu,  die  über  den  Standpunkt  des  gotischen 
hinausgehenden  weiteren  einbussen  des  auslauts  im  ahd.  und 
altn.  (vgl.  besonders  s.  114  ff.  415  ff.)  gleichfalls  auf  gesetze 
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zurUckzufiilircii.  So  unbestreitbar  aber  Scberers  Verdienste 
nacli  dieser  seile  hin  waren,  und  so  vieles  von  iiim  zuerst 
ricbtjfr  gestellt  wurde,  so  waren  seine  flüchtig  hingeworfenen 
andeutungcn  doch  weit  entfernt  davon,  den  gegenständ  zu  er- 
schöpfen, weit  entfernt  davon,  in  jeder  liinsicht  gebilligt  werden 
zu  können.  Insbesondere  wurde,  meiner  Überzeugung  nach, 
gerade  mit  der  Umgestaltung  von  Westphals  vocalischem  aus- 
lautgesctze,  trotz  der  scheinl)aren  grösseren  consequenz,  zum 
teil  nicht  in  eine  richtigere  bahn  eingelenkt,  sondern  im  gegen- 
teil  ein  irre  führender  abweg  betreten.  Diese  meine  Überzeu- 
gung hängt  zusammen  mit  einem  gleich  weiter  zu  erörternden 
principiellen  gegensatz  der  anschauung,  in  welchem  ich  zu 
Scherer  stehe. 

Erheblich  war  die  Umgestaltung  der  auslautgesetze  durch 
Leskien  in  einem  1872  auf  der  Leipziger  philologenversamm- 
lung  gehaltenen  vortrage,  vgl.  die  berichte  darüber,  ausserdem 
Germ.  17,  374  IT.  und  Zachers  zs.  4,  238.  Seine  regeln,  mit 
denen  ich  mich  in  den  wesentlichsten  punkten  einverstanden 
erklären  muss,  ])eziehen  sich  wesentlich  auf  die  consonanten. 
Uns  geht  hier  nur  der  wichtige  satz  an,  dass  ein  langer  vocal 
in  der  letzten  silbe,  wenn  ihm  ursprünglich  noch  ein  nasal 
folgte,  auch  nach  abfall  desselben  im  urgermanischen  keine 
Verkürzung  erleidet  [tuggo,  managei,  dagc  etc.),  ein  satz,  wo- 
durch mehrere  künstliche  erklärungen  Scherers  überflüssig  ge- 
worden sind. 

Einen  bedeutenden  fortschritt  brachte  Braunes  arbeit 
über  die  Quantität  der  althochdeutschen  endsilben,  Beitr.  II, 
125  fl:  Sie  hat  das  mit  Scherer  gemein,  dass  sie  gleichfalls 
die  in  der  nachgotischeu  Sprachentwicklung  waltenden  gesetze 
aufsucht  und  daraus  Schlüsse  auf  das  urgermanische  zieht. 
Sie  führt  aber,  innerhalb  der  gränzen,  welche  sie  sich  gesteckt 
hat,  viel  weiter,  indem  sie  auf  grund  untrüglicher,  bisher  nicht 
gewürdigter  kriterien  eine  von  der  bisherigen  sjhr  abweichende 
bestimmung  der  quantitätsverhältnisse  gewinnt  und,  hierauf 
gestützt,  eine  richtigere  und  allseitig  durchgeführte  feststellung 
des  Verhältnisses  der  althochdeutschen  endsilben  zu  den  ur- 
germanischen, woraus  sich  dann  wider  eine  berichtigung  des 
Westphalschen  gesetzes  ergibt  nach  einer  richtung  hin,  welche 
der  von  Scherer  eingeschlagenen   geradezu  entgegengesetzt  ist. 
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Dazu  kommt  ein  weiteres  momcnt,  woduicli  die  klaiLeit  und 
eonsequenz  in  den  resultaten  erzielt  ist:  die  anii,emessenc  Wür- 
digung der  neben  den  lautgcsetzen  in  der  spräche  wirksamen 
mächte;  darüber  weiter  unten. 

Wenn  ich  nun  noch  einmal  in  ausführlicher  weise  auf  den 
gegenständ  eingehe,  so  bewegen  mich  dazu  verschiedene  gründe. 
Zunächst  haben  Braunes  aufstellungen  anfechtungen  erfahren, 
welche  es  gilt  zurückzuweisen.  Sodann  aber  bedürfen  sie  wirklich 
noch  einiger  correcturen,  wie  ich  sie  teilweise  schon  in  meinem 
aufsatz  über  den  ablativ  (Beitr.  II,  339)  zu  liefern  vorsucht 
habe,  aber,  wie  es  scheint,  nicht  überzeugend  genug.  Ferner 
musten  neben  dem  ahd.  auch  die  übrigen,  bisher  in  dieser 
hinsieht  vernachlässigten  dialecte  in  entsprechender  weise 
herangezogen  werden.  Dabei  ergeben  sich  noch  manche 
lücken,  die  die  bisherige  Untersuchung  gelassen  hat.  Dieselbe 
hat  sich  fast  ausschliesslich  den  letzten  silben  der  Wörter,  und 
zwar  vorwiegend  den  auslautenden  vocalen  zugewendet.  Das 
moment,  worauf  man  dabei  vornehmlich  die  aufmerksamkeit 
richtete,  war  die  lautliche  einbusse,  die  Verkürzung  oder  der 
gänzliche  Wegfall.  Wir  werden  hier  sämmtliche  ableitungs-  und 
flexionssilben  ins  äuge  fassen  und  dabei  nicht  bloss  die  quan- 
titativen, sondern  gerade  vorzüglich  die  qualitativen  Verän- 
derungen ihres  vocalismus  berücksichtigen.  Ausgeschlossen 
von  unserer  betrachtung,  soweit  sie  nicht  zu  bestimmtem 
zwecke  herangezogen  werden  muss,  bleibt  die  vocalausstos- 
sung,  da  dieselbe  demnächst  von  Sievers  behandelt  wer- 
den wird. 

Ich  deutete  schon  darauf  hin,  dass  die  lautgesetze,  denen 
die  endsilben  unterworfen  sind,  die  auslautgesetze,  wie  man 
sie  wol  mit  ungenauer  Verallgemeinerung  des  begriflfes  be- 
zeichnet, die  notwendige  grundlage  für  die  flexionslehre  l)il- 
den  müssen.  Umgekehrt  ist  natürlich  ein  eingehen  auf  die 
letztere  bei  der  feststellung  der  gesetze  unvermeidlich.  Um 
das  lautverhältnis  zwischen  verschiedenen  dialecten  oder  ver- 
schiedenen entwickelungsstufen  desselben  dialectes  zu  ermitteln, 
muss  man  wissen,  welche  formen  einander  wirklich  lautlicli 
entsprechen.  So  lange  man  es  mit  den  lautgesetzen  nicht  sehr 
streng  nahm,  so  lange  fand  man  nicht  sehr  viele  erhebliche 
Schwierigkeiten  bei  der  vergleichung  der  germanischen  dialecte 
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«>«lcr  der  indogermanischen  sprachfamilien  unter  einander  in 
hcziig  auf  ihre  deolinatiou  und  conjusration.  Es  genügrte  eine 
unireführe  ähnlichkeit  der  formen,  die  aligemeine  möglichkeit 
Oller  Wahrscheinlichkeit  der  bei  der  vergleichung  postulierten 
lautübergünge.  SobaUl  man  anfängt  dieselbe  strenge  gesetz- 
niässigkeit  für  die  lautveränderungen  in  den  endsill)en  zu 
suchen,  Mie  sie  für  die  in  den  Wurzelsilben  längst  anerkannt 
ist,  stellt  sich  der  vergleichung  scheinbar  entsprechender  for- 
men eine  menge  früher  nicht  geahnter  Schwierigkeiten  ent- 
gegen. Ein  gesetz,  welches  man  etwa  aus  neun  fallen  abstra- 
hiert hat.  will  auf  den  zehnten  nicht  passen.  So  sieht  man 
sich  auf  den  verschiedensten  enden  in  das  dilcmma  getrieben: 
entweder  hat  die  regel  keine  durchgängige  giltigkeit,  oder  die 
ihr  widersprechenden  formen  sind  lautlich  mit  einander  unver- 
einbar. Wer  von  dem  geftihl  tür  das  gesetzmässige  in  allen 
Spracherscheinungen  durchdvuiigen  ist,  wird  immer  geneigt  sein 
sich  für  die  zweite  möglichkeit  zu  entscheiden.  Der  Wissen- 
schaft ist  nur  mit  zwingendem  gesetz,  nicht  mit  willkür  ge- 
dient. Aber  nicht  immer  lässt  sich  eine  regel  durch  eine 
einigermassen  beträchtliche  zahl  von  unzweideutigen  beispielen 
belegen.  Der  Wahrscheinlichkeitsgrad  ihrer  giltigkeit  kann  ein 
!<ehr  verschiedener  sein.  Das  macht  die  Untersuchung  oft  ver- 
wickelt und  schwierig. 

Die  weitere  frage  ist  dann:  was  ist  mit  den  lautlich 
nicht  zusammengehörigen  formen  anzufangen?  Die  ab- 
weiclmngen  lassen  sich  in  zwei  gruppen  sondern,  wobei  frei- 
lich die  Zugehörigkeit  zu  der  einen  oder  zu  der  andern  nicht 
immer  so  einfach  auszumachen  ist. 

Erstens:  es  erklärt  sich  die  Verschiedenheit  der  einander 
gegenüberstehenden  formen  daraus,  dass  sie  (resp.  ihre  laut- 
lichen Vorstufen)  ursprünglich  verschiedene  funetion  hatten. 
Hierher  gehört  es,  wenn  Braune  den  unterschied  zwischen  got 
daga  und  ahd.  tage  ( =  urgerm.  *  dagai)  so  deutet,  dass  ersteres 
die  form  des  instrumentalis,  letzteres  die  des  dativs  oder  loea- 
tivs  sei;  fenier  wenn  der  unterschied  in  der  bildung  der  2. 
-ing.  ind.  i>raet.,  got.  gaft  =  ahd.  gdbi,  wie  es  jetzt  ziemlich 
allgemein  geschieht,  darauf  zurückgeführt  wird,  dass  letzteres 
die  oi)tativform  ist.  Der  hergang  ist  dann  entweder  so  zu 
denken,  dass  der  ursprünglich  bestehende  functionsuuterschied 
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der  verschiedenen  formen  verloren  gegangen^  worauf  dann  in 
der  einen  mundart  diese,  in  der  andern  jene  als  übertiüssiger 
bailast   über  bord   geworfen  ist    So   in   dem   ersten  beispiele, 
wo  vorauszusetzen  sein  wird,  dass  im  got.  zunächst  die  neben 
einander  bestehenden  formen  *  dagai  und  daga   beliebig  unter- 
mischt  für   alle  gebrauchsweisen   des   indogermanischen    dat., 
loc,  instr,  und  abl.  verwendet  wurden,  worauf  dann  die  spräche 
sich  der  ersteren  erledigt  hat,  während  im  ahd.  zunächst  noch 
beide  formen  bewahrt  sind   (tage  und  tagu),   aber   gerade   die 
im  got.  erhaltene  schon   im  verschwinden   begriffen  und   bald 
bis  auf  wenige  unverstandene  reste  ganz  ausgestossen,  und  im 
altn.  der  letztere   Vorgang    schon    im  anfang   unserer   Überlie- 
ferung vollzogen  ist    Oder   es  hat  sich,    wie  in  dem  zweiten 
beispiele,   eine    form    von   anlänglich  abweichender  bedeutung 
an  die  stelle  einer  andern   gedrängt,   die  dann,  sei  es  wegen 
ihrer  undeutlichkeit .   sei  es  wegen   ihres  singulären,  von  dem 
sonstigen  formsysteme  abstehenden  Charakters,  sei  es  aas  syn- 
taktischen oder  irgend  welchen  andern  Ursachen,   einfach  ver- 
loren gegangen  ist,   ohne   etwa   vorher    auch    umgekehrt    die 
stelle  der  form,  welcher  sie  unterliegt,  mit  vertreten  zu  haben. 
Ein  uns  näher  liegendes,  ganz  sicheres  beispiel  für  den  ersten 
fall    bieten    die    heutigen    niederdeutschen    stadtdialecte ,    von 
denen  die   einen  mir,    die   andern   mich,   die   einen  Ihnen, 
die  andern  Sie  (in  der  anrede)  gleichmässig  für  dat  und  acc. 
gebrauchen;    oder  der  baierische  dialeet  im  gegensatz  zu  den 
übrigen  mundarten  und  der  Schriftsprache,  indem  er  den  unter- 
schied zwischen  dem  dual  und  plur.  des  Personalpronomens  so 
wenig  bewahrt  hat  wie  diese,  aber  nicht  wie  sie  die  form  des 
du.  durch  die  des  plur.,  sondern  umgekehrt  die  des  plur,  durch 
die  des  du.  hat  verdrängen  lassen.    Ein  modernes  beispiel  für 
den  zweiten  fall  ist  es,  wenn  in  unserer  heutigen  Schriftsprache 
der  conj.  praet  vielfach   den  mehr  und  mehr  ausser  gebrauch 
kommenden  conj.  praes.  vertreten  kann  und  in  gewissen  fällen 
vertreten  muss,  während  das  umgekehrte  unmöglich  ist. 

Zweitens:  Die  lautlich  unvereinbaren  formen  haben  nie- 
mals verschiedene  function  gehabt  Auf  diesen  fall  insbesondere 
bezieht  sich  die  oben  angedeutete  principielle  Verschiedenheit 
des  Standpunktes.  Scherer.  wo  er  einen  solchen  anerkennt, 
und  mit  ihm  andere  vertahren  meist  so,  dass  sie  die  beiden  (rcsp. 
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(hei  oder  mehr)  abweichenden  bildungeu  nach  masBgabe  der 
sonst  jrelteuden  lautgesetze  auf  ältere  Grundformen  zurUck- 
flihren,  welche  schon  in  uralter  zeit  nebeneinander  bestanden 
lialtcii  sollen.  Dabei  wird  entweder  angenommen,  das  die 
(loppelformen  nur  bis  an  den  anf{ings])unkt  der  speciell  ger- 
manischen •)  (oder  vielleicht  slavogermanischen,  europäischen) 
entwickelung  zurückreichen,  dass  sie  aber  in  der  indoger- 
manischen Ursprache  ihre  lautliche  Vereinigung  finden.  Öo  wird 
der  unterschied  von  got.  anstais  und  ahd.  misti  zurückgeführt 
auf  die  schon  im  urgermanischen  vor  dem  wirken  des  aus- 
lautgesetzes   neben    einander  liegenden  formen    '*aiistajas   und 

*  ajist'tjcLs ,  beide  aber  auf  iudog.  *anstajas\  so  der  von  got. 
nemjau   und  ahd.  nämi  auf  uigerm.  * immjau  und  ndmhn,  indog. 

*  nämjäm.  Oder  es  wird  die  Verschiedenheit  bis  in  die  Ursprache 
zurückverlegt.  So  bei  der  endung  des  gen.  pl.  der  weiblichen 
ö-stämme:  got.  -ö  —  ahd.  -ono  =  indog.  *-äm  —  '■''-dnäm]  so 
bei  der  des  uom.  pl.  der  männlichen  a- stamme:  ahd.  -a  —  alts. 

-05  =  indog.  *-äs äsas.    Zur  ausetzuug  indogermanischer 

doppelformen  führen  dann  auch  die  wirklichen  oder  scheinbaren 
abweichungen  des  gesammtgermauischen  von  den  verwanten 
sprachen.  Das  nebeneinanderherlaufeu  der  parallelformen, 
mag  es  nun  bereits  in  der  urzeit  oder  erst  in  einer  etwas 
späteren  periode  seinen  anfang  genommen  haben,  lässt  sich  auf 
zwei  verschiedene  arten  denken,  von  denen  bald  die  eine,  bald 
die  andere  vorausgesetzt  wird:  entweder  teilen  sich  verschiedene 
dialecte  in  ihren  gebrauch,  so  dass  jeder  nur  eine  erzeugt  oder 
bewahrt,  oder  sie  pflanzen  sich  in  den  selben  dialecten  zu  be- 
liebig wechselndem  gebrauche  fort. 

Neben  dieser  auffassung  ist  nun  aber  noch  eine  andere 
denkbar,  dass  nämlich  von  den  zwei  (oder  mehr)  unverein- 
baren formen  nur  die  eine  (vielleicht  auch  gar  keine)  laut- 
liche fortsetzung  einer  indogermanischen  oder  selbst  germa- 
nischeu Urform  ist,  dagegen  die  andere  (oder  die  andern), 
um  es  mit  dem  gewöhnlichen  ausdruck  zu  bezeichnen,  nach 
'falscher  analogie'  gebildet  oder  nach  J.  Grimms  ausdruck 
'unorganisch'  ist,  weshalb  sie  auch  in  der  regel  nicht  viel 
über  die  zeit  hinaus,  in  der  sie  überliefert  ist,  zurückzureichen 


')  Ein  ähnliches  verfahren  kann  natürlich  bei  der  grammatik  einer 
jeden  andern  spräche  angewaut  werden  und  ist  darin  angewendet  worden. 
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braucht.  Der  Zulassung-  solcher  'lalsclien  analogieeri'  hat  man 
in  der  formcnerklärung  niemals  ganz  cntraten  können.  Aber 
sie  sind  von  der  älteren  vergleichenden  grammatik  und  bis 
auf  die  neueste  zeit  immer  perliorresciert  worden  als  etwas, 
das  man  nur  im  hödisten  notfalle  zu  biUfe  ziehen  dürfe.  Die 
Ursache,  weslialb  man  sich  nicht  häufiger  genötigt  sah  diese 
blilfe  in  ansprach  zu  nehmen,  war  eben  einerseits  und  vorzugs- 
weise die,  dass  man  an  lautliche  erklärungen  keine  sehr  hohen 
anspriiche  stellte,  anderseits  die,  dass  man  mit  der  zurück- 
flihrung  aller  formenvariierungen  in  den  cinzelspracben  auf  ihre 
einheitlichen  ursjjrünge,  namentlich  was  die  stanmibildung  be- 
trifft, noch  nicht  völlig  ernst  machte.  Scherer,  indem  er  eine 
consequentere  durchfiihrung  der  lautgesetze  anstrebte,  ist  auch 
in  der  annähme  von  analogiebildungen  weiter  gegangen  als 
die  früheren  grammatiker,  aber  die  ältere  auffassung  ist  doch 
noch  so  mächtig  bei  ihm,  dass  er  derselben,  wo  es  irgend  an- 
geht, durch  die  ansetzung  mehrfacher  grundformen  zu  entgehen 
sucht.  Seit  einigen  jähren  hat  sich  mit  wachsender  entschiedeu- 
heit  eine  richtung  bahn  gebrochen,  welche  neben  con'sequenter 
durchfübrung  der  lautgesetze  der  bisher  in  ihrer  bedeutung 
unterschätzten  analogie  zu  ihrem  rechte  zn  verhelfen  strebt. 
Ich  nenne  von  arbeiten,  die  sich  in  dieser  richtung  bewegen, 
auf  speciell  germanistischem  gebiete  die  schon  erwähnte  ab- 
handlung  von  Braune  über  die  Quantität  der  ahd.  endsilben 
und  die  von  Sievers  über  die  schwache  adjectivdeclination 
(Beitr.  II,  98  ff.),  sowie  dessen  ])aradigmen ;  von  solchen,  die 
sich  auf  den  weitern  kreis  des  indogermanischen  erstrecken : 
Leskien,  'Die  declination  im  slavisch- litauischen  und  ger- 
manischen', Leii)zig  1876;  Osthoff,  4^'orschungen  im  gebiete 
der  indog.  nominalen  stamm bildung',  Jena  1S75.  ü  und  'Zur 
frage  des  Ursprungs  der  germanischen  w- declination'  (Beitr. 
III,  J  ff.),  sowie  einige  kleinere  aufsätze  desselben  Verfassers; 
endlich  das  am  tiefsten  in  die  gesammte  indog.  stammbildungs- 
und  flexionslehre  eingreifende,  die  unter  Osthoffs  anregung  ent- 
standenen abhandlungen  Brugmans  'Nasalis  sonans  in  der 
indog.  grundsj)rache'  (Curtius  Studien  9,  287)  und  'Zur  geschichte 
der  stammabstufenden  declination'  (ib.  3ü3).  Die  grundan- 
scbauung,  in  welcher  die  genannten  ü])ereinstimmen  und  zu  der 
ich  mich  auch  schon  fiUher  in  meinen  in  der  Germ,  erschienenen 

2 


10  PAUL  322 

receusioneu  von  Heynes  alts.  gramni.  und  Sievers  paradigmeu 
bekannt  habe,  beruht  auf  der  Überzeugung,  dass  der  ent- 
wickelungsgang  der  spräche  in  den  älteren  perioden  nicht 
prinzipiell  verschieden  gewesen  ist  von  dem  in  den  j  Ungern, 
dass  daher  die  erfahrungen,  welche  aus  den  klar  und  deutlich 
zu  beobachtenden  tatsachen  in  den  letzteren  sich  ergeben,  auch 
auf  die  erstereu  anzuwenden  sind.  Vielleicht  am  instructivsten 
in  dieser  hinsieht  sind  die  slavisehen  sprachen,  an  denen  auch 
zuerst  von  Leskien,  zunächst  in  seinen  Vorlesungen  die  neue 
methode  in  umfassendem  massstabe  geübt  ist.  Seiner  persön- 
lichen anregung  haben  wir  übrigen,  glaube  ich,  alle  nicht  wenig 
zu  danken.  Unsere  riclituug  findet  auf  verschiedenen  selten 
heftigen  widerstand.  Da  derselbe  ^rossenteils  auf  einer  ver- 
kennung unserer  motive  beruht,  so  halte  ich  es  auch  nach  den 
trefflichen  ausführungen  von  Burgman  in  Stud.  9,  317  anm. 
33  noch  nicht  für  überflüssig  etwas  näher  darauf  einzugehen. 

Die  hauptaufgabe,  welche  sich  die  vergleichende  grara- 
matik  anfangs  stellte,  war,  aus  den  ältesten  überlieferten  ge- 
staltungeii  die  Urformen  zu  construieren  und  diese  dann  in  ihie 
elemente  zu  zerlegen.  Es  war  dies  die  einzige  art,  wie  die 
Wissenschaft  ihren  anfang  nehmen  konnte.  So  erhielt  mau 
plötzlich  eine  überraschende  aufklärung  über  den  Sprachbau, 
indem  man  lernte,  wie  zwischen  wurzel  und  ableitungssuffix, 
zwischen  stamm  und  casusendung,  zwischen  verbalstamm,  den 
das  tempus  bezeichnenden  modificatiouen  desselben,  dem  modus- 
element  und  der  persoualendung  zu  sondern  und  jede  einzelne 
form  aus  der  Zusammensetzung  dieser  teile  herzuleiten  sei. 
Diese  zergliedernde  richtung  aber  hat  zu  lange  einseitig  die 
Sprachwissenschaft  beherscht.  Sie  hat  eine  isolierende  be- 
trachtungsvveise  hervorgerufen,  die  wol  die  mannigfaltigen  ge- 
staltungen  der  einzelnen  wurzeln,  stamme  oder  suffixe  in  den 
verschiedenen  sprachen  und  Sprachperioden  mit  einander  ver- 
gleicht, aber  das  Verhältnis  der  einzelnen  formen  zu  den  gruppen, 
welchen  sie  angehören,  zu  sehr  vernachlässigt  und  einen  Schema- 
tismus, welcher  mit  formein  rechnet  und  sich  die  wirklichen 
Vorgänge  in  der  Sprachgeschichte  nicht  hinlänglich  deutlich 
macht. 

Eine  einfache  tatsache  ist  es  besonders,  die  mau  sich 
stets    gegenwärtig    halten    muss:    die    Zusammensetzung    der 


323  VOCALE  DKR  KLEXIONS-  U.ABLEITUNGSSILBEN.  U 

wurzeln  und  suffixe  zu  stammen,  die  der  stamme  und  casus- 
oder  personalendungeu  zu  nominal-  oder  verbalformen  hat  sich 
in  der  indogermanischen  Ursprache  lange  vor  ihrer  Spaltung 
vollzogen;  als  sie  sich  in  die  verschiedenen  sprachfamilien 
schied,  gab  es  keine  wurzeln,  stamme  oder  suffixe  mehr,  sondern 
nur  fertige  Wörter,  es  konnten  also  auch  keine  solche  Zu- 
sammensetzungen mehr  stattfinden,  wie  sie  für  die  urzeit  vor- 
ausgesetzt werden.  Das  liegt  so  sehr  auf  der  band,  dass  es 
keiner  erinnerung  zu  bedürfen  scheint,  und  doch  wird  es  immer 
wider  ignoriert.  Mau  hat  sich  gewöhnt  von  griechischen,  ger- 
manischen etc.  wurzeln,  stammen  und  suffixen  zu  reden  und 
die  Scheidung  der  worte  in  diese  demente  durch  den  druck 
kenntlich  zu  machen.  Dagegen  ist  nichts  einzuwenden,  so  lange 
man  damit  lediglich  den  praktischen  zweck  verbindet  die 
bildungsweise  zu  verdeutlichen,  aber  sehr  viel,  wenn  man  diese 
abstractionen  wie  reale  dinge  behandelt.  Weder  darf  mau 
ihnen  in  den  einzelsprachen  wirkliche  existenz  unterschieben, 
noch  darf  man  sie  in  der  nach  den  lautgesetzen  construierten 
urgestalt  ohne  weiteres  der  indog.  grundsprache  zuschreiben. 
Wir  haben  leider  gerade  auf  dem  gebiete  der  deutschen 
grammatik  viele  arbeiten,  voll  von  unverdauter  Sprachwissen- 
schaft, in  denen  die  Verfasser  besonders  wissenschaftlich  zu 
verfahren  meinen,  wenn  sie  nur  immer  mit  v^urzeln  und  stam- 
men operieren.  Aber  auch  in  sonst  tüchtigen  werken  entstehen 
verhängnisvolle  Irrtümer  aus  dem  mangel  an  klarheit  über 
den  in  rede  stehenden  punkt.  Und  das  ist  eben  auch  die  Ur- 
sache, warum  man  nicht  dazu  gelangt  ist  die  bedeutung  der 
analogie  richtig  zu  würdigen. 

Man  stelle  sich  nur  einmal  den  process,  durch  welchen 
das  formensystem  einer  tlexivisch  ausgebildeten  spräche  sich 
weiter  entwickelt,  recht  deutlich  vor.  Dasselbe  existiert  natür- 
lich nirgends  anders  als  in  der  Vorstellung  der  einzelnen 
menschen  welche  der  Sprachgemeinschaft  angehören.  Aufge- 
nommen in  die  Vorstellung  wird  es  dadurch,  dass  man  von 
andern  hört,  wie  sie  es  anwenden.  Da  nun  in  der  rede  keina 
selbständigen  wurzeln  und  suffixe  mehr  existieren,  so  w^erden 
auch  keine  solche  in  die  Vorstellung  eingeführt,  sondern  nur 
die  bis  auf  casusendung  und  personaleudung  fertigen  Wörter 
ohne   das   geiiugste   bewustseiu   davon,   dass   eine   zusammen- 
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Setzung  aus  vciscliicdencn  clenicnten  stattgefunden  hat.  Nur 
aus  solchen  fertiiren  Avörtcrn  setzt  sicli  der  Vorrat  zusammen, 
aus  welchem  ein  jeder  beim  sprechen  schöpft.  Keineswegs 
aber  hat  er  ein  material  von  stammen  und  endungen  zur  ver- 
fllgung,  aus  denen  er  für  jeden  einzelnen  fall  die  erforderliche 
form  componieren  könnte.  Natürlich  aber  verhält  es  sich  doch 
nicht  so,  dass  er  jede  einzelne  form,  bevor  er  sie  anwendet, 
schon  gehört  und  dem  gcdächtnisse  eingej)rägt  haben  müste. 
Ein  solches  auswendiglernen  aller  besonderen  formen  einer 
Sprache  wäre  ja  eine  absolute  Unmöglichkeit.  Vielmehr  ist  er 
im  stände,  auch  selbständig  casus  von  nominibus,  tem])ora  und 
modi.  und  personen  von  verbis,  abgeleitete  Wörter  von  ein- 
facheren zu  bilden,  die  er  entweder  niemals  gehört  oder,  wenn 
er  sie  gehört,  nicht  besonders  gemerkt  hat;  und  dies  kann 
nur  geschehen,  da  das  componieren  aus  wurzel  oder  stamm 
und  Suffix  ausgeschlossen  ist,  nach  dem  muster  der  andern 
fertigen  bilduusren,  die  er  durch  den  verkehr  mit  seinen  stamm- 
genossen  in  sich  aufgenommen  hat.  Diese  nämlich  sind  all- 
mählig  aus  der  Vereinzelung,  in  der  sie  ihm  nach  und  nach 
zugekommen  sind,  herausgetreten,  und  haben  sich  in  seiner 
seele  nach  den  gesetzen  der  ideenassociation  zu  gewissen 
gruppen  zusammengeschlossen,  welche  den  grammatischen 
kategorieen  entsprechen,  aber  niemals  als  solche  ohne  anhal- 
tendes nachdenken  oder  Unterricht  zum  klaren  bewustsein 
kommen.  Diese  gruppierung  unterstützt  zunächst  ausserordent- 
lich das  gedächtnis,  ermöglicht  aber  weiterhin  auch  das  Zu- 
standekommen neuer  combinationen.  Dieses  ist  es,  was  wir 
analogiebilduug  nennen  können. 

Es  liegt  nach  dem  gesagten  auf  der  band,  dass  jeder,  in- 
dem er  si)richt,  in  einem  fort  aualogiebilduugen  schafft.  Re- 
production  aus  dem  gedächtnis  und  ueubildung  durch 
combination  sind  dabei,  dürfen  wir  wol  sagen,  gleich  mäch- 
tige factoren.  Wenn  man  davon  den  einen  gewöhnlich  über- 
sieht, so  liegt  das  an  einem  fehler,  der  überhaupt  nach  den 
verschiedensten  selten  hin  die  richtige  auffassung  der  sprach- 
erscheinungen  getrübt  hat.  Man  nimmt  die  spräche,  wie  sie 
in  grammatik  und  Wörterbuch  zusammeugefasst  wird,  d.  h.  die 
gesammthcit  der  innerhalb  einer  Volksgemeinschaft  möglichen 
Wörter  und  formen   nebst   den    damit    verknüjifbaren  begriffen. 
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als  etwas  fertij^  vorliegendes  und  bedenkt  nicht,  dass  das  nur 
eine  abstraction  ohne  alle  rcalität  ist,  dass  die  reelle 
spräche  nur  im  Individuum  existiert  und  auch  in  der 
betrachtung  nicht  von  demselben  losgelöst  werden  darf,  Avenn 
man  ihr  wesen  und  ihre  eutwicklung  verstehen  will.  Niemand 
kann  vom  leben  der  spräche  eine  richtige  anf-chauung  haben, 
wer  sich  das  nicht  klar  gemacht  hat.  ]Man  muss  also,  um  die 
existenz  einer  jeden  einzelnen  gesprochenen  form  zu  begreifen, 
nicht  fragen:  'ist  sie  in  der  spräche  üblich?'  oder:  'ist  sie 
den  vom  grammatiker  abstrahierten  gesetzen  derselben  gemäss?' 
sondern:  'hat  sie  derjenige,  welcher  sie  gerade  anwendet,  schon 
im  gedächtnis  gehabt  oder  hat  er  sie  erst  selbst  gestaltet  und, 
wenn  das  letztere,  nach  welcher  analogie?'  Dass  sie  etwa 
schon  vorher  von  einem  andern  gestaltet  war,  ohne  ihm  über- 
liefert zu  sein,  das  ändert  an  der  sache  nichts;  sie  bleibt  darum 
seine  Schöpfung.  Wenn  z.  b.  im  nhd.  jemand  den  nom.  plur. 
mühen  gebraucht,  so  kann  es  sein,  dass  er  denselben  aus  dem 
gebrauche  anderer  gelernt  hat,  aber  auch,  dass  er  nur  den 
sing,  milbe  gehört  hat,  anderseits  aber  weiss,  dass  etwa  zu 
schrvalhe  der  pl.  schwalben,  zu  lerche  der  pl.  lerchen  etc.  heisst, 
woraus  sich  ihm  unbewust  die  ideenassociatiou  milbe  —  milben 
ergibt;  es  kann  endlich  auch  sein,  dass  er  zwar  den  plur. 
milben  schon  gehört  hat,  dass  sich  ihm  derselbe  aber  nicht  so 
fest  eingeprägt  hat,  dass  er  sich  seiner  noch  erinnern  würde, 
falls  derselbe  sich  nicht  in  seiner  seele  mit  einer  reihe  von 
andern  ähnlichen  formen  associiert  hätte,  die  dazu  helfen,  ihn 
in  die  eriunerung  zurückzurufen.  Es  ist  daher  nicht  leicht,  ja 
oft  unmöglich,  den  anteil  des  gedächtnisses  und  den  der  schöpfe- 
rischen phantasie  in  jedem  einzelnen  ft\lle  klar  zu  sondern. 

Das  wechselseitige  kraftverhältnis  beider  factoren  kann 
ein  sehr  verschiedenes  sein.  Es  ist  klar,  in  dem  grade,  in 
welchem  das  gedächtnis  sich  stärkt  und  sein  gebiet  ausbreitet, 
in  demselben  grade  macht  es  die  schöpferische  tätigkeit  über- 
flüssig und  lässt  sie  nicht  mehr  zur  geltung  kommen.  Natür- 
lich kann  dieselbe  bei  wachsender  fülle  der  anschauungen  und 
ideen  wider  nach  andern  richtungen  hin  immer  stärker  in  an- 
spruch  genommen  werden,  aber  jedenfalls  bleibt  jede  bereiche- 
rung  des  gedächtnisses  für  sie  eine  einbusse.  Daraus  begreift 
es  sich,    dass   bei  kindern    in   den  ersten  jähren  das  geschäft 
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der  analoyicbildung  ein  ausserordentlich  reges  ist,  und  mehr 
und  mehr  gelienmit  wird,  je  mehr  fortschritte  sie  in  der  erler- 
nung  der  spräche  machen.  Ebenso  ist  es  eine  tatsache,  dass 
das  productive  sprachvermögen  gerade  so  wie  der  trieb  zu 
lautlichen  Veränderungen  um  so  stärker  ist,  je  weniger  die 
mundart  durch  den  zwang  einer  geregelten  schriftspraciie  in 
schranken  gehalten  wird.  Durch  die  schriftliche  tixierung  er- 
hält das  gedächtnis  jedes  einzelnen  eine  mächtige  stütze,  an 
der  jederzeit  aussch reitungen  aus  dem  betretenen  gleise  ihre 
correctur  finden  können.  Grammatisches  bewustsein  und  Schu- 
lung treten  hinzu,  um  die  unbefangen  wirkende  Schöpferkraft 
zu  ersticken.  Es  kann  daher  jedenfalls  keine  rede  davon  sein, 
dass  in  den  älteren  perioden  die  analogiebildung  weniger  wirk- 
sam gewesen  sein  sollte  als  in  den  modernen.  Es  ist  allge- 
mein anerkannt,  dass  die  freiheit  in  bezug  auf  Schöpfung  neuer 
werte  in  den  indogermanischen  sprachen  durchschnittlich  um 
so  grösser  ist,  je  altertümlicher  sie  sind.  Kine  menge  von  ab- 
leitungen,  wie  sie  ehedem  nach  dem  muster  der  überkommenen 
bildungen  vielleicht  aus  jedem  beliebigen  substantivum  oder 
verbum  im  augenblick  geschaffen  werden  konnten,  sind  all- 
mählig  ihrer  lebenskraft  l)eraubt;  so  haben  sich  einige  reste 
davon  durch  die  generationen  hindurch  im  gedächtnis  bewahrt, 
aber  es  lässt  sich  nichts  ähnliches  mehr  danach  hervorbringen. 
Der  process  bei  der  Schöpfung  neuer  formen  (mögen  sie  für 
die  spräche  überhaupt  oder  nur  für  das  Individuum  neu  sein) 
ist  aber  kein  anderer  als  der  bei  der  Wortschöpfung,  nur  dass 
die  etymologisch  zusammengehörigen  wortexemplare  sehr  ver- 
schiedenartiü-  sein  können,  während  alle  formen  eines  Wortes 
immer  eine  bestimmte  abgeschlossene  reihe  bilden,  weshalb  sie 
von  der  einbildungskraft  viel  leichter  zu  produciereu  sind,  zu- 
mal wenn  grammatische  Schulung-  ^lazii  kommt.  Diese  leich- 
tigkeit  der  productiou  ist  die  Ursache,  weshalb  wir  gewöhnlich 
mit  einer  form  alle  übrigen  desselben  wertes  für  gegeben  er- 
achten und  die  tätigkeit  des  geistes  bei  vergegeuwärtigung 
derselben  übersehen.  Ebenso  nun  wie  im  wortgebrauch  muss 
auch  bei  der  anwendung  der  einzelnen  formen  die  schöpferische 
phantasie  gegenüber  dem  gedächtnis  in  den  älteren  sprach- 
perioden  einen  stärkeren  anteil  haben  als  in  den  jüngeren, 
teils  weil  das  letztere   noch  nicht  so  durch  die  hülfsmittel  der 
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schriftlichen  fixierung  und  der  Schulung-  gestützt  ist,  teils  weil 
die  zahl  und  mannigfaltigkeit  der  bildbaren  formen,  je  weiter 
zurück,  um  so  grösser  wird,  so  dass  dem  entsprechend  auch 
die  anfordernngen  an  das  gedächtnis  bis  ins  unglaubliche  ge- 
steigert werden  müsten,  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass 
demselben  ein  teil  der  last  durch  die  stärkere  tätigkeit  der 
analogiebildung  abgenommen  worden  ist. 

Erkennt  man  aber  einmal  die  ganze  bedeutung  der  ana- 
logie  für  das  leben  der  spräche  an,  so  kann  man  sich  auch 
nicht  mehr  gegen  die  'falsche  analogie'  sträuben.  Denn  diese 
ist  tatsächlich  durchaus  nichts  anderes  als  die  'richtige',  oder 
wie  man  es  nennen  mag,  und  wirkt  genau  mit  derselben  psy- 
chologischen notwendigkeit.  Wir  tragen  durch  diese  Unter- 
scheidung einen  gesichtspunkt  in  die  betrachtung  hinein,  der 
für  den  wirklichen  Vorgang  vollkommen  irrelevant  ist.  Schafft 
der  sprechende  nach  analogie  eine  form,  die  schon  vor  ihm  in 
der  spräche  üblich  gewesen  ist,  oder  die  sich  nach  den  laut- 
gesetzen  correet  aus  einei-  form  der  Ursprache  oder  überhaupt 
einer  älteren  sprachperiode  hätte  entwickeln  können,  so  hat  er 
dabei  nicht  mehr  bewustsein  von  den  ursprünglichen  gesetzen 
der  formenbildung,  als  wenn  er  eine  form  hervorbringt,  die 
sich  mit  den  letztern  nicht  verträgt.  Sollte  das  erstere  immer 
der  fall  sein,  so  müste  eine  vollkommene  gleichförmigkeit  den 
ganzen  Sprachbau  beherschen.  Eine  solche  zeigte  vielleicht  die 
indogermanische  Ursprache  annähernd  in  der  fiexion  des  subst. 
und  adj.  zu  der  zeit,  als  die  stamme  eben  mit  der  casus- 
endung  componiert  waren.  Daneben  war  aber  schon  die  pro- 
noniinalflexion  abweichend,  und  beim  verbum  kann  namentlich 
in  bezug  auf  die  bildung  des  präsensstammes  niemals  eine 
solche  gleichmässigkeit  bestanden  haben.  Gegen  die  grosse 
harmonie  aber,  die  doch  im  Verhältnis  zu  der  späteren  zeit 
bestand,  wirkte  von  anfang  an  eine  unmerklich,  aber  unauf- 
haltsam arbeitende,  zerstörende  gcvvalt  in  der  lautlichen  Um- 
gestaltung, tlurch  die  sie  allmählig  mehr  und  mehr  untergraben 
ward.  Zum  beleg,  wie  mächtig  dieselbe  schon  vor  der  tren- 
nung  der  sprachfamilien  gewirkt  haben  muss,  brauche  ich  nur 
zu  erinnern  an  die  Verschmelzung  der  vocalisch  anlautenden 
flexionsendungen  mit  dem  auslautenden  vocal  des  Stammes 
und    an   die   Veränderungen,    welche   durch    das  verschiedene 
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accentverhältiiis  zwischen  der  wur/el  und  den  einzelnen  suf- 
Hxen  hervorgebijiclit  sind,  die  zaiilreiclicn  dclinungen,  stei- 
i;:erungcn,  verküizungcn ,  ausstossungen  von  vocalen,  durch 
wclciie  beiden  momente  die  einftichen  ursprünglichen  Verhält- 
nisse in  holieni  grade  conipliciert  worden  f«ind.  Die  sogenannte 
falsche  analogie  ist  nun  nicht  bloss  eine  notwendige  folge 
dieser  Störung  der  liarmonic,  sondern  zugleich  eine  rcaction 
dagegen,  wodurch  das  gedäclitnis  von  der  sich  ihm  aufdrängen- 
den erdrückenden  last  einer  menge  von  absonderlichkeiten  be- 
freit wird ,  die  es  wegen  ihrer  scheinbar  willkürlichen  regel- 
losigkeit  nicht  mehr  zu  beherschen   vermag. 

Jedenfalls  werden  ausserordentlich  viel  mehr  solche  falsche 
analogiecn  gebildet  als  in  der  spräche  wirklich  zur  geltuug 
kommen.  Denn  das  mangelhafte  gedächtnis  des  einzelnen 
wird  durch  das  seiner  stammesgenossen  ersetzt.  So  haben 
viele  nur  eine  momentane  dauer,  andere  bleiben  auf  ein  oder 
wenige  Individuen  beschränkt,  und  man  pflegt  sie  dann  unter 
die  kategorie  der  Sprachfehler  zu  lechnen.  Gerade  so,  wie 
eine  tendeuz  zu  lautlicher  Veränderung  nur  durchdringt,  wenn 
sie  bei  einer  grösseren  zahl  von  individuen  vorhanden  ist,  so 
gelangen  aualogiebilduugeu  nur  dann  zu  allgemeiner  anerken- 
nung,  wenn  sie  psychologisch  so  nahe  liegen,  dass  sie  unab- 
hängig von  vielen  verschiedenen  individuen  gebildet  werden 
und,  wenn  einmal  gebildet,  sich  bequem  dem  gedächtnisse  ein- 
prägen und  weiter  verbreiten.  Dass  dieser  fall  leicht  eintreten 
kann,  l)e\veist  die  häufigkeit  gewisser  Sprachfehler.  Diese 
Jüngern  formen  kämpfen  dann  mit  den  altern  eine  grössere 
oder  kleinere  zeit  lang  um  die  existenz.  Ob  diese  oder  jene 
den  sieg  davon  tragen,  ist  eine  reine  machtfrage.  Fällt  die 
entscheidung  zu  gunsten  der  Jüngern  aus,  so  ist  der  sogenannte 
Sprachfehler  zur  normalen  form  geworden,  die  als  solche  an- 
erkannt werden  muss  trotz  alles  Widerspruchs  unserer  histori- 
schen grammatiker.  So  ist  es  heute  und  so  war  es  immer. 
Wenn  ein  sprachvergleicher  den  auf  rein  lautlichem  wege  ent- 
standenen formen  gewissermassen  einen  höheren  wert  beilegt, 
so  urteilt  er  dabei  einseitig  nach  der  brauchbarkeit  für  seinen 
besondern  zweck,  die  urform  daraus  zu  coustruieren,  nicht  nach 
der  brauchbarkeit  für  den  zweck,  für  den  die  grammatischen 
formen    in   erster  linie    da   sind,    als    leichtes    und    bequemes 
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mittel  der  Verständigung  zu  dienen.  Ich  denke  aber,  die  zeit 
rückt  heran,  wo  man  diese  falschen  analogiebihlungeu,  diese 
unorganischen  formen  für  einen  ebenso  würdigen  und  inter- 
essanten gegenständ  der  betrachtung  ansehen  wird  wie  die 
sogenannten  organisclien.  Man  wird  sich  immer  mehr  über- 
zeugen, dass  die  ersteren  auch  in  altertümlichen  s])rachen  einen 
grossen  procentsatz  der  gesammten  formenmasse  bilden,  ja  dass 
streng  genommen  eigentlich  organische  formen  uns  vielleicht 
nirgends  mehr  vorliegen. 

Aus  der  Wechselbeziehung  zwischen  gedächtnis  und  ana- 
logie  folgt,  dass  diejenigen  formen  am  wenigsten  der  gefahr 
ausgesetzt  sind  durch  neubildungen  verdrängt  zu  werden, 
welche  sich  dem  gedächtnisse  am  stärksten  einprägen,  sei  es 
durch  die  leichtigkeit  der  association  mit  andern  gleich  gebil- 
deten formen,  oder  sei  es  durch  die  häufigkeit  des  gebrauches. 
Deshalb  werden  in  der  regel  die  von  anfang  an  weniger  ver- 
breiteten bildungsweisen  durch  die  verbreiteteren  verdrängt, 
wo  nicht  andere  momente,  z.  b.  das  priucip  der  deutlichkeit 
das  gegenteil  bewirken.  Deshalb  bewahren  die  gewöhnlichsten 
Wörter  am  besten  ihre  altertümliche  flexion,  auch  wenn  sie  da- 
mit sehr  vereinzelt  stehen.  Es  ist  eine  in  den  verschiedensten 
sprachen  zu  beobachtende  tatsache,  dass  sich  unter  den  soge- 
nannten anomala  nur  ausnahmsweise  seltene  Wörter  befinden; 
vielmehr  gehören  darunter  gerade  die  notwendigsten  elcmente 
der  täglichen  rede.  Und  ihre  anomalie  besteht  ja  eben  darin, 
dass  sie  sich  der  sonst  das  formensystem  der  spräche  beher- 
scheuden  nivellierungstendenz  entzogen  haben. 

Eine  classificierung  der  analogiebildungen  hat  Brugman 
a.  a.  0.  versucht.  Mir  scheint  das  wesentlichste  einteilungsprincip 
davon  hergenommen  werden  zu  müssen,  ob  als  muster  die  ent- 
sprechenden formen  anderer  Wörter  oder  die  übrigen  formen 
des  gleichen  wortes  dienen.  Die  erstere  art  entsteht  meist  da- 
durch, dass  in  zwei  ursprünglich  verschiedenen  flexionsclassen 
ein  teil  der  formen  auf  lautlichem  wege  die  unterscheidenden 
merkmale  der  bildungsweise  verloren  hat,  was  dann  eine  aus- 
gleichung  auch  unter  den  übrigen  formen  nach  sich  zieht. 
Ausserdem  kann  das  streben  nach  deutlichkeit  die  veranlassung 
sein  die  zu  sehr  abgeschwächten  und  dadurch  unbestimmten 
endungen  durch  vollere  und  charakteristischere  aus  einer  andern 
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classc  zu  ersetzen.  Beispiele  (lie.ser  art  Hessen  sicli  inassen- 
liaft  anfUlncn,  auch  wenn  man  sich  auf  die  längst  anerkannten 
und  von  niemand  l)ezweitelteu  beschränken  wollte.  Und  doch 
wird  ihr  gebiet  noch  beträchtlich  auszudehnen  sein.  In  viel 
höherem  grade  gilt  das  aber  von  der  zweiten  art.  Es  werden 
durch  dieseH)e  viele  ursprüngliche  Verschiedenheiten  zwischen 
den  einzelnen  formen  getilgt,  namentlich  aber  aucii  solche, 
welche  mit  der  anfänglichen  bildungsweise  gar  nichts  zu  tun 
haben,  erst  durch  secundäre  lautveränderungen  entstanden  und 
daher  für  die  Charakterisierung  der  bedeutung  überflüssig  sind, 
so  z.  b.  uhd.  der  unterschied  im  wurzelvocal  zwischen  sing, 
und  plur.  praet.  der  starken  verba,  der  grammatische  Wechsel 
zwischen  d  und  /,  h  und  g^  s  und  /-,  und  anderes.  Die  be- 
deutsamkeit  dieser  speciellen  gattung  für  die  älteren  sprach- 
l^erioden  ist  erst  durch  Osthofi's  und  Brugraans  arbeiten  klar 
geworden. 

Die  herbeiziehung  der  analogie  in  allen  fällen,  wo  lautliche 
erklärung  nicht  genügt,  erspart  uns  die  ansetzung  ursprüng- 
licher oder  in  sehr  hohes  alter  zurückreichender  doppelformen. 
Ich  habe  mich  noch  darüber  auszus])recheu,  warum  mir  dies 
letztere  erkläruugsmittel  so  viel  als  möglich  vermieden 
werden  zu  müssen  scheint.  Die  spräche,  soweit  sie  unserer 
beobachtuug  zugänglich  ist,  pflegt  keinen  luxus  mit  formen  zu 
treiben.  Ein  und  die  selbe  mundart  hat  in  der  regel  nicht 
mehrere  in  ganz  gleicher  Verwendung.  Wo  dies  vorkommt, 
ligt  die  Ursache  entweder  darin,  dass  zwischen  den  gleich- 
wertigen formen  ursprünglich  Verschiedenheit  der  function  be- 
stand, die  allmählig  verloren  gegangen  ist,  oder  darin,  dass 
ein  lautwandel  oder  eine  analogiebildung  noch  nicht  völlig 
durchgedrungen  ist.  Dieser  zustand  des  Schwankens  pflegt 
aber  nur  ein  Übergangsstadium  zu  sein,  welches  damit  endet, 
dass  nur  eine  form  beibehalten,  die  andern  überflüssigen  aus- 
gestossen  werden.  Unzählige  beispiele  für  diesen  Vorgang 
Hessen  sich  anführen.  Mitunter  werden  auch  beide  formen  bei- 
behalten, übernehmen  aber  verschiedene  functionen,  vgl.  nhd. 
also — als,  dann — denn,  wann — tvefin,  knabe — knappe,  rahe — 
rappe,  wortr — wÖrter,  man — mäjiner — mannen.  Aber  man  wird 
mühe  haben  einige  fälle  aufzutreiben,  in  denen  sich  dopjiel- 
formen  unterschiedslos  durch  viele  Jahrhunderte  hindurch  in  ein 
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und  derselben  lebendii^cn  nmndart  fortgepflanzt  haben.  Nur  in 
der  poetischen  tradition  pflegen  sie  sich  wol  länger  neben  ein- 
ander zu  halten,  weil  sie  der  bequemlichkeit  des  verses  und  der 
diction  dienen.  In  dieser  kommt  unter  umständen  auch  das 
zusammenwirken  verschiedener  mundarten  in  betracht.  So  er- 
klärt sich  die  Variabilität  der  formen  in  der  Homerischen  und 
wahrscheinlich  auch  in  der  vedischen  spräche,  welche  in  der 
natürlichen  i-ede  des  täglichen  lebens  weder  bei  den  Giiechen 
noch  bei  den  Indern  jemals  so  bestanden  haben  wird. 

Was  die  indogermanische  Ursprache  betrifft,  so  scheint 
allerdings  die  ansieht  sehr  verbreitet  zu  sein,  dass  darin  die 
bunteste  mannigfaltigkeit  geherscht  habe.  So  erhebt  noch 
neuerdings  Zimmer  in  der  zeitschr.  f.  d.  altert.  19,  398  gegen 
Sievers  den  Vorwurf,  dass  seine  auseinandersetzungen  über  die 
declination  des  artikels  an  einem  principiellen  fehler  litten, 
weil  er  öfters  von  den  paradigmen  der  indogermanischen 
spräche,  des  germ.  u.  s.  w.  spräche  und  jede  form,  die  in  das 
von  ihm  construierte  paradigma  nicht  hineinpasste,  als  falsche 
analogie  und  dergleichen  bezeichnete.  ^Wer  des  guten  glaubens 
lebt',  fährt  er  s.  399  fort,  ^dass  die  Indogermanen  noch  keine 
paradigmen  hatten,  am  wenigstens  aber  Schleichers  compendium 
kannten,  der  wird  alle  jene  Voraussetzungen,  mit  denen  sich 
Sievers  umgibt,  nicht  teilen'.  Wenn  mit  diesem  geistreichen 
dictum  irgend  etwas  gesagt  sein  soll,  so  kann  es  nur  das  sein, 
dass  die  indogermanische  spräche  nicht  durch  feste  gram- 
matische normen  geregelt  war,  dass  sie  willkürlich  zwischen 
den  verschiedensten  bildungsweisen  hin  und  her  schwankte. 
Zimmer  zeigt  durch  diese  äusserung,  dass  er  kein  Verständnis 
für  die  motive  hat,  die  Sievers  bei  seinen  aufstellungen  ge- 
leitet haben.  Ich  kann  jetzt  auf  die  neuesten  forschungen  von 
Osthoö'  und  Brugman  verweisen,  in  denen  für  ein  grosses  ge- 
biet der  formenlehre  der  nachweis  geführt  ist,  dass  die  Indo- 
germanen allerdings  paradigmen  hatten,  freilich  nicht  immer 
dieselben  wie  in  Schleichers  compendium,  aber  noch  viel  merk- 
würdigere. Zwar  wird  vielleicht  Zimmer  und  werden  andere 
die  hier  gewonnenen  resultate  nicht  anerkennen;  aber  jedenfalls 
sind  sie  bedeutend  genug  und  durch  so  triftige  gründe  gestützt, 
das  man  von  einem  jeden,  der  als  ihr  gegner  auftritt,  mindestens 
verlangen  muss,  dass  er  sich  über  die  dabei  befolgte  methode 
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klar  j^cwonlen  ist  und  über  die  motivc,  «lie  dazu  getuliit  haben, 
und  uns  dann  seine  grlinde  darle-^t,  wcsiialb  er  dieselbe  nicht 
billi<:cn  kann. 

Was  ich  ge,u;cn  die  von  Schcrer  beliebte  zurückschiebuug 
gewisser  dialektischer  verschicdcniieiten  der  gcrniauischen 
Stämme  in  ein  sehr  frühes  altcrtum  einzuwenden  habe,  ge- 
denke ich  demnächst  an  anderer  stelle  ausführlich  zu  er- 
örtern. Ich  Ijcmerkc  hier  nur  so  viel.  Da  die  dialektischen 
unterschiede  in  einem  stätcn  Wachstum  begritYen  sind,  so  werden 
wir  uns  bei  einem  solchen,  den  weiter  zurück  zu  verfolgen 
uns  die  (juellcn  mangeln,  um  so  mehr  mit  der  allgemeinen 
Wahrscheinlichkeit  in  einklang  halten,  je  weniger  weit  wir  seine 
cntstehung  über  den  anfangspunkt  nnserer  historischen  kennt- 
uis  zurückrücken.  Ohne  not  dürfen  dabei  nicht  gleich  viele 
Jahrhunderte  übersprungen  werden. 

So  viel  um  mein  verfahren  im  folgenden  zu  rechtfertigen. 
Ich  l)itte  um  entschuldigung,  wenn  ich  etwas  breit  geworden 
bin.  Aber  es  scheint  nötig  um  von  allen  verstanden  zu  werden. 
Wir  kommen  jetzt  zu  unserni  eigentlichen  thema. 


Den  ausgangspunkt  für  unsere  betrachtung  bilden  die 
Schicksale  der  im  urgermanischen  nach  Wirkung  des  vokalischen 
auslautgcsctzes  als  längen  erhaltenen  vocale.  Es  wird  nicht 
bezweifelt,  dass  das  gotische  hier  die  ursprünglichen  Verhält- 
nisse im  wesentlichen  bewahrt  hat.  Wir  legen  somit  den 
gotischen  lautstand  für  die  w^eiterentwickelung  in  den  übrigen 
dialekten  zu  gründe,  werden  aber  im  äuge  zu  behalten  haben, 
ob  wir  nicht  in  einzelnen  fällen  auf  abweichungen  des  gotischen 
vom  uvgermanischen  geführt  Werden. 

Hraune  hat  für  das  ahd.  die  behandlung  der  langen  vocale 
in  den  endsilben  durch  folgendes  gesetz  bestimmt:  im  aus- 
laut  tritt  bis  auf  einige  noch  weiter  unten  zu  erörternde 
ausnahmen  Verkürzung  ein;  folgt  dagegen  noch  ein 
consouant,  so  bleibt  die  länge  bewahrt.  Die  geltung 
dieses  gcsetzes  ist  mit  besonderer  Sicherheit  für  den  alemannischen 
dialect  nachgewiesen.  Demgegenüber  kennen  das  altnordische, 
angelsächsische,  altfriesische  und  altsächsische  keine  solche  unter- 
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Scheidung.  Hiev  ist  die  Verkürzung  überall  gleiclimässig  eingetreten 
ohne  rüeksicht  darauf,  ob  noch  ein  consonant  folgt.  Sie  ist 
es  auch  in  denjenigen  ableitungs-  und  flexionsvocalen,  die  nicht 
in  der  endsilbc  stehen.  Es  bleibt  dabei  die  möglichkeit,  dass 
die  Verkürzung  vor  consonanten  später  eingetreten  ist  als  im 
auslaut.  Aber  nichts  weist  darauf  hin,  dass  es  sich  wirklich 
so  verhält. 

Das  fränkische  bildet  eine  Übergangsstufe,  schliesst  sich 
aber,  scheint  es,  im  wesentlichen  an  das  niederdeutsche  an. 
lind  widerum  vermittelt  das  bairische  zwischen  dem  fränkischen 
und  alemannischen.  Wenigstens  hat  sich  die  vocallänge  liier 
nicht  so  lange  erhalten.  Niclit  massgebend  für  das  fränkische 
im  allgemeinen  darf  uns  die  Bamberger  beichte  und  die  in 
derselben  bandschrift  überlieferte  beschreibung  von  himmel  und 
hölle  sein,  welche  eine  anzahl  von  eudungen  übereinstimmend 
mit  Notker  durch  circumflexe  auszeichnen,  vgl.  Braune  s.  138. 
Wir  dürfen  daraus  höchstens  den  scbluss  ziehen,  dass  der 
südlichste  teil  des  ostfränkischen  bierin  dem  oberdeutschen 
principe  folgt.  Man  könnte  auch  an  eine  etwas  ungehörige 
Übertragung  des  Notkerschen  accentuatioussystems  denken. 
Diese  annähme  aber  dürfte  doch  bedenklich  sein.  Zwar  fehlt 
es  nicht  an  falschen  längezeichen  über  den  Wurzelsilben,  vgl. 
Scherer  in  den  Denkmälern  s.  517.  8.  Aber  anderseits  ist 
eine  entschieden  unrichtige  quantirätsbezeichnung  in  den  flexions- 
silben  nicht  zu  constatieren.  Auch  zeigt  die  behaudlung  der- 
selben gegenüber  andern  fränkischen  quellen  entschiedene  ana- 
logieen  zu  der  bei  Kotker,  z.  b.  die  des  gen.  pl.  der  schwachen 
declination,  der  zwischen  öne  und  6n  schwankt. 

In  den  sonstigen  fränkischen  denkmälern  weisen  verschie- 
dene umstände  darauf  hin,  dass  in  den  meisten  fällen  die 
länge  geschwunden  oder  im  schwinden  begritfen  ist.  Wenn 
Williram  nur  Wurzelsilben  accentuiert,  so  hat  das  vielleicht 
eben  darin  seinen  grund,  dass  es  in  ableitung  und  tlexion 
keine  vollen  längen  mehr  gab. 

Weiter  fuhrt  uns  die  beobachtung  des  Otf riedischen 
verses,  worüber  die  Untersuchungen  von  Wilmanns  in  Haupts 
zeitschr.  16,  113  fl'.  von  Wichtigkeit  sind.  Wilmanns  schliesst 
erstens,  dass  ausser  dem  -er  im  nom.  sing.  masc.  der  starken 
adjectiva   (und   in    unser,    iuuer)   alle    schlussilben    keine   voll- 
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wicliti^c  vücallänj^c  bewahrt  haben.  Dieser  schliiss  basiert 
darauf,  dass  dieselben  häutig  mit  sicher  kurzen  wurzel-  oder 
Hexionssilben  reimen.  Er  schliesst  zweitens,  dass  die  Verkür- 
zung; auch  schon  die  vorletzte  silbe  angegriflt'en  hat  in  der 
endung  des  gen.  plur.  -mo ,  welche  ihre  länge  nur  nach  unbe- 
tonter silbe  bewahrt  zu  haben  scheint  z.  b.  in  seliduno ,  nicht 
nach  der  tonsilbe,  weil  genitive  wie  ginädono  vom  dichter  im 
reime  vermieden  werden.  Es  scheint  danach,  dass  der  neben- 
tou,  wie  sehr  begreiflich,  für  die  erhaltung  der  länge  von  Wich- 
tigkeit gewesen  ist.  Denn  wenn  selidono  den  versausgang  zu 
bilden  und  drei  hebungen  zu  tragen  vermag,  dagegen  ginädono 
nicht,  so  kann  das  seine  Ursache  nur  darin  haben,  dass  der 
nebenton  in  dem  ersteren  stärker  hervortritt.  Es  genügt  also 
in  diesem  falle  zur  erhaltung  der  länge  nicht  einmal  der 
uebenton  unter  allen  umständen.  Um  so  mehr  darf  angenom- 
men werden,  dass  in  gänzlich  unbetonter  silbe,  z.  b.  in  gehono 
der  vocal  nicht  lang  geblieben  ist,  wie  dies  auch  Wilmanns 
s.  115  für  wahrscheinlich  hält.  Danach  wäre  es  auch  recht 
gut  denkbar,  dass  in  den  endungen,  die  unmittelbar  nach 
langer  tonsilbe  noch  zum  versschluss  taugen,  wie  die  des  prae- 
teritums  -ota,  -ela,  doch  nach  kurzer  tonsilbe  Verkürzung  ein- 
getreten wäre.  Etwas  sicheres  lässt  sich  aber  darüber  nicht 
ausmachen.  In  'Himmel  und  hülle'  und  der  Bamberger  beichte 
finde  ich  keine  längezeichen  nach  kurzer  Wurzelsilbe,  wie  sie 
bei  Notker  nicht  selten  sind,  ohne  dass  indessen  daraus  bei 
der  geringen  zahl  der  fälle  ein  positiver  beweis  für  die  kürze 
entnommen  werden  könnte. 

Ausser  dem  metrum  hat  mau  als  erkennungszeicheu  der 
kürze  die  Veränderlichkeit  der  vocalqualität  betrachtet. 
Scherer  (Zur  geschichte  s.  114  If.)  liat  den  satz  aufgestellt, 
dass  dieselbe  stets  auf  urgermanische  kürze,  wie  sie  sich  nach 
Wirkung  des  gemeingermanischen  vocalischen  auslautgesetzes 
ergeben  habe,  zurückdeute.  Die  unhaltbaikeit  dieser  aufstel- 
lung  kann  nach  den  Untersuchungen  von  Braune  nicht  zweifel- 
haft sein.  Uebrigens,  falls  man  selbst  das  resultat  der  letz- 
teren nicht  auerkeuueu  wollte,  so  Hessen  sich  weitere  gegen- 
gründe in  reichlicher  menge  anführen,  zumal  wenn  man  sich 
nicht  auf  die  allerältesten  denkmäler  beschränkt,  sondern  den 
Zeitpunkt  für  die  geltuug  des  gesetzes,  wie  dies  Scherer  ja  tut, 
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durch  das  ende  des  9.  Jahrhunderts  begränzt.  Ich  brauche 
hier  vorläufig  nur  an  das  schwanken  zwischen  e  und  a  in  den 
endungen  der  zweiten  schwachen  conjugation  zu  erinnern,  wie' 
es  sich  reichlich  in  baierischen  und  fränkischen  quellen  des 
9.  Jahrhunderts  findet.  Oder  wollte  Scherer  seinen  satz  auf 
die  auslautenden  vocale  beschränkt  wissen,  was  sich  aus 
seineu  worten  durchaus  nicht  entnehmen  lässt?  Anders  steht 
es  mit  der  frage,  ob  das  schwanken  als  zeugnis  für  gegenwär- 
tige kürze  angesehen  werden  kann.  Für  Notker  hat  Braune 
die  unveränderlichkeit  aller  langen  vocale  der  endsilben  nach- 
gewiesen. Man  darf  wol  die  Vermutung  wagen,  dass  sich 
dieser  satz  verallgemeinern  lässt.  In  vorhistorischer  zeit  aller- 
dings ist  die  Wandlung  von  ön  in  im  beim  schwachen  femini- 
num  und  neutrum,  sowie  einige  andere  noch  näher  zu  erör- 
ternde Veränderungen  erfolgt.  In  die  geschichtliche  zeit  hinein 
reicht  das  schwanken  im  nom.  acc.  pl.  der  feminina  nach  der 
a-declination ,  wo  neben  dem  im  alemannischen  sicher  langen 
-ä  noch  vereinzelt  in  den  ältesten  denkmälern  -o  erscheint. 
Das  braucht  uns  aber  wol  noch  nicht  abzuhalten  die  erhaltung 
der  qualität  der  langen  endsilben  für  die  weitere  entwicklung 
des  althochdeutschen  in  der  zeit,  aus  der  unsere  denkmäler 
stammen,  anzunehmen.  Ein  durchaus  zwingender  beweis  für 
die  gültigkeit  des  gesetzes  ist  auf  keine  weise  zu  erbringen, 
und  es  bedarf  noch  genauer  erwägung  des  einzelnen. 


In  der  behandlung  des  auslautenden  germanischen  o  zeigt 
sich  eine  bemerkenswerte  difi'erenz  zwischen  dem  altnordischen 
und  westgermanischen.  In  ersterem  ist  dasselbe  in  unbetonter 
silbe  durchgängig  zu  kurzem  a  geworden.  Die  fälle  sind: 
1)  nom.  sing.  sw.  fem.  tunga]  2)  nom.  sing.  sw.  n.  auga\  3)  gen. 
pl.  gifa,  tungna\  4)  die  adverbia  ella,  görva,  illa,  jafna,  snemma, 
vi^a  und  die  auf  -liga  (-/«),  welche  den  gotischen  bildungen 
auf  -ö  entsprechen;  5)  2.  sing.  imp.  der  sw.  verb,  nach  der 
zweiten  classe  kallw,  6)  die  praeterita  söra,  röra,  gröra,  welche 
der  gotischen  bildung  saisö  entsprechen,  so  dass  also  das  ö 
wurzelhaft  ist,  aber  wegen  der  tonlosigkeit  nicht  im  mindesten 
anders  behandelt  wird  als  in  flexionssilben. 
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Im  westiccnnauisclien  dagegen  hat  sicli  o  in  zwei  ver- 
scliiedeiie  laute  gespalten,  die  reirelreolit  im  i'lid.  und  alts,  als 
0  und  ff,  im  altfries.  und  ags.  als  a  und  e  erscheinen.  Die 
angelsächsische  gestalt  der  vocale  erscheint  nicht  ganz  selten 
auch  im  altsächsischen,  und  umgekehrt  finden  sich  im  ältesten 
ags.  noch  formen,  die  in  den  vocalen  zum  sächsisch  -  hochdeut- 
schen stimmen,  ^Yorttbcr  neuerdings  Sweet  in  'Dialects  and 
prehistoric  forms  of  old  English'  gehandelt  hat. 

In  der  niehrzahl  der  fälle  stimmen  ahd.  und  ags.  in  der 
Scheidung  lil)erein.  Ahd.  alts.  o,  ags.  altfries.  a  findet  sich  1) 
im  gen.  jdur.  ahd.  {geho)  gehöno '),  zimgono,  alts.  gebono,  iang-ono, 
altfries.  jeva,  jevena,  ttmgena,  ags.  gi/a,  gifena,  tungena]  2)  in 
der  2.  j)er8.  sing.  im)),  der  schwachen  verb.  nach  der  zweiten 
classe  abd.  salbo,  alts.  saWo,  altfiies.  salva,  ags.  seal/a ;  die  da- 
mit schon  im  urgermanischen  gleich  lautende  1.  3.  pers.  sing, 
conj.  i)raes.  ist  nur  im  ahd.  und  alts.  in  entsj)recbender  weise 
erhalten,  während  im  altfries.-ags.  nur  die  Weiterbildung  salvi{g)e, 
se(tlß(g)e  erhalten  ist.  Ahd.  alts.  a,  altfries.  ags.  e  erscheint  in 
folgenden  fällen:  1)  im  nom.  sing,  des  sw.  fem.  ahd.  zunga, 
alts,  tunga ,  altfries.  ags.  timge\  2)  im  nom.  sing,  des  sw.  n. 
ahd.  herzu,  alts.  herla,  altfries.  age ,  ags.  eage\  dazu  kommt 
ein  fall,  in  dem  urgerm.  o  erst  durch  den  westgermanischen 
abfall  des  s  in  den  auslaut  getreten  ist;  3)  gen.  sing,  der  fem. 
nach  der  ö-decliuatiou  ahd.  geha,  hlindera,  alts.  gefia,  blindera, 
altfries.  jeve ,  bli7id{e)re ,  ags.  g/fe,  bUiidre\  wie  sich  dazu  die 
ahd.  alts.  nebeuformen  auf  -o ,  -u  verhalten,  wird  später  zu 
untersuchen  sein. 

In  dem  andern  falle,  wo  im  westgerm.  s  abgefallen  ist, 
finden  wir  abweichungen.  Im  nom.  acc.  plur.  der  fem.  nach 
der  ö-declinatiou  finden  wir  beim  subst.  die  formen  ahd.  gebä 
(die  länge,  für  den  alemannischen  dialect  durch  circumflectierung 
bei  Notker  erwiesen,  vgl.  Braune  s.  137),  woneben  seltener  in 
der  ßenedictinerregel,  den  Murb.  hymn.  und  gl.  Jun.  noch  for- 
men auf  -0  (vgl.  Dietrich ,  Historia  declinationis  theotiscae  pri- 
mariae  8.  9),  alts.  geta,  altfries.  y^y«,  ags.  gifa,  beim  adj.  da- 


')  Ich  behalte  der  Übersichtlichkeit  halber  möglichst  dieselben  bei- 
spiele  bei,  wenn  auch  gerade  von  ihnen  nicht  die  betreffenden  formen 
belegt  sind. 
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gegen  nhd.  Ninfo  (länge  des  voeals  nicht  erweislich),  alts.  altfr. 
blinde,  hlimfa ,  ags.  hlinde.  Was  /Ainäohst  das  adj.  betrifft,  so 
zeigt  die  ab  weich  ung  des  sonst  in  diesen  Verhältnissen  znni 
hochdeutschen  stimmenden  alts.,  dass  hier  eine  lautliche  ent- 
sprechung  unmöglich  ist.  Braune  hat  gezeigt,  dass  ein  ahd.  e 
in  den  endsill)en,  welches  mit  a  wechselt,  entweder  auf  ger- 
manisches e  (dies  nur,  wenn  noch  ein  consonant  folgte),  odei' 
auf  ein  älteres  aus  ai  contrahiertes  e  zurückgeht.  Dasselbe 
gilt  für  das  alts.  und  altfries.  Wir  haben  formübeilragung  aus 
dem  masc.  anzunehmen,  ^vie  eine  solche  auch  l)ei  Notker  statt- 
gefunden hat,  vgl.  Braune  s.  146.  Ebenso  werden  wir  die  ags. 
form  auffassen,  wenn  wir  den  unterschied  von  der  substantivi- 
schen flexion  berücksichtigen,  welcher  dem  im  ahd.  allerdings 
bestehenden  unterschiede  durchaus  nicht  correspondiert,  son- 
dern geradezu  entgegengesetzt  sein  würde.  Also  wider  eine 
Übereinstimmung  der  drei  nördlichen  dialecte  des  westgerma- 
nischen. Die  ausgleichung  hat  um  so  weniger  etwas  auftauen- 
des, da  sie  bereits  im  urgerm.  im  dat.  (paim,  hlindaim  im  fem. 
statt  des  zu  erwartenden  ^pöm,  *hrmddm)  und  gen.  {fjize. 
hllndaize — pizo ,  hVmdaizö  im  got.  statt  der  zu  erwartenden 
'"paize,  hlindaize — '* pozo,  ^hlindozo]  im  westgerm.  und  altn. 
fehlt  auch  der  unterschied  des  auslautenden  vocals)  eingetreten 
war.  Das  uiederfränkische,  das  friesische  und  das  jüngere  alt- 
sächsisch, wie  es  in  der  Freckenhorster  rolle  erscheint,  haben 
auch  den  nom.  acc.  des  neutrums  dem  raasc.  fem.  angeglichen. 
Uebrigens  kommen  im  altern  westsächsischen  ziemlich  zahl- 
reiche beispiele  der  endung  -a  im  nom.  acc.  plur.  fem.  der  ad- 
jectiva  vor,  also  in  Übereinstimmung  mit  dem  subst.  Dieses 
-a  ist  die  regel  z.  b.  in  Aelfreds  Cura  pastoralis  (vgl.  Sweets 
ausgäbe  XXXVI).  Sonst  sind  also  die  eigentlichen  formen 
des  nom.  pl.  fem.  im  alts.  ags.  altfries.  nur  beim  subst.  er- 
halten. Hier  ist  die  Übereinstimmung  der  drei  dialecte  unter 
einander  und  mit  dem  ahd.  nur  eine  scheinbare.  Ahd.  alts.  a 
müste  sich  im  altfries.-ags.  zu  e  wandeln,  und  dem  altfries.-ags. 
a  müste  ahd.  alts.  o  entsprechen.  Die  hier  vorliegende  ab- 
weichung  zwischen  den  beiden  zweigen  des  westgermanischen, 
die  wir  in  bezug  auf  diesen  punkt  unterscheiden  müssen,  ist 
aber  doch  vielleicht  keine  ursprüngliche.  Das  nach  dem  alt- 
fries. und  ags.   zu  erwartende   ahd.  o   ist   wirklich   regel   beim 
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adj.  und  in  resten  auch  beim  subst.  eibalten,  so  dass  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  dass  es  kurz  vor  der  zeit,  aus  welcher 
unsere  ältesten  denkraüler  stammen,  noch  allgemein  geherscht 
hat.  Es  l)liebe  noch  die  al)weichung  des  alts.  Aber  vielleicht 
ddrfen  wir  annehmen,  dass  auch  hier  das  a  verhflltnismüssig 
si)ät  aus  0  entstanden  ist.  Eine  andere  differenz  zwischen 
alts.  und  ahd.  l)esteht  im  uom.  acc.  der  niasc.  nach  der  «-decli- 
nation,  der  umgekehrt  im  alts.  der  regel  nach  auf  os ,  im  ahd. 
dagegen  stets  auf  a  (in  eigennamen  noch  as)  ausgeht,  dessen 
länge  ftir  den  alemannischen  dialect  schwach  l>ezeugt  ist  (vgl. 
Braune  s.  135).  Es  kann  wol  keinem  zweifei  unterliegen,  dass 
in  diesem  falle  die  erhaltuug  des  o  im  zusammenhange  steht 
mit  der  erhaltung  des  auslautenden  s.  Denn,  wie  wir  gleich 
weiter  im  einzelnen  sehen  werden,  ist  vor  consonanten  ahd. 
alts.  0,  ags.  a  durchstehend  und  hat  nicht  wie  im  auslaut  ahd. 
alts.  a,  altfries.  ags.  e  zur  seite.  Es  ist  somit  gewis  wahr- 
scheinlich, dass  die  versi)ätung  in  der  Wandlung  des  o  zu  u  im 
ahd.  (und  vielleicht  auch  im  alts.),  sowie  das  altfries.  ags.  a 
bedingt  sind  durch  das  ursprünglich  schliessende  s,  welches 
allein  auch  die  erhaltuug  der  länge  im  ahd.  erklären  kann. 

Eine  abweichuug,  für  die  sich  kein  solcher  grund  auftinden 
lässt  und  die  wol  in  eine  frühere  zeit  zurückreicht,  besteht 
bei  den  adverbien,  welche  den  gotischen  auf  ö  entsprechen: 
ahd.  alts.  lango  =  altfries.  ags.  longe.  Eine  classe  von  angel- 
sächsischen adverbien  aber  gibt  es,  in  denen  ein  a  dem  alt- 
sächsischen 0  gegenübersteht,  die  adv.  auf  -unga  {-mga,  -enga) 

ungo ,   ags.  gegnunga  =  alts.  gcgnungo,     vgl.   Gramm.  III, 

357  —  9.  Es  kann  die  frage  aufgeworfen  werden ,  ob  wir  bei 
den  letzteren  eine  andere  bildung  vorauszusetzen  haben,  woiauf 
wir  noch  zurückkommen  werden.  Den  übrigen  ags.  adv.  auf 
a,  die  gramni.  II,  119.  120  angeführt  werden,  entsprechen  keine 
althochdeutschen  auf  o,  und  sie  gehören  wol  sämmtlich  nicht 
hierher. 

Soweit  die  klaren  beispiele,  in  denen  sich  das  gotische 
und  die  westgermanischen  dialecte  mit  ihren  gesetzmässigen 
entsprechungen  regelrecht  gegenüber  stehen.  Es  kommen  dazu 
einige  weitere,  in  denen  die  letzteren  und  zum  teil  auch  das 
altnordische  nach  den  bisher  besprochenen  analogieen  auf  ur- 
germanisches ö  weisen,  das  aber  im  got.  nicht  anzutreffen  ist. 
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Ahd.  alts.  Oj  altfries.  ags.  a  findet  sich  ausser  den  weiter  unteu 
zu  besprechenden  fällen ,  in  denen  es  auf  urgerm.  au  zurück- 
zuführen ist,  noch  in  zweierlei  fällen.  Erstens  im  nom.  sing, 
der  männlichen  aw-stämme  Äanö — ho^m  gegenüber  got.  ä«wö,  an. 
hani.  Schon  Scherer  (Zur  gesch.  120)  hat  bemerkt,  dass  die 
westgermanischen  formen  auf  ursprüngliches  *hanä  zurückzu- 
führen seien,  wofür  Braune  (152)  richtiger  *  Ä«/iö  einsetzt.  Die 
bisher  besprocheneu  urgermanischen  o,  abgesehen  von  denen, 
die  erst  durch  den  westgermanischen  abfall  des  s  in  den  aus- 
laut  getreten  sind,  gehen  sämmtlich  auf  indogermanisches  am 
oder  an  zurück.  Auch  hier  liegt  indog.  an  zu  gründe.  Das 
westgermanische  zeigt  regelrechte  lautliche  entwicklung  aus 
der  Urform,  die  formen  des  ostgermanischen  sind  nicht  laut- 
lich 7.U  erklären.  Zweitens  gehören  hierher  die  gen.  plur.  der 
masc.  und  neutr,  und  der  fem.  nach  der  /-declination,  die  im 
westgermanischen  in  bezug  auf  den  auslautenden  vocal  nicht 
von  den  fem.  nach  der  a-  und  «w-declination  unterschieden  sind, 
also  gleichfalls  auf  -o  weisen  gegenüber  got.  -e.  Das  altn.  -a 
stimmt  zum  westgerm.;  ob  es  auch  got.  -e  entsprechen  kann 
und  wie  das  letztere  sich  zu  westgerm.  d  verhält,  bleibt  weiter- 
hin zu  untersuchen. 

Wir  haben  ferner  noch  einige  fälle,  in  denen  dem  ahd. 
alts.  a  regelrecht  altfries.  ags.  e  entspricht,  während  wir  goti- 
sches 0  vermissen.  Hierher  gehört  zunächst  der  acc.  sing,  der 
fem.  nach  der  «-declination  geba,  alts.  geia  =  altfries.  Jeve, 
ags.  gi/'e.  Diese  formen  lassen  nach  den  bisher  vorgebrachten 
analogieen  ursprüngliches  o  vermuten.  Eben  darauf  weist  im 
altn.  wenigstens  die  form  des  adjectivums  hlinda  =  ahd.  bli?ita, 
altfries.  ags.  hl'mde.  Und  dieses  ö  ist  auch  im  urgerm,  zu  er- 
warten, da  indogermanisches  am  zu  giunde  liegt,  während  im 
nom.  indog.  ä  regelrecht  zu  a  verkürzt  werden  muste.  Ich 
habe  Germ.  20,  105  im  anschluss  an  Braune  und  zum  teil 
schon  au  Scherer  ausgeführt,  dass  eine  Verwirrung  der  ur- 
sprünglichen Verhältnisse  in  den  einzelnen  dialecten  in  folge 
einer  ausg-leichung  zwischen  nom.  und  acc.  eingetreten  ist.  Es 
kommt  dabei  noch  das  schon  von  Scherer  erkannte,  von  Braune 
consequenter  durchgeführte  und  weiter  unten  näher  zu  erörternde 
gesetz  in  betracht,  dass  gotischem  auslautenden  a  in  den  übri- 
gen dialecten  u  entspricht,  welches  eventuell  abfällt.    Demnach 
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ist  der  unterschied  im  ags.  richtii;  bewaiirt  ((ßfu — gife)^  eben- 
so im  alid.,  alts.  und  altn.  beim  adjectivuni  (und  i)ronomen)-, 
die  form  des  aecusativus  ist  in  den  nom.  getreten  im  ahd. 
alts.  beim  subst. ,  im  altfries.  auch  beim  adj. ;  die  form  des 
nom.  ist  in  den  ace.  getreten  im  altn.  beim  subst.,  im  gotischen 
allgemein.  Der  einzige  rest  einer  Unterscheidung  zwischen 
nom.  und  acc.  besteht  im  got.  bei  den  -y«-stämmen  mit  langer 
Wurzelsilbe:  hamli — liandja.  Wie  man  auch  das  Verhältnis 
dieser  beiden  formen  zu  einander  fassen  mag,  jedenfalls  sind 
sie  ein  zeugnis  dafür,  dass  beide  casus  noch  nicht  übereinstim- 
mend lauteten,  als  die  zusammenziehung  im  nom.  eintrat,  da 
sich  dieselbe  sonst  gewis  auch  auf  den  acc.  erstreckt  haben 
würde.  Es  hat  hier  also  keine  einwirkung  des  nom.  auf  den 
acc.  stattgefunden,  offenbar  wegen  der  zu  grossen  Verschieden- 
heit beider.  Dadurch  sind  wir  aber  nicht  genötigt,  unsere 
hypothese,  die  so  sehr  durch  die  analogie  der  übrigen  dialecte 
gestützt  wird,  für  das  gotische  überhaupt  fallen  zu  lassen  und 
etwa  eine  rein  lautliche  Verkürzung  anzunehmen,  vielmehr 
liegt  es  nahe  zu  vermuten,  dass  in  diesem  falle  die  analogie 
der  übrigen,  viel  zahlreicheren  weiblichen  a-stämme  eingewirkt 
hat.  Unsere  ansieht  hat  neuerdings  eine  weitere  bestätigung 
erhalten.  Osthotf  hat  es  in  Kuhns  zs.  23,  90  tf.  höchst  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  die  gotischen  adverbia  auf  ö  wie 
galeikö  etc.,  welchen  die  ahd.  alts.  auf  -o,  die  ags.  auf  -e,  die 
altn.  auf  -a  entsprechen,  accusative  sing.  fem.  sind.  Schwer- 
lich wird  sich  eine  andere  erkläruug  vorbringen  lassen,  die 
den  lautgesetzen  genüge  leistet. 

Ein  zweiter  fall,  in  dem  ahd.  alts.  a  und  altfries.  ags.  e 
einander  gegenüberstehen,  und  zwar  gleichfalls  einem  got.  u 
entsprechend,  ist  die  1.  3.  sing.  ind.  praet.  der  schwachen  verba 
nerita,  nerkla  =  nerede.  In  einem  dritten  falle  muss  das  ahd. 
ausser  spiel  bleiben:  der  acc.  sing.  masc.  der  adj.  lautet  alts. 
helagna,  altfries.  b/ind{e)7ie,  ags.  htlndne.  Ich  stelle  diese  fälle 
zunächst  hierher,  um  die  regelmässigkeit  in  dem  Verhältnisse 
von  ahd.  alts.  a  zu  altfries.  ags.  e  zu  illustrieren.  Eine  rich- 
tige auffassung  für  sie  zu  finden  können  wir  erst  späterhin 
versuchen. 

Es  erübrigt  noch,  die  Schicksale  des  ursprünglichen  o  in 
einsilbigen  Wörtern  zu  betrachten.     Dieselbe  gehören  zwar  in- 
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sofern  nicht  hierher,  als  sie  selbstiiudii^c  wnrzelsilben  sind  und 
folglich  nicht  wie  die  unbetonten  endsilben  der  Verkürzung-  unter- 
worfen. Aljer  die  proklitischen  pronomina  und  partikeln  zeigen 
wenigstens  in  bezug  auf  die  vocalqualität  eine  der  der  endsilben 
analoge  behandlung,  und  in  l)ezug  auf  die  (piantität  wenigstens 
insofern,  als  sie  wie  diese,  und  zwar  gleichzeitig  mit  ihnen, 
wie  es  scheint,  die  diplithonge  zusammenziehen,  die  laugen 
vocale  im  aligemeinen  nicht  diphthongisieren,  wo  es  in  den 
bedeutungsvollen  Wörtern  geschieht. 

Zur  klaren  vergleichung  zwischen  dem  gotischen  und  den 
übrigen  dialecten  bieten  sich  nur  die  formen  des  artikels,  und 
auch  bei  diesen  sind  die  lautlichen  entsprechungen  zum  grossen 
teile  nicht  mehr  zu  erkennen,  weil  sie  durch  jüngere  analogie- 
bildungen  verdrängt  sind.  Im  altn.  l)emerken  wir  eine  sehr 
beachtenswerte  Scheidung  des  got.  ö  in  ü  und  ä.  Ersteres  tritt 
ein  im  nom.  sing.  fem.  si'i  =  got.  so  und  war  ursprünglich 
jedenfalls  aucii  vorhanden  im  nom.  acc.  plur.  neutr.,  wie  die 
cälteste  ruuenform  des  zusammengesetzten  pronomens  }?usi  be- 
weist, während  wir  vom  einfachen  nur  die  jüngere  anologie- 
bildung  pau  kennen.  Dagegen  erscheint  d  im  acc.  sing.  fem.  pn 
=  got.  po,  gerade  so  wie  es  vor  auslautendem  consonanteu 
ursprünglich  eingetreten  war,  wie  der  nom.  plur.  fem.  des  zu- 
sammengesetzten pronomens  beweist:  pasi  =  pässi  gegenüber 
der  jüngeren  analogiel)ildung  p(er.  Die  verschiedene  behandlung 
findet  ihre  begründung  in  einer  ursprünglichen  Verschiedenheit. 
Das  ü  entspringt  aus  einem  o,  welches  indogermanischem  aus- 
lautenden d  entspricht,  und  welches  in  mehrsilbigen  Wörtern 
verkürzt  als  u  erscheint;  das  d  aus  einem  o,  welches  im  indog. 
durch  einen  consonanteu  gestützt  und  erst  im  germ.  durch  ab- 
fall  desselben  in  den  auslaut  getreten  ist,  welches  nicht;  anders 
behandelt  wird  wie  ein  noch  im  germ.  durch  einen  conso- 
nanteu gestütztes  6  und  in  mehrsilbigen  Wörtern  verkürzt  als 
a  erscheint.  Ob  diese  verschiedene  behandlung  ursprünglich 
auch  im  westgerm.  stattfand,  ist  schwer  mit  Sicherheit  auszu- 
machen; für  die  zweite  art  des  o  haben  wir  die  lautliche  ent- 
sprechung  nur  in  der  fries.  und  angelsächsischen  form  des 
acc.  sing.  fem.  ihd^  pd,  womit  nach  dem  ab  fall  des  .v  die  des 
nom.  acc.  pl.  fem.  übereinstimmt.  Für  die  erste  art  finden  sich 
vom  artikel  im  ahd.  und  alts.  keine  lautlich  entsprechenden  formen. 
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Ebenso  wenig  entsprechen  im  afries.  und  ags.  die  formen 
des  nom.  sing.  fem.  thiu,  sco.  Dagegen  sdieint  in  den  beiden 
letzteren  dialecten  der  nom,  acc.  plur.  ncutr.  ihuj  pd  dem 
gotisclien  po  zu  entsprechen.  Dann  würde  also  das  west- 
germanische den  unterschied,  den  wir  im  altn.  fanden,  nicht 
machen.  Indessen  ist  es  möglich,  dass  liier  die  analogie  des 
masc.  und  fem.  eingewirkt  hat,  die  lautlich  zusammengefallen 
waren,  indem  sowol  pai  wie  pös  zu  pä  w^erden  muste.  Im 
friesischen  ist  ja  auch  beim  adj.  ausgleichung  aller  drei  ge- 
schlechter eingetreten.  Für  die  zweite  art  des  o  lassen  sich, 
wenn  man  die  fälle,  wo  der  vocal  erst  im  westgerm,  auslau- 
tend wird,  hinzuninimt  noch  ein  paar  andere  beis))iele  anflihren, 
nämlich  der  nom.  acc.  pl.  fem.  ahd.  zw«,  ztvo,  alts.  tuä  (nur 
HeL  125,  IS  im  Mon.  tm),  afries.  hvä,  ags.  ttvä  =  got.  Ivös  und 
ags.  bd  =  dem  vorauszusetzenden  got.  bos.  Es  hcrscht  liier 
also  im  ahd.  schwanken  zwischen  a  und  o  gegenüber  regel- 
mässigen a  der  ül)rigen  dialekte  gerade  wie  bei  der  unbetonten 
endsilbe  der  substantiva  und  adjectiva.  In  der  hochdeutschen 
ncbenform  z/vuo  endlich  zeigt  sich  dies  wort  als  ein  vollbe- 
tontes behandelt. 

Demnach  haben  wir  einfachem  got.  o  entsprechend  in  den 
übrigen  dialekten  der  qualität  nach  eine  dreifaclie  Spaltung: 
1)  das  im  iudog.  auslautende  o,  welches  durch  den  hochton 
im  urgerm.  vor  Verkürzung  geschützt  ist;  dieses  ist  im  altn. 
deutlich  von  den  übrigen  o  gesondert,  indem  es  zu  ü  ver- 
dumpft  ist,  während  für  das  westgerm.  eine  ähnliche  ursprüng- 
liche sonderung  nur  danach  vermutet  werden  kann,  dass  die 
entsprechende  kürzung  u  ist;  2)  und  3)  die  aus  d  -f  nasal 
entstandenen  o,  die  sich  im  westgerm.  sondern  in  ahd.  alts. 
0  =  afries.  ags.  a  (2)  und  in  ahd.  alts.  a  ^^  afries.  ags.  e  (3), 
während  sie  im  altn.  beide  als  a  erscheinen. 

Wir  haben  geseheu,  dass  in  bezug  auf  die  f?cheidung  von 
2  und  3,  bis  auf  eine  geringe  difterenz  im  westgerm.  Über- 
einstimmung besteht.  Es  folgt  daraus,  dass  ursprünglicii  für 
jede  classe  ein  uud  derselbe  laut  durch  das  ganze  gebiet  hin- 
durch bestanden  haben  muss.  Und  zwar  kann  es  keinem 
zweifei  unterliegen,  dass  das  ahd.  die  ältere  lautform  be- 
wahrt hat. 
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Die  Priorität  des  a  vor  dem  c  bat  noch  nie  jemand  be- 
zweifelt. In  älteren  ags.  denkmälern  findet  sieb  zuweilen  (e 
und  sogar  a  (^■gi.  Öweet  s.  5.  und  eiuleituug-  zu  seiner  aus- 
gäbe von  Alfreds  Cura  pastoralis  XXII.  XXXV.  XXXVL). 
Im  nordbum))riseben  bestebt  scbwanken  zwiscben  e  und  a,  aucb 
in  späterer  zeit;  so  in  den  von  Bouterwek  berausgegebenen 
evangelien,  vgl.  einleituug  s.  CXV,  ff'.  Wenn  aucb  vielleicbt 
weniger  eine  bewabrung  des  urspriinglicben  lautes  als  eine 
riiekkebr  zu  demselben  vorliegt,  jedenfalls  muss  der  e-laut 
eine  dem  a  sieb  näbernde  klangfarbe  von  alters  ber  bewabrt 
babeu,  da  er  sieb  nicbt  mit  dem  aus  i  entstandenen  misclit, 
welcber  nicht  in  «,  sondern  vielmehr  in  /  überscb wankt.  In- 
teressant ist  es,  dass  das  alts.  insofern  eine  brücke  vom  abd. 
zum  afries.  und  ags.  bildet,  als  aucb  bier  das  a  teilweise  eine 
beilere  färbung  annimmt  und  in  die  Schreibung  mit  c  zu 
scb\vanken  beginnt.  Zahlreiche  beisj)iele  dafür  liefert  der 
Monacensis  des  Heiland.  So  erscheint  e  im  nom.  acc.  des 
starken  fem.:  harmscare  7,  18;  scole  22,  24;  hiadle  33,  10.  20; 
erde  39,  5.  42,  24;  frume  46,  6;  unsculdige  22,  24;  lange  31,  2. 
33,  20;  ene  3,  2;  ihese  8,  24.  40,  4  etc.  Im  nom.  sing,  des 
schwachen  fem.:  thior7ie  15,  15.  20,  9.  61,  23.  84,  21.  85,  15; 
tunye  94,  10;  quene  85,  14;  sunne  86,  12.  89,  10.  96,  7.  129, 
13.  137,  20;  suuidare  44,  18.  Im  nom.  acc.  siug.  des  schwachen 
neutr.:  herte  53,  16.  97,' 23.  101,  10.  113,  4.  141,  13.  142,  23. 
154,  5;  ore  149,  2;  helage  15,  22.  20,  8.  21,  17.  54,  18.  113,  4; 
betzle  62,  J4.  113,  21.  Im  gen.  sing,  der  fem.  nach  der  a-dekli- 
nation:  frofre  39,  7.  bede  84,  11;  helpe  110,  20.  In  der  I.  III. 
fciug.  des  schwachen  praet.:  mähte  5,  14;  fragode  6,  21; 
ihalüc  7,  15;  macodc  7,  18  und  ausserordentlich  häufig.  Im 
acc.  sing.  masc.  der  adjectiva  und  pronomiua:  helagne'^ö,  23. 
64,  19.  118,  11.  149,  8.  160,  IS;  mahtigne  107,  11.  123,  8. 
124,  %).  138,  16;  mildiene  118,  9;  ihanc  30,  3.  24.  39,  16.  40, 
24;  gchuuane  43,  18  u.  s.  f.  In  partikeln  huuande  39,  20;  same 
112,  19.  115,  i.  3.  131,  19.  141,  23  (=  suma  daneben  samo). 
Für  den  nom.  acc.  plur.  der  feminina  nach  der  a-declination 
habe  ich  keinen  beleg  gefunden,  wiewol  ich  nicht  für  das  nicbt- 
vorkommen  garantieren  kann.  Es  ist  dies  wol  nicht  zufällig, 
da  wir  hier  das  a  als  wahrscheinlich  jung  erkannt  haben  und 
im   ags.  ö,  nicht  e  entspricht.    Dem  Cott.  ist  dieses  e  fremd. 
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mindestens  bis  auf  ganz  vereinzelte  fülle.  Mir  ist  nur  47,  21 
Ihat  liclagc  harn  auf<^et<to><sen.  lieber  das  vorkommen  des  e 
in  westfäliselien  Urkunden  vgl.  j^ranmi.  I,  037. 

Dieser  iiberganj^  von  «  in  c  ist  durchaus  nielit,  weder 
im  ags.  noch  im  alts.  mit  der  späteren  allgemeinen  Schwächung 
der  volleren  endvocale  zu  tonlosem  e  zu  identiticieren,  da  gar 
nicht  abzusehen  ist,  ^varunl  das  a  früher  der  Schwächung  hätte 
unterliegen  sollen  als  andere  vocale.  Eher  werden  wir  diesen 
lautwechsel  zu  vergleichen  haben  mit  der  angelsächsisch -friesi- 
schen tonerhOhung  des  a  in  den  Avurzelsilben  zu  //'  ((?),  die  auch 
dem  alts.  nicht  ganz  fremd  ist.  Ist  diese  autlassung  richtig, 
so  folgt  daraus,  dass  diese  erhöhung  nichts  mit  dem  wortac- 
cente  zu  schatien  hat,  wie  häufig  angenommen  wird. 

Ein  solches  e  findet  sich  öfter  auch  bei  Isidor:  sincj  chi- 
meine  (acc.  sg.  st.  f.);  zlfarande  (nom.  sg.  sw.  f.);  geistliihhe, 
undarquhcde/ie,  susUihhe  (acc.  sg.  sw.  n.);  föne.  Ferner  bei 
Tat.  im  acc.  sg.  des  st.  fem.  cjruobc^  Ihine  etc.  (Öievers  s.  35).  i) 
Vgl.  noch  Pietsch  in  Zach,  zeitschr.  7,  342.  Auf  die  vereinzelte 
form  helfe  bei  Kero  151,  sowie  auf  den  nom.pl.  alume  110  ist 
wol  kein  gewicht  zu  legen. 

Hiermit  ist  natürlich  nicht  auf  eine  linie  zu  stellen  das  e, 
welches  unter  dem  eiuflusse  eines  ursprünglich  vorhergehenden 
j  entstanden,  oder  wenn  man  lieljer  will  aus  ia  oder  ea  cou- 
trahiert  ist.-^)  Dasselbe  findet  sich  gerade  in  den  ältesten,  be- 
sonders alemannischen  quellen.  Beispiele :  nom.  acc.  sg.  st.  fem. 
secce,  scaide,  p/iafanze,  piunfe,  nu'ise,  imdCj  eselinne,  hundiunc, 
Voc.  St.  G.  (vgl.  Henning,  Öanktgall.  sprachdenkm.  s.  90.  92); 
su7ite  Gl.  Pa.  140.  220;  (=  gl.  K.)  phalance  ib.  142;  frumade 
{erda)  ib.  152;  tuncidle  gurgitem  ib.  101  (=  gl.  K.  und  K»); 
auch  wol  scnndiisse  fissura  ib.  239;  müsse  nynipha  ib.  174 
(=  gl.  K.  und  Ra);  gar  de  Is.  II '^  16  (neben  gar  da  und  garded)\ 
nom.  sg.  schw.  f.  Iiuorc  Voc.  St.  G.  (Henning  94;;  frauue  gl. 
Pa.  212.  240  (woraus  die  Identität  der  bildung  mit  altn.  Frcijja 
hervorgeht);   zatare  meretrix   gl.   K.   2 KU   {^zalrc  11^*};  mucke 


')  Aber  sie,  thie  sind  wol  nicht  hierher  zu  ziehen,  vielmehr  hal)en 
wir  darin  den  durch  assimilation  des  zweiten  componeuteu  an  den  ersten 
bewirkten  Übergang  des  diphthongen  ia  zu  ie. 

'■')  Dass  aber  die  erstere  auöassung  vorzuziehen  ist,  zeigt  cumj/iirie 
tribus  Voc.  ÜU  Gall.  35ö, 
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ib.  211L>;  ungewis,  ob  st.  oder  t<cb\v.  leiine  scortum  210  a 
(=  Ra);  uom.  pl.  st.  fem.  hoifftume,  gerfe,  prucge  Voe.  St.  G. 
(Henning  90);  sunte  peccata  gl.  Pa.  207;  nom  pl.  mase.  chama^ 
rare  gl.  Pa.  132  (==  gl.  K.);  arslahere  ib.  iSl  (=  irslahare 
gl.  K.) ;  phlanzare  ib.  24 1  (=  gl.  K.) ;  kartare  ib.  24 1  (=  karlari 
gl.  K.);  rumare  ib.  241  (=  gl.  K.);  chuflaere  aheavia  ib.  156 
(=  chaflere  gl.  K.  und  Ra);  hmre  gl.  K.  16Sa  (=  l(ßrarl  Pa.); 
arnure  ib.  202  b  (=  arnari  Ra);  uuizzinare  ib.  2171»;  hisprehhare 
Ra  136;  uuehhare  Kero  85  (2  mal);  meldare  gl.  Hrab.  959a; 
irrare  ib.  966a;  heterc  Tat.  87,  5;  huocherc  ib.  91,  4.  asncrc 
ib.  97,  5.;  scribere  ib.  KU,  2  (alle  4  beispiele  vom  conector 
geändert).  Wenn  dies^e  formen  in  den  späteren  quellen  ver- 
schwinden, so  kann  das  kaum  anders  aufgefasst  werden,  als 
dass  sie  durch  die  analogie  der  übrigen  «-stamme  zurückge- 
drängt sind. 

Die  Priorität  des  o  vor  dem  a  ist  nicht  so  allgemein  als 
ausgemacht  betraclitet  worden.  Vielmehr  hat  die  Vorstellung 
von  dem  a  als  dem  reinsten  und  ursprünglichsten  aller  vocalc 
und  zum  teil  auch  die  scheinbare  Übereinstimmung  mit  dem 
gotischen  (in  hana)  vielfach  die  meinung  erzeugt,  es  sei  das 
ags.  in  dieser  hinsieht  ursprünglicher  als  das  ahd.  Die  ent- 
gegengesetzte ansieht  begründet  neuerdings  Sweet  s.  4.  Er 
weist  nach,  dass  sich  in  den  ältesten  ags.  denkmälern  noch 
rcste  von  o  finden,  z.  b.  ein  gen.  pl.  Fariseo,  nominative  sg. 
uroecko.  hogo.  j\Iit  recht  macht  er  auch  geltend,  dass  die  aus 
dem  lat.  entlehnten  Wörter  auf  o  die  declinationsweise  der 
schw.  masc.  angenommen  haben.  Bei  Wörtern  wie  dracüj  sirula 
könnte  allerdings  die  analogie  der  lateinischen  flexion  mitge- 
wirkt haben,  die  ja  ursprünglich  mit  der  germanischen  schwachen 
identisch  ist;  das  ist  aber  nicht  möglich  bei  crcda  aus  crcdo, 
und  dies  wort  ist  daher  besonders  beweisend.  Einen  weiteren 
beweis  dafür,  dass  dem  ags.  a  älteres  o  zu  gründe  liegt,  werde 
ich  bei  einer  späteren  gelegenheit  liefern.  Die  tendenz  das  o 
■  in  den  flexionsendungen  zu  a  zu  wandeln  erhellt  auch  daraus, 
dass  selbst  ursprüngliches  u  bisweilen  davon  ergriffen  wird, 
worüber  Bugge,  Zach,  zeitschr.  IV,  194:  vgl.  fela  und  ver- 
einzelt beala,  geara,  neara-,  scura^  hrc(ja\  ferner  maga^  vala  mit 
Übergang  in  die  schw.  declination. 

Widerum  wird  diese  tendenz  in  schwächerem  grade  vom 
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alts.  geteilt.  Die  beispiolo  der  seliicibung  a  für  o  im  auslaut 
sind  iillcrdiiiys  iiiclit  sehr  häutig-,  finden  sich  aber  in  verschie- 
denen quellen.  Öo  im  uom.  sing,  der  schw.  muHC. :  encora 
(anachoreta)  llel.  20,  4  M.  Im  gen.  pl. :  uxisent  Hei.  24,  !*.• 
M.;  uuisara  1,  4.  25,  8  C. ;  treuuana  140,  1  M.  (zweifeliiaft;  es 
steht  (rcmiun  asu}kan)\  sandigtira  Str.  gl.  13;  allera  Mers.  gl. 
21;  selfedia  (persouarum)  ib.  33.')  Im  adv.  langa  llel.  11,  13 
M  {lang  C);  liohta  2(t,  7  C;  miUla  llib,  1  C  (M  fehlt);  nn/ellica 
(iuettal)iliter)  Mers.  gl.  ib.-)  Ausnahmslos  steht  a  im  nom.  sing, 
masc.  nach  abfall  des  x  in  der  Frcckenhorster  rolle:  pmninga, 
ferscangu. 

Durchaus  nicht  mit  diesen  vereinzelten  a  auf  eine  linie 
zu  stellen  ist  das  a  im  nom.  sing.  masc.  der  schwachen  ad- 
jcctiva  im  Heliand.  Heyne  bemerkt  in  seiner  altsächsischen 
grammatik  nichts  über  dies  «,  wiewol  er  es  in  der  Heliand- 
ausgal)e  beibehält.  Sievers  setzt  in  seinen  paradigmen  a  in 
klammern  neben  o.  Es  hat  aber  damit  eine  eigentümliche  be- 
wantnis.  Es  ist  am  verbreitetsten  bei  den  comparativen.  So 
steht  übereinstimmend  in  l)eiden  hss.  helera  G,  23  {that  he  si 
hctara  than  uui)]  28,  1(5  {hetara  than  ic);  72,  10  (ni  was  .  .  . 
gilübo  thiu  hclaru)',  127,  3  (hetera  rad)\  gtamarUcara  {forgang) 
22,  12;  engira  {uueg)  54,  0;  in  C  itol/era  164,  4  {dod  niiari  in 
than  allon  Uohera)'^  mildera  (hugi)  106,  23  (an  diesen  beiden 
stellen  fehlt  M.);  käera  (als  prädicat  zu  sunu,  latoro  M);  uiä- 
sera  {nuarsago,  uuisaro  M)  88,  8;  in  M  armlicara  {dod,  annlicro 
C);  godUcora  {alah,  gnodlicoro  C)  130,  19.  In  l)eiden  hss.  habe 
ich  0  nur  in  dem  substantivischen  aldiro  gefunden,  ohne  dass 
ich  indessen  für  absolute  Vollständigkeit  meiner  Sammlungen 
einstehen  mochte,  wobei  auch  noch  eventuelle  ungenauigkeiten 
in  den  angaben  Schmellers  zu  berücksichtigen  wären.  Doch 
steht  so  viel  fest,  dass  wir  -a  im  comparativ  als  die  eigentlich 
normale  endung  ansehen  müssen.  Nicht  so  ül)erwiegend  ist 
dieselbe  beim  su])erlativ.  Für  diesen  habe  ich  folgende  ))ei- 
spiele   gefunden.     In   l)eiden  hss.  übereinstimmend   steht  a  nur 


')  Anderciseits  findet  sich  u  iu  bodlu  Hui.  15,  IG  C 

2)  Dagegen  wird  einige  male  im  Cott.  ho  wie  für  o  in  \viirzelsilben 

geschrieben,  zwei  mal  latiguo  38,  20.  44,  5  und  sieben  mal  suithuo,  vgl. 

Schmellers  glossar. 
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in  hezla  113,  1  imd  furista  1(19,  4;  in  iJodo  fagorosla  23,  5 
kann  ftod  als  fem.  aufg-cfasst  sein,  wiewol  allerdings  das  masc. 
die  regel  ist.  Nur  in  C  steht  es  in  hezla  30,  14.  95,  13;  151,  7 
(hezlo  M);  118,  24  {best  M);  165,  11  (fehlt  M);  lioUsta  14,24; 
24,  24  {liohosto  M).  Uebereinstimmeud  in  beiden  steht  bezlo 
160,  7;  furisio  149,3;  155,  4;  lazio  132,  12;  131,  4;  133,  5; 
15;  Jwoslo  104,  24;  ferner  steht  hezlo  in  M  gegen  hesl  C  29,  13 
und  herrosto  in  C  105,  18,  wo  M  fehlt.  Für  den  positiv  da- 
gegen habe  icli  kein  einziges  beispiel  von  a  für  o  gefunden. 
Die  betreffende  form  kommt  nicht  gerade  sehr  häufig  vor,  aber 
es  gibt  doch  einige  adjectiva,  welche  nicht  ganz  wenige  bei- 
spiele  dafür  liefern.  Ziemlich  liäufig  sind,  wie  man  sich  nach 
den  wörterl)üchern  überzeugen  kann,  eno,  godo,  helago,  Hoho, 
inario,  rikio,  sc(bo\  vereinzelt  kommen  vor  aldo  15,  4;  faho 
54,  7;  glauuo  57,  3;  gramo  32,  16;  mahllgo  69,  11;  odago  103, 
13;  uuiso  9,  23  und  vielleicht  noch  einige  andere,  so  dass  ge- 
legenheit  genug  zum  vorkommen  der  formen  auf  -a  gegeben 
wäre.  Es  kann  daher  an  zufall  nicht  gedacht  werden.  Wir 
haben  hier  gewis  keinen  lautlichen  Vorgang  vor  uns,  sondern 
eine  Übertragung  aus  dem  fem.  und  neutr.,  ein  merkwürdiges 
Seitenstück  zu  der  sonst  stattfindenden  Überwältigung  des  neu- 
trums  durch  masc.  und  fem.  oder  des  fem.  durch  masc.  und 
neutr.  Woher  aber  die  beschränkung  auf  comparativ  und 
Superlativ,  dafür  vermag  ich  keine  befriedigende  erklärung  zu 
geben. 

Auch  im  oberdeutschen,  aber  meist  erst  in  später  zeit, 
tritt  ein  a  für  o  des  nom.  sing,  der  schw.  masc.  auf,  welches 
zum  teil  in  den  heutigen  mundarten  fortlebt,  in  diesen  aber 
vielleicht  erst  aus  c  entstanden,  vgl.  Weinh.  AI.  gramm.  s.  432. 
Vereinzelt  steht  sclion  in  der  Benedictinerregel  er'isla  45  das 
aber  vielleicht  mit  Seiler  für  einen  schreibfehlej-  zu  nehmen  ist. 
Vereinzelte  beispiele  von  a  im  gen.  plur.  aus  nicht  sehr  alten 
quellen  führt  Graff  I,  14  auf.  Schon  in  der  Benedictinerregel 
st^ht  kidancha  cogitationum ,  wol  mit  Seiler  als  übersetzuugs- 
oder  Schreibfehler  zu  fassen :  vgl.  noch  samosa,  sosa  bei  Tat. 
d'  (Sievers  44j. 

Es  kann  nun  in  frage  gezogen  werden,  ob  die  westgerma- 
nische Scheidung  zwischen  o  und  a  gegenüber  dem  einheit- 
lichen ö   im  got.  und   dem  einheitlichen  a  im  altn.   erst  durch 
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seciiiulürc  Spaltung-  ciitstan<lcn  ist,  oder  ob  sie  in  das 
urf^crmanischc  zurückreicht  mid  im  j^of.  und  altn.  zii- 
saninicnfall  der  tViilier  getrennten  laute  eingetreten  ist.  Was 
den  letzteren  dialect  bctritlt,  so  könnte  man  sich  denken,  daiss 
analog  wie  im  ags.  und  fries.  Übergang  des  o  in  a  stattgefun- 
den hätte,  ohne  dass  wie  in  diesen  beiden  dialecten  gleich- 
zeitig oder  vorher  Übergang  des  a  (=  ahd.  //)  in  e  eingetreten 
Wiirc.  Mit  dieser  annähme,  für  die  sich  ebensowenig  wie  für 
die  entgegengesetzte  ein  beweis  erbringen  lässt,  würde  übrigens 
noch  nichts  darüber  constatiert  sein,  ob  die  Spaltung  auch  den 
gotischen  lautverhältnissen  zu  gründe  liegt,  oder  ob  sie  zu  den 
sonstigen  secundären  erscheinungcn  geliört,  die  das  altn.  mit 
dem  westgerni.  gemein  hat.  Für  die  priorität  der  einhcit 
fallen  am  meisten  die  abweichungen  zwischen  den  beiden  ab- 
teilungen  des  westgermanischen  ins  gewicht.  Wenn  das  adv\ 
im  ahd.  auf  -o,  im  ags.  auf  -c  =  älterem  -u  ausgeht,  so  muss 
man  notwendiger  weise  in  vorhistorischer  zeit  einen  übertritt 
entweder  von  r>  in  a,  oder  von  a  in  o  anerkennen.  Dann 
aber  ist  kein  urund  abzusehen,  warum  nicht  vielleicht  alle  in 
bctraclit  kommenden  a  aus  o  oder  alle  o  aus  a  entstanden 
sein  sollten.  Und  wenn  wir  bei  dem  nom.  acc.  plur.  der  weib- 
lichen a-stämmo  im  ahd.  noch  deutlich  die  spuren  des  Über- 
gangs von  0  in  a  erkennen,  so  wird  es  danach  wahrscheinlich, 
dass  wir  als  urgermanisch  das  gotische  allgemeine  o  anzu- 
sehen  halben.  Dazu  würde  stimmen,  dass  sich  auch  in  den 
Wurzelsilben  durch  die  Übereinstimmung  aller  muudarten  o, 
nicht  mehr  d  als  gemeingermanischer  Vertreter  der  indogerma- 
nischen d  erweist,  und  dass  auch,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
werden,  in  den  ableitunes-  und  flexionssilben .  wo  der  vocal 
nicht  den  auslaut  bildet,  o  für  das  westgermanische  wie  für 
das  gotische  als  das  ursprüngliche  feststeht.  Doch  aber  dürfte 
die  Spaltung  wol  in  keine  sehr  späte  zeit  gesetzt  werden.  Da 
wir  im  ahd.  noch  die  länge  //chd  aus  gcbo  haben,  so  lässt  sich 
daraus  der  schluss  ziehen,  dass  der  angenommene  westgerma- 
nische Übergang  von  o  in  a  jedenfalls  nicht  durch  Verkürzung 
des  vocals  bedingt  sein  kann,  wie  wahrscheinlich  der  spätere 
entsprechende  im  ags.  altfries.  fund  alts.),  vielmehr  niüste  er 
wol  der  Verkürzung  vorangegangen  sein. 

Für    die    nichtunterscheidung    im   urgerm.    könnte   ferner 
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geltend  gemaclit  werden,  dass  die  gleiclimässige  beliandlung  im 
got.  und  altu.  nocli  stimmt  zu  der  gleiclimässigkeit  im  indo- 
germanischen, da  ja  durchweg  ä  mit  folgendem  nasal  oder  s  zu 
gründe  liegt.  Indessen  ist  gerade  die  Vermutung  nicht  ganz 
abzuweisen,  dass  das  ä  vor  auslautendem  nasal  sich  bereits 
in  vorgermanischer  oder,  wenn  man  den  ausdruck  richtig 
verstehen  will,  in  gemeineuropäischer  zeit  in  zwei  ver- 
schiedene laute  gespalten  hatte,  die  wir  als  ä  und  o  bezeichnen 
können.  Letzteres  wäre  griech.  co,  lat.  o,  altbulg.  y  (ü),  lit.  U, 
ü,  verkürzt  u. 

lieber  die  entstehung  des  altbulgarischen  y  hat  kürzlich 
Leskien  gehandelt,  Declination  im  slavisch-lit.  und  germ.  s.  14. 
Er  stellt  hier  nach  dem  vorgange  von  Joh.  Schmidt  die  regel 
auf,  dass  y  aus  a  +  nasal  nur  entstanden  sei,  wenn  auf  den 
nasal  ursprünglich  noch  ein  anderer  consonant  gefolgt  sei,  wäh- 
rend sonst  ä  -\-  nasal  n,  ä  -\~  nasal  q  gäbe.  Was  die  bc- 
handlung  des  kurzen  a  betrifft,  so  kann  die  richtigkeit  der 
regel  nicht  bezweifelt  werden  und  dieselbe  hat  ihren  guten 
gruud.  Denn  y  ist  die  entsprechende  länge  zu  n  und  entsteht 
in  den  hierher  gehörigen  fällen  durch  die  sogenannte  ersatz- 
dehnuug  nach  assimilation  des  auf  den  nasal  folgenden  cou- 
sonanten,  so  dass  wir  z.  b.  für  den  acc.  plur.  vlüky  etwa  die 
entwickeluugsreihe  -ans^  -uns,  -unn,  -ün,  -ü,  -y  anzusetzen 
hätten.  Der  grad  der  verdumpfung  des  kurzen  a  bleibt  der- 
selbe, gleichviel  ob  dehuung  eintritt  oder  nicht.  Der  unter- 
schied zwischen  a  und  //  aber  ist  kein  unterschied  der  quan- 
tität,  sondern  der  qualität.  Wie  dieser  von  der  eventuellen 
folge  eines  consonanten  auf  den  nasal  abhängig  sein  soll,  da- 
für lässt  sich  nicht  leicht  ein  grund  angeben,  man  müste  denn 
annehmen,  dass  die  doppeleonsonanz  zunächst  Verkürzung  be- 
wirkt hätte,  und  dann  das  verkürzte  a  natürlich  ebenso  be- 
handelt wäre,  wie  das  ursprünglich  kurze.  Die  regel  wüirde 
nur  so  recht  rationell  werden,  wenn  ä  -f  nasal  stets  (i  gäbe, 
so  dass  also  die  verdampfende  Wirkung  des  nasals  auf  das 
kurze  a  stärker  wäre  als  die  auf  das  lange.  Dagegen  spricht 
nun  ein  fall,  in  dem  wir  y  sicher  an  stelle  eines  ursprüng- 
lichen a  finden,  nämlich  der  acc.  plur.  der  feminina  nach  der 
«declination  zeny  aus  *gvanäns.  Es  wäre  aber  denkbar,  dass 
hier  eine  angleichung    an   das   masc.    stattgefunden  hätte,   ein 


Vorgang:,  der  um  so  begreiflicher  wäre,  weil  ein  etwn  ent- 
standenes '^- zena  mit  dem  acc.  sing.  7Aisainmeni;;etallen  wäre, 
im  litauischen  haben  wir  eine  verschiedene  behaiidlung:  mase. 
jian'us,  fem.  mergas.  Wenn  wir  von  dem  mit  dem  acc.  plur 
gleichlautenden  gen.  sing,  der  weil)liclien  /a- stamme,  der  noch 
keine  befriedigende  erklärung  gefunden  hat,  absehen,  so  blei- 
ben noch  zwei  formen  übrig  mit  auslautendem  y  aus  a  +  nas., 
nändich  der  nom.  sing,  der  männlichen  /«-stamme  kamy  und 
der  nom.  sg.  masc.  neutr.  des  part.  i)raes.  act.  ne-^y.  Hier  läge 
nach  der  auft'assung  Leskiens  kurzes  a  zu  gründe.  Wir  hätten 
also  wider  die  entwickeluugsreihe  tuis  {ants,  im  neutr.  des  part. 
haben  wir  wol  formen üliertragung  aus  dem  masc.  anzunehmen j, 
Ulis  etc.  Die  reihenfolge  ans,  ann,  an,  iin,  die  ebenfalls  denk- 
bar wäre,  würde  der  regel  Leskiens  widersprechen,  insofern 
dann  auf  das  a  zur  zeit,  als  die  verdunipfung  eintrat,  nicht 
mehr  nas.  -f-  cons.  gefolgt  wäre,  der  verloren  gegangene  con- 
sonant  aber  doch  nicht  mehr  wirken  konnte.  Während  nun 
beim  acc.  plur.  nichts  hindert,  die  eistere  reihenfolge  anzuneh- 
men, so  spricht  mindestens  in  einem  von  den  beiden  zuletzt 
angefahrten  fällen  die  vergleichung  der  verwanteu  s])racheu 
entschieden  dagegen. 

Im  nom.  sing,  der  w- stamme  weisen  alle  übrigen  sprach- 
familien  auf  eine  indog.  grundform  auf  -an  (skr.  acmä,  altbaktr. 
acma,  gr.  axficoj',  lat.  homo,  altir.  menme,  lit.  ak>m°i,  im  russ.-lit. 
uochöÄ-w<7n,  urgerm.*/«a/?o  vgl.  oben  s.339),  wie  ziemlich  allgemein 
anerkannt  ist.  Ich  halte  es  allerdings  nicht  für  wahrscheinlich, 
dass  das  s,  wie  Scherer  annimmt,  hier  niemals  vorhanden  ge- 
wesen ist,  aber  es  muss  schon  in  indogermanischer  zeit  ge- 
schwunden sein  mit  hinterlassung  von  ersatzdehnung.  So  hat 
es  auch  Leskieu  in  seinem  auf  der  Leipziger  philologenver- 
sammlung  1872  gehaltenen  vortrage  aufgefasst  (vgl.  Germ. 
17,  375).  In  seiner  abhandlung  über  die  declination  aber 
sieht  er  eben  in  dem  slav.  y  einen  beweis  für  das  Vorhanden- 
sein eines  schliessenden  a^  noch  im  slavischeu.  Die  un Wahr- 
scheinlichkeit, die  in  dieser  annähme  liegt,  ist  eine  sehr  be- 
deutende. Der  abfall  eines  aiislautendeuden  jr  widerstreitet  den 
lautgesetzen  des  litauischen,  germanischen,  griechischen  und 
lateinischen.  Wenn  trotzdem  alle  indogermanischen  sprachen 
in  diesem  falle  gleichmässigen  verlust  des  s  und  gieichmässige 
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ursprüngliche  dehnuug  des  vokals  zeigen,  so  kann  kaum  etwas 
evidenter  sein,  als  dass  wir  es  mit  einem  vor  die  spraelien- 
trennung  fallenden  vorgange  zu  tun  haben.  Und  es  ist  doch 
wol  zu  erwägen,  ob  diese  annähme  durch  Leskiens  regel  ge- 
stürzt wird,  oder  nicht  vielmehr  umgekehrt  letztere  durch  die 
nach  der  vergleichung  der  verwanten  sprachen  gebotene  auf- 
fassuug.  Die  sache  liegt  ja  so,  dass  nur  ein  sicheres  beispiel 
für  y  in  der  endsilbe  aus  a  +  uas.  +  cons.  vorhanden  ist, 
der  acc.  plur.  der  «-stamme.  Für  den  in  rede  stehenden  fall 
und  für  das  part.  ist  erst  aus  der  vergleichung  der  verwanten 
sprachen  zu  constatieren,  was  zu  gründe  ligt.  Anderseits  bringt 
Leskien  für  die  entstehung  eines  q  aus  ä  +  auslautendem 
nasal  auch  nur  drei  beispiele  bei,  acc.  sing.  fem.  zenq^  instr. 
sing.  fem.  zejioja,  1.  pers.  sing,  praes.  hera.  Und  dem  gegen- 
über haben  wir  u  aus  «  -f  nas.  -f-  cons.  in  3  plur.  aor.  nesa 
{q,  aus  ani)  und  ebenso  in  der  vorletzten  silbe  in  3.  plur.  praes. 
nesqii  (aus  anti)  und  im  part.  praes.:  nom.  sing.  fem.  berqsti, 
gen.  ma.«c.  neutr.  herqsta  etc.  Ich  kann  demnach  das  material 
nicht  als  genügend  zur  begründung  vouLeskieus  regel  betrachten. 
Derselbe  sucht  allerdings  auch  aus  der  litauischen  form 
die  existenz  des  s  noch  im  sonderleben  dieser  sprachfamilie 
zu  begründen.  Aber  auch  hier  scheint  mir  seine  begründung 
nicht  zwingend  zu  sein.  Die  älteste  form  ist  akmtm,  woraus 
sich  die  hochlitauische  akmü  (daneben  ukimi,  akmo)  entwickelt. 
Im  preussischen  vocabular  steht  bereits  smotj  (homo)  =  lit. 
*zmü,  jetzt  verloren  gegangen.  Andere  formen  des  preussischen 
sind  wie  die  lettischen  jüngere  analogiebildungen.  Leskien 
stellt  nun  den  satz  auf,  dass  sich  auslautendes  ü  im  littauischen 
aus  n  (ursprünglichem  oder  aus  a  entstandenen)  -f  nas.  nur 
entwickele  in  einsilbigen  Wörtern,  oder  wo  noch  ein  cousonant 
folge,  sei  es  dass  dieser  ursprünglich  zu  demselben  worte  ge- 
höre oder  durch  zusammenrücken  zweier  Wörter  angetreten 
sei.  Aber  unter  den  beispielen,  die  er  anführt,  ist  keines, 
welches  unserm  falle  insofern  entspräche,  dass  der  auf  den 
nasal  folgende  cousonant  abgefallen  wäre.  Da  wir  für  akmü 
als  Vorstufe  akmün  anzusetzen  haben,  so  ist  nicht  recht  einzu- 
sehen, wie  der  doch  jedenfalls  verlorene  cousonant  noch  auf 
die  weitere  lautgestaltung  hätte  einwirken  können.  Wir  finden 
ü  nur  da,  wo   wirklich  noch  im   gegenwärtigen  litauisch   ein 
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consonant  oder  eiuc  ganze  silbe  lolirt.  Wenn  wir  es  daneben 
auch  in  einsilhii^en  Avörtern  auslautend  linden,  so  weist  uns 
dieser  umstand  den  weg  yaiy  crklärung.  Wir  lial)en  eine  voll- 
kommene analogic  im  gotischen.  Der  instrumental  vilku,  die 
l.  sing,  praes.  vezü  verhalten  sich  zu  den  instrumentalen  Jfi, 
getü-Jn  (mit  dem  guten),  der  1.  sing,  praes.  mit  angefügtem 
reflexiv] )ronomen  vezns  gerade  wie  f/iha,  hvana,  hvammu  zu  .sv), 
ahiohun,  hvanoh,  hvammeh\  d.  h.  in  den  einsilbigen  Wörtern  und 
da  wo  der  vocal  durch  einen  consonanten  oder  eine  ganze 
silbe  gestützt  nicht  unmittelbar  im  auslaute  stand,  ist  die  alte 
länge  bewahrt  geblieben,  in  mehrsilbigen  ist  sie  im  auslaut 
verkürzt;  denn  wir  können  auch  das  lauge  litauische  ?Mm  ver- 
hältniss  zu  ü  als  eine  Verkürzung  auffassen.  Es  hatte  sich 
also  entweder  überall  gleichmässig  ü  entwickelt,  welches  dann 
im  auslaut  zu  u  wurde,  oder  wahrscheinlicher  ein  laut,  welcher 
in  der  weiterentwickelung  ausnahmslos  zu  ?/  geworden  wäre, 
wenn  er  nicht  vielfach  vorher  zu  u  geworden  wäre.  Das  deiche 
Verhältnis  findet  auch  da  statt,  wo  gar  kein  nasal  oder 
sonstiger  consonant  verloren  gegangen  ist,  vgl.  uom.  acc.  du. 
tfidn,  (/erüJH — gern.  Und  auch  bei  den  übrigen  vocalen  steht 
in  ähnlicher  weise  kürzung  im  auslaute  neben  erhaltung  der 
alten  länge  im  inlaute,  vgl.  Schleichers  litauische  gramm. 
§  27,  4.  Bei  den  M-stämmen  hätten  wir  nun  allerdings  aus- 
nahmsweise ein  unverkürztes  n  im  auslaut  mehrsilbiger  Wörter. 
Es  ist  möglich,  dass  die  einsilbigen  szu  und  imfi  auf  die  wenigen 
noch  vorhandenen  mehrsilbigen  einfiuss  geübt  haben,  die  übrigens 
sämmtlich,  wie  ursprünglich  wahrscheinlich  alle  «-stamme,  den 
accent  auf  der  endsilbe  haben.  Eine  consequeute  behandluug 
der  auslautenden  langen  vocale  und  diphthonge  hat  im  litau- 
ischen überhau])t  nicht  stattgefunden,  vgl.  uom.  plur.  masc: 
subst.  pönal,  prou.  koke,  adj.  gen,  trotzdem  gleichmässig  indog. 
(ti  zu  gründe  ligt.  Wir  geraten  also  auf  diese  weise  nicht  in 
einen  solchen  couflict  mit  den  litauischen  lautgesetzen,  als  wenn 
wir  den  abfall  des  *■  in  eine  späte  zeit  setzen. 

Das  litauische  fi,  das  slavische  ij  sind,  soweit  sie  aus  d 
entstanden  sind ,  vermutlich  durch  die  stufe  ö  hindurch  ge- 
gangen, vielleicht  auch  durch  nasalvocal,  da  die  ver- 
dumpfung  durch  den  nasal  veranlasst  ist.  Wenn  in  andern 
fällen  aus  d  -\-  uas.  lit.  slav.  q  geworden  ist,  so  hat  sich  hier 
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der  eiufluss  des  nasals  gewi?  erst  iu  einer  jüngeren  periode 
geltend  gemacht,  als  in  den  fällen,  wo  u  (ü,  y)  enstanden  ist. 
Es  fragt  sieh  nun,  ob  in  den  letzteren  der  anfang  der  ver- 
dumpfung  so  weit  zurückgeschoben  werden  kann,  dass  ein  ge- 
schichtlicher Zusammenhang  nicht  bloss  zwischen  slav.  und  lit., 
sondern  zwischen  allen  europäischen  sprachfamilien  ange- 
nommen werden  kann.  Von  den  «-stammen  geht  der  nom. 
im  lat.  und  wie  wir  gesehen  haben,  auch  im  urgerm.  auf  o 
aus.  Das  griechische  scheint  zu  widersprechen,  da  wir  hier 
neben  dem  zu  erwartenden  oov  auch  rjV  {jtoi}trii>)  und  aq  {fiiXaq) 
haben.  Allein  wir  haben  hier  eine  Zerstörung  der  ursprüng- 
lichen Verhältnisse.  Osthotf  hat  in  seiner  abhandlung  über  die 
germanische  w  -  decliuation  im  dritten  bände  dieser  beitrage 
übeizeugend  nachge^viesen,  dass  der  unterschied  zwischen  star- 
ken und  schwachen  casus  auch  in  den  europäischen  sprachen 
ursprünglich  vorhanden  war.  Er  hat  s.  72  ff.  ausgeführt,  wie 
der  unterschied  im  griechischen  dadurch  verwischt  ist,  dass 
entweder  das  t  der  schwachen  oder  das  o  oder  «  der  starken 
casus  oder  das  co  des  nom.  verallgemeinert  ist.  Wir  können 
noch  einen  schritt  weiter  gehen,  indem  wir  annehmen,  dass 
das  rj  des  nom.  sich  zu  t  der  o))liquen  casus  gebildet  hat, 
nach  analogie  des  Verhältnisses  von  co  und  o.  Und  ebenso 
werden  wir  ^iXac  etc.  als  jüngere  analogiebildung  fassen. 
Unter  dieser  Voraussetzung  gewönnen  wir  für  den  nom.  der 
w-stämme  ein  gemeineuropäisches  6n. 

Weniger  klar  liegen  die  Verhältnisse  bei  dem  nom.  masc. 
des  part.  praes.  (fut.).  Für  diesen  müssen  wir  wol  jedenfalls 
als  gemeinindog.  den  ausfall  des  t  im  stammauslaut  annehmen. 
Man  vgl.  skr.  hharan,  altbaktr.  haräc,  altbulg.  hery ,  lit.  angqs, 
griech.  tfigcov^  lat.  ferens,  altir.  cara.  Got.  hairands  scheint 
zu  widersprechen,  es  kann  aber  nach  der  Übereinstimmung  der 
übrigen  sprachfamilien  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  hier  das  d 
aus  den  obliquen  casus  eingedrungen  ist.^  Der  schwund  des  s 
im  skr.,  griech.,  altbulg.  und  altir.  kann  erst  im  sonderleben 
der  einzelnen  sprachfamilien  eingetreten  sein.  Was  das  griech. 
betrifft,  so  haben  wir  eine  sichere  analogie  dafür  in  den  com- 
parativen  {/tiL,cov  etc.  Immerhin  aber  bleibt  es  möglich  und 
nicht  gerade  unwahrscheinlich,  dass  auch  hier  das  s  schon  im 
indog.  verloren  war   und  im  altbaktr.,  lat,  lit.  und  germ.  nach 
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analogie  der  übrigeu  noiniiia  wider  angetreten  ist.  Es  konnten 
dann  (f.t(jcov  und  bert/  die  einzigen  lautgesetzliclien  Vertreter 
im  europäischen  sein  und  auf  gemeineurop.  -dn  weisen.  In- 
dessen das  ist  nur  eine  unsichere  niöglichkeit.  Es  kann  aucli 
benj  etwa  zunächst  aus  beruna  entstanden  sein  und  würde 
dann  zu  Leskiens  regel  stimmen.  Merkwürdig  aber  ist  es, 
dass  der  uom.  sing.  fem.  und  die  übli(iuen  casus  (i  haben : 
herqsti,  berqsla  etc. 

Ein  weiterer  fall,  in  dem  man  versucht  ist  europäisches  d 
anzunehmen,  ist  der  gen.  plur.  Hier  haben  wir  griech.  -cuVy 
\a.t. -um,  germ.  0  (nur  im  got.  daneben  e),  lit.  -ün,  -ü,  altbulg.«. 
Die  voealverdumpfung  in  den  beiden  letzten  sprachfamilien 
weist  Leskien  (s.  14)  wider  dem  sonderleben  derselben  zu. 
Massgebend  für  ihn  ist  ^s  zunächst,  dass  im  altpreussischen 
neben  den  formen  auf  -un  noch  solche  auf  -on  und  -an  vor- 
kommen. Aber  abgesehen  davon,  dass  jedenfalls  kein  reiner 
a-laut  hat  bezeichnet  werden  sollen,  wie  das  schwanken  mit  o 
in  demselben  denkmale  beweist,  so  kann  man  auch  die  an- 
nähme einer  rückkehr  oder  annäherung  an  den  ursprünglichen 
laut  nicht  so  ohne  weiteres  ausschliessen.  Mau  braucht  nur 
an  die  entwickelung  im  ags.  und  altn.  zu  denken.  Was  das 
slavische  betritft,  so  bemerkt  Leskien,  dass  y,  wie  es  aus  am 
durch  eine  mit  dem  lit.  gemeinsame  Zwischenstufe  tm  hindurch 
entstanden  sein  mUste,  nicht  zu  ü  gekürzt  sein  würde.  Er 
nimmt  deshalb  kürzung  des  am  zu  am,  an^  woraus  sich  regel- 
recht H  hätte  entwickeln  müssen.  Dagegen  ist  aber  zu  erin-. 
nern,  dass  eine  solche  Verkürzung  jedenfalls  ebenso  singulär 
sein  würde  wie  die  verworfene  von  y  zu  m,  welche  letztere 
wenigstens  durch  die  kürzung  von  /  zu  /  eine  einigermasseu 
entsprechende  aualogie  hat.  In  diesem  dilemma  wird  daher 
noch  immer  die  erklärung  vorzuziehen  sein,  w'elche  die  analogie 
des  litauischen  für  sich  hat. 

Endlich  kommt  in  betracht  die  l.  sing,  praes.  ind.  der 
verba  mit  thematischem  vocal:  griech.  cftgco,  lat.  fei'o,  altir. 
biur  (aus  bin(),  lit.  vezii  (vezüs),  altbulg.  vezq,  got.  baira.  Das 
gotische  -a  steht  der  annähme  eines  älteren  o,  wie  wir  sehen 
werden,  nicht  im  wege.  Aber  im  slavischen  sollten  wir  *vezy 
erw^arten.  Entweder  hätten  wii  hier  eine  abweichung  von 
den  übrigeu  europäischen  familien  anzunehmen,    wie  auch  die 
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Wandlung  de^;  a  zu  e  bisweilen  in  einer  einzelnen  familie 
unterbleibt ') ,  oder  der  vocal  wäre  übereinstimmend  mit  den 
übrigen  familien  verdumpft,  dann  aber  in  der  regelrechten 
weiterentwickelung  zu  u^  y  aufgehalten.  Was  letztere  annähme 
betrifft,  so  könnte  vielleicht  eine  anlehuung  an  die  3,  plur. 
veztpitl  als  wirksames  moment  gedacht  werden, 

Gegen  die  vorgetragene  auffassuug  könnte  geltend  gemacht 
werden,  dass  im  slavischen  die  Wandlung  von  a  +  nas.  zu  y 
nach  ursprünglichem  j  nicht  eintritt ,  sondern  statt  dessen  der 
nasalvocal  f.  -)  Wenn  wir  diesen  umstand  mit  Leskieu  so 
deuten,  dass  das  j  die  verdumpfung  des  a  überhaupt  verhindert 
hat,  so  würde  das  slavische  von  vornherein  seine  eigenen  wege 
gegangen  sein,  und  ein  historischer  Zusammenhang  mit  den 
übrigen  sprachen  würde  danach  unwahrscheinlich  werden.  Es 
ist  aber  auch  denkbar,  dass  sich  y^  aus  y«  (mit  bereits  dumpfer 
ausspräche  des  nasalvocals)  entwickelt  hat.  Mehr  fällt  ins  ge- 
wicht, dass  sich  u  im  lit. ,  y  im  slav.  auch  abweichend  von 
den  übrigen  sprachen  findet,  nämlich  im  acc.  plur.:  vilkUs  — 
vlüky,  zemj  (womit  der  gen.  sing,  übereinstimmt)  gegen  got,  -ans 
{-OS  beim  fem.  nominativform) ,  griech.  in  ältester  form  -ovq 
(graecoitalisch  regelrecht  aus  ans  entwickelt),  -avq,  lat.  os  (aus 
graecoit.  ons),  as.  Ich  habe  aber  bereits  bemerkt,  dass  das 
slavische  fem.  vielleicht  nach  analogie  des  masc.  gebildet  ist 
(man  könnte  auch  denken,  dass  zunächst  in  folge  der  doppel- 
consonanz  Verkürzung  eingetreten  wäre  und  dadurch  zusam- 
meufall  mit  dem  masc.) ,  da  in  den  übrigen  sprachen  die  form 
des  fem.  von  der  des  masc.  abweicht  (lit.  rankäs).  Damit  fiele 
der  einzige  fall  fort,  in  dem  y  in  speciell  slavischer  entwick- 
lung  aus  langem  a  entstanden  wäre.  Im  acc.  des  masc.  könnte 
es,  wie  e))eiifalls  schon  oben  bemerkt,  ersatzdehnung  zunächst 
für  kurzes  u  sein,  wie  sicher  im  acc.  plur.  der  /^-declinatiou. 
Anderseits  ist  herV'Orzuheben,  dass  wenigstens  in  einem  falle  ä 
vor  nasal  sich    als   im  gemeineuropäischen  rein  erhalten  docu- 

^)  Vgl.  Job.  Schmidt  in  Kuhns  zs.  23,  ^33  fi". ,  dem  ich  allerdings 
nicht  in  allen  einzelheiten  beistimmen  möchte;  gegen  ihn  jetzt  Brugman, 
Stud.  9,   374  lt. 

=*)  Es  käme  hier  übrigens  nur  in  betracht  ein  «-stamm  köre  und  die 
paiticipia. pise  etc.,  bei  denen  wir  das  alter  des  lautwandels  ganz  unent- 
schieden gelassen  haben. 
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nicntieien  würde,  indem  es  weder  im  griech.  noch  im  lat.  zu 
0,  nocli  im  lit.  zu  u,  noch  im  altbulj^.  zu  //  geworden  ist,  näm- 
lich im  acc.  sing,  der  fem.  nach  der  «-declination  (yjoQav,  ]tor- 
tani,  rankq,  rqkq).  Dazu  würde  der  acc.  plur.  i^ommen.  wenn 
wir  im  slavischen  formen  Übertragung  aus  dem  masc.  annelimen 
(lit.  r(mkus).  Ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dass  in  den 
fällen,  wo  wir  gemeineuropäisches  ö  vermutet  haben,  das  zu 
gründe  liegende  indog.  ä  wahrscheinlich  durch  secundäre,  aber 
schon  indogermanische  dehnung  entstanden  ist  mit  ausnähme 
des  gen.  pl.,  über  dessen  entstehung  wir  nichts  wissen,  von 
dem  aber  wenigstens  bei  den  cousonantischen  und  den  /-  und 
?<-stämnien  eventuell  das  gleiche  angenommen  werden  könnte, 
so  dass  wir  auf  einen  indogermanischen  unterschied  geführt 
würden. 

Sehen  wir  nun,  wie  sich  hierzu  der  unterschied  von  west- 
germ.  o  und  a  stellt.  Wir  haben  schon  constatiert,  dass  auch 
dem  westgermanischen  a  ein  älteres  o  zu  gründe  liegt,  dass 
überhaupt  das  im  europäischen  rein  erhaltene  ä  sich  bereits  im 
urgerm.  zu  o  gefärbt  hat.  Wenn  demnach  ein  unterschied  von 
dem  etwa  schon  bestehenden  älteren  d  aufrecht  erhalten  wäre, 
so  kihmte  er  es  nur  insofern,  als  das  jüngere  dem  ä  näher  ge- 
blieben wäre.  Die  gefahr  der  Vermischung  hätte  dann  aller- 
dings nahe  gelegen.  Es  ist  übel,  dass  das  vergleichbare  mate- 
i-ial  nur  gering  ist,  stimmen  würde  das  o  des  nom.  sing,  der 
männlichen  «-stamme  und  des  gen.  plur.,  anderseits  das  a  des 
acc.  sing,  der  weiblichen  a-stämme.  Die  adverbia  aber  würden 
nur  im  ags.-fries.  den  zu  erwartenden  vocal  haben,  während 
für  das  ahd.  -  alts.  o  sich  kaum  eine  erklärung  ])ietet.  Auf- 
fallend ist  unter  allen  umständen,  dass  der  nom.  sing,  der 
weiblichen  ?«- stamme  (ahd.  zunga)  abweichend  von  dem  der 
männlichen  behandelt  ist.  Diese  sind  germanische  neubildungen 
aus  den  a-stämmen  hervorgegangen  (vgl.  Osthoft'  in  diesen  Bei- 
trägen III,  80).  Wir  finden  in  der  Weiterentwicklung  der  ger- 
manischen dialecte  beständig  berührung  und  Vermischungen 
zwischen  den  weiblichen  a-  und  >i-stämmen.  Man  könnte  daher 
versucht  sein,  das  a  der  letzteren  aus  cinwirkung  der  ersteren 
zu  erklären.  Aber  diese  erklärung  würde  nicht  auf  das  ags. 
und  beim  adj.  auch  nicht  auf  das  ahd.  und  alts.  passen,  da 
hier  die  form  auf  -a  {-e)  nur   acc.  der  a-stämme   ist.    Rätsel- 
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liaft  bleibt  der  uoni.  der  neutralen  m- stamme.  Dehnung-  des 
ableitungsvücals  scheint  aucli  im  slavischen  stattgefunden  zu 
haben  {im^\  nasalvocal  im  auslaut  entsteht  sonst  nur  aus 
langem  vocal  +  nas.),  aber  die  qualität  des  vocals  scheint 
durch  den  vocal  der  obliquen  casus  bestimmt  zu  sein  (gen. 
imene)  wie  im  lateinischen  (nomen),  bietet  also  für  das  germa- 
nisclie  nichts  vergleichbares.  Ein  a  sollte  man  erwarten  in  der 
1.  sing.  ind.  praes.  im  alts.  und  in  der  1.  3.  sing.  conj.  praes. 
auch  im  ahd.  von  den  verben  auf  on,  *  salba  statt  salbo.  Denn 
dieses  durch  das  ganze  verbum  durchgehende  ö,  welches  überall 
den  thematischen  vocal  sammt  dem  moduselement  verschlun- 
gen hat,  kann  erst  im  germanischen  für  indog.  und  europ.  4 
eingetreten  sein.  Hier  erklärt  sich  die  erhaltuug  des  0  jeden- 
falls aus  der  überwiegenden  analogie  aller  übrigen  formen,  in 
denen  das  0  nicht  auslautend  ist.  Dieselbe  analogie  wird 
auch  schon  im  urgermanischen  eingewirkt  hal)en.  Wenigstens 
wenn,  wie  dies  wahrscheinlich  ist,  die  contraction  bei  diesen 
verben  sich  schon  vollzogen  hatte,  bevor  das  vocalische  aus- 
lautsgesetz  wirksam  wurde,  welches  die  Verkürzung  des  0  («) 
bewirkte,  so  muste  auch  hier  lautgesetzlich  a  entstehen.  Eine 
länge  von  drei  moren  anzusetzen,  die  zu  einer  zweiniorigen 
verkürzt  wäre,  halte  ich  für  unstatthaft.  Und  eine  nach  Wirkung 
des  in  der  1.  sing,  indic.  als  rest  der  personalendung  -ml  ein- 
mal auslautenden  -?n  wird  bei  diesen  verben  ebensowenig  an- 
zunehmen sein  wie  bei  allen  übrigen.  Das  0  im  nom.  acc. 
plur.  fem.  der  adj.  ist  nicht  störend,  falls  wir  dieselbe  richtig 
durch  ein^^irkuug•  des  erst  spät  dahinter  geschwundenen  con- 
sonanten  erklärt  haben.  Fassen  wir  alles  zusammen,  so  lässt 
sich  die  annähme  einer  urgermanischen  Scheidung  von  älteren 
und  jüngeren  0  nicht  stricte  zurückweisen,  aber  auch  nicht 
hinlänglich  motivieren,  da  wir  als  bedingung  für  die  westger- 
manische Scheidung  von  a  und  0  immer  noch  andere,  teils  ver- 
mutbare, teils  verborgene  und  vielleicht  rein  zufällige  momente 
anzunehmen  genötigt  sind.  Falls  wir  für  das  urgermanische 
eine  einheit  vorauszusetzen  haben,  so  bleil)t  natürlicli  die  mög- 
lichkeit,  dass  eine  im  europäischen  bestehende  Verschiedenheit 
durch  den  allgemeinen  Übergang  des  a  in  0  wider  aufgehoben 
ist.  p]s  fehlt  dann  überhaupt  an  einer  bestätigung  unserer 
hypothese  durch  das  germanische.    Ich  bemerke  übrigens  noch 
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einmal  ausdrücklich,  dass  ich  dieselbe  überhaupt  als  ganz 
problematisch  angesehen  wissen  und  nur  die  auregung  zu 
etwaiger  weiterer  prüfung  gegeben  haben  möchte. 


Kehren  wir  von  dieser  absch weifung  auf  einen  festeren 
boden  zurück.  Wir  hätten  nun  die  Umwandlungen  des  durch 
einen  consonauten  gestützten  n  zu  betrachten.  Zur  rich- 
tigen beurteilung  derselben  aber  wird  es  sich  empfehlen,  vorab 
die  sciiicksale  des  urgermanischeu  u  in  eudsill)en  vor 
nasal  zu  behandeln,  da  dieselben  denen  des  d.  soweit  es  der 
Verkürzung  unterlegen  ist,  sehr  analog  siud.  Das  ursprünglich 
auslautende  n  ist  im  altn.  und  altfries.  abgefallen,  jedenfalls 
erst  in  einer  zeit,  als  der  davor  stehende  vocal  bereits  die  jetzt 
vorliegende  qualität  erhalten  hatte. 

Das  ahd.  zeigt  hier  eine  zwiefache  Spaltung,  die  im  ags. 
und  altn.  zu  einer  noch  mehrfachen  gesteigert  ist  und  die  der 
des  gotischen  auslautenden  ö  analog  erscheint.  Einesteils 
unterliegt  das  a  der  verdumpf ung  zu  o  oder  u^  andernteils 
bleibt  es  erhalten  oder  geht  in  hellere  vocale  über.  Das 
erstere  ist  der  fall  im  acc.  sing,  und  nom.  acc.  i)lur.  der 
schw'achen  masculina,  die  ahd.  alts.  auf  -un,  -on,  ags.  auf  -au, 
altfries.  altn.  auf  -«  ausgehen.  Ferner  im  dat.  plur.  der  männ- 
lichen und  neutralen  a- stamme  und  abgesehen  vom  ahd.  auch 
der  männlichen  und  neutralen  w-stämme:  ahd.  -um,  -om,  -un, 
-on,  alts.  -un,  -on,  altfries.  -um,  -on,  ags.  und  altn.  -um.  End- 
lich abweichend  vom  ahd.  (das  alts.  ags.  altfries.  konmien  hier 
nicht  in  betracht,  weil  die  form  durch  ausgleichuug  der  drei 
personen  verloren  gegangen  ist)  im  altn.  in  der  1.  plur.  des 
verbums:  farum,  lemjum,  hafum. 

Im  alts.  ags.  altfries.  altn.  lautet  der  gen.  und  dat.  sing, 
der  schwachen  masculina  und  neutra  übereinstimmend  mit 
dem  acc.  sing,  der  masculina,  während  sie  im  ahd.  überein- 
stimmend mit  dem  got.  auf  -In  {-en)  ausgehen.  Dass  das  got. 
und  ahd.  hier  das  ursprüngliche  Verhältnis  bewahrt  haben, 
welches  in  den  andern  dialecten  durch  ausgleichung  zerstört 
ist,  kann  nach  Osthofis  ausführungen  im  dritten  bände  dieser 
beitrage   nicht  mehr  zweifelhaft  sein.     Ich  bemerke  noch,  dass 
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im  Cott.  des  Heliand  neben  der  form  auf  -un  oder  -on  die  auf 
-eu.  sehr  häufig-,  ja  überwiegend  ist.  Beispiele  für  den  gen. 
sind:  herren  9,  5.  21,  16.  29,  3.  30,  23.  32,  23.  35,  6.  45,  10 
und  sehr  häufig;  uu'iden  8,  14;  aluualden  8,  19.  15,  2;  für  den 
dat.  herreji  12,  23.  20,  17.  33,  19.  35,  17.  23.  36,  2  und 
häufig;  herten  15,  9.  44,  10;  hrudigumen  15,  16;  banen  19,  17; 
uuillien  37,  2;  hohen  48,  8.  Grimm  setzt  im  paradigma  -en 
als  die  normale  endung  an,  während  sie  Heyne  in  seiner  alt- 
sächsischen grammatik  gar  nicht  aufführt,  wol  weil  er  sie  für 
eine  Schwächung  aus  -on  hält,  was  jedenfalls  nicht  richtig  ist, 
eben  weil  sie  auf  gen.  und  dat.  sing,  beschränkt  ist.  Es  kann 
zweifelhaft  sein,  ob  -en  aus  dem  originale  erhalten  ist  und  ob 
dann  die  formen ausgl eich ung  vielleicht  erst  im  laufe  des  9. 
Jahrhunderts  eingetreten  ist,  oder  ob  es,  was  mir  wahrschein- 
licher ist,  vom  Schreiber  des  Cottonianus  eingeführt  ist  und  zu 
den  eigentümlichkeiten  desselben  gehört,  wodurch  er  sich  dem 
fränkischen  nähert.  Vereinzelte  alts.  und  altfries.  genetive  auf 
-in  in  eigennamen  meist  aus  späterer  zeit  stellt  Förstemann  in 
Kuhns  zs.  16,  335.  6  zusammen.  Bei  den  meisten  aber  ist  es 
sehr  zweifelhaft,  ob  wir  wirklich  genetive  von  schwachen 
masculinen  vor  uns  haben.  Anderseits  sind  die  durch  aus- 
gleichung  entstandenen  -on,  -loi  auch  dem  lio^hdeutschen, 
nicht  ganz  fremd.  Sie  finden  sich  besonders  in  bairischcn 
meist  Jüngern  denkmälern,  vgl.  Graff  2,  919.  920;  Kelle, 
Otfried  II,  241,  2.  Die  ältesten  beispiele  sind:  uuillun 
Fragm.  35,  23;  namon  Tat.  134,  8.  142,  2;  theismon  ib.  89,  4. 
In  der  Benedictinerregel ,  die  Graff  anführt,  findet  sich  nach 
Seiler  kein  beispiel.  Ueber  genetive  auf  -on,  -un  in  eigennamen 
vgl.  Förstemann  a.  a.  0.  s.  337  ff.  Sie  sind  meist  aus  späterer 
zeit.  Dass  hier  0  und  u  nicht  unmittelbar  aus  ursprünglichem 
a  hervorgegangen  ist,  sondern  dass  wir  es  mit  einer  verirrung 
des  Sprachgefühls,  wo  nicht  gar  zum  teil  mit  blossen  Schreib- 
fehlern zu  tun  haben,  dafür  spricht,  abgesehen  von  dem  ver- 
einzelten vorkommen  der  formen  und  ihrem  fehlen  in  den 
ältesten  denkmälern,  noch  der  umstand,  dass  öfter  -eti  oder  -in 
im  acc.  sing,  und  im  nom.  acc.  plur.  der  schwachen  masc.  auf- 
tritt, vgl.  Graff  II,  921  ff.  Nicht  in  betracht  kommen  dabei 
natürlich  die  beispiele  aus  Kotker  und  andern  denkmälern, 
welche  bereits  die  kurzen  vocale  zu  e  (i)  abschwächen.    Schon 
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Fragm.  12,  27    steht   selbst    fili'  den  acc.  plur.   des   neutrums 
angin. 

Wie  verhält  sich  nun  alid.  alts.  u  oder  o  zu  ags.  altfiies. 
altn.  a?  Wiewol  letzteres  zum  got.  stimmt,  so  folgt  daraus 
keineswegs,  dass  es  das  unverändert  bewahrte  got.  a  ist.  Da 
wir  im  auslaut  sicher  das  a  aus  älterem,  im  hochdeutschen 
bewahrten  o  entstehen  sahen,  so  werden  wir  es  nach  dieser 
analogie  jedenfalls  für  möglich  halten  müssen,  dass  auch  -an 
(-a)  zunächst  aus  an  hervorgegangen  ist,  dass  also  die  vocal- 
trübung  alle  germanischen  dialecte  ausser  dem  gotischen  be- 
troffen hat.  Diesell)e  fehlt  übrigens  auch  in  dem  uns  vorlie- 
genden ags.  nicht  gänzlich.  Das  nordhumbrische,  welches  mit 
dem  fries.  und  altn.  den  abfall  des  n  teilt,  bietet  formen  auf 
-u,  z.  b.  ffu/ffu  acc.  sing.,  eorbu  acc.  oder  dat.  sing.  (vgl.  Sweet 
s.  4).  Einen  positiven  beweis  für  die  entsteh ung  des  o  aus 
a  kann  ich  erst  später  in  anderem  zusammenhange  erbringen. 
Es  spricht  schon  die  allgemeine  analogie  sehr  entschieden  da- 
für, wie  sich  noch  weiter  aus  der  betrachtung  der  entwicklung 
des  urgermanischen  laugen  o  im  inlaut  ergel)en  wird.  Wir 
würden  dann  wahrscheinlich  aucli  den  altnordischen  acc.  plur. 
der  männlichen  «-stamme  daga  ebenso  anzusehen  haben.  Un- 
sere auffassung  wird  weiter  dadurch  bestätigt,  dass  im  alts. 
wie  vereinzeltes  auslautendes  a  neben  o,  so  auch,  und  zwar 
viel  häufiger,  -an  neben  -on  steht.  Es  findet  sich  in  beiden 
hss.  des  Heliand,  jedoch  seltener  in  C.  Beispiele  sind  aus 
M:  acc.  &mg.  /}'oha7i  34,  1;  imillean  41,  1;  neriandan  35,  17; 
forman  47,  21;  suaran  51,  19;  gen.  sing.:  frohan  32,  11.  24; 
herran  32,  33.  35,  6;  uuelan  39,  24;  ledan  33,  9;  neriandan 
34,  11;  dat.  sing.:  frohan  33,  7;  alouualdan  33,  16;  herran 
36,  2.  46,  12;  milder  an  36,  2;  godan  44,  9.  53,  14;  hertan  44, 
10;  ubilan  53,  12.  Ein  beispiel  für  den  uom.  acc.  plur.  habe 
ich  nicht  bemerkt,  was  nicht  ganz  zufällig  sein  kaun,  da  diese 
casus  häufig  genug  vorkommen.  Ich  wüste  hierfür  keine 
andere  erklärung  zu  geben,  als  dass  das  fem.  und  neutr.,  in 
welchen  die  endung  ursprünglich  -ün  war,  erhaltend  eingewirkt 
hat.  Dass  das  a  nicht  dem  originale,  sondern  dem  schreiber 
angehört,  also  jünger  ist  als  o  (ii),  ergibt  sich,  wie  Heyne  in 
der  vorrede  bemerkt,  daraus,  dass  es  auf  den  ersten  Seiten 
gar  nicht  erscheint   und   erst  allmählig  häufiger  wird.    Aus  C 
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führe  ich  au:    acc.  sing.:   heran  21,  4;   beteran  22,  4;    helagan 
26,  24;  fiftmi  35,  20;  dat.  iing.:  alrvaldan  29,  33;  nom.  pl.  enan 
1,  9;  selban  19,  23;   heteran  106,  20.    Das  a  scheint  hier  auf 
die   adjectiva    beschränkt.')      In    niederdeutschen    eigenuanieu 
ist  nach  Förstemann   (a.  a.  o.   s.  332)    -an    die    gewöhnlichste 
form  des  gen.   (vgl.  auch  gramm.  I,  637).     Auch  in  hochdeut- 
schen,  und  zwar  fast  ausschliesslich    bainscheu  quellen    nicht 
der  frühesten  zeit  findet  sich  öfters  -an  für  den  acc.  sing,  wie 
für  den  nom.  acc.  plur.,  vgl.  Graflf  1.1,  221.  2  und  961,  dazu  die 
reime    hrunnan.  :  man    Sam.  14.    16;    uuilleon  :  elUan  Ludw.  39. 
Auch  das  seltene  -an  im  gen.  dat.  sing.  (Graff  11,  920)  werden 
wir  wenigstens  in   den  Jüngern  bairischen  quellen  auf  -on  zu- 
rückführen.    Genetive  auf  -an  erscheinen  nicht  selten  in  bairi- 
schen eigennamen  seit  ende  des  neunten    bis   mitte  des   elften 
Jahrhunderts,  vgl.  P'örstemann  a.  a.  o.  s.  333.    Anders  dagegen 
sind  vielleicht   die   ebendort   aufgeführten  älteren  gen.  auf  -an 
in  den  westrheinischen  eigennamen  aufzufassen,  worüber  später. 
Was  das  Verhältnis  von  -on  zu  -un  betrifft,  so  ist  ersteres 
zwar   in    späteren    quellen    teilweise    als    abschwächung    von 
letzterem  aufzufassen,  dagegen  als  ältere  Zwischenstufe  zwischen 
-an  und  -un  in  den  früheren  denkmälern,   die  für  das  urger- 
manische u  im  pl.  praet.  niemals  o  eintreten  lassen.    So  fassen 
es  Scherer,   zur  gesch.  s.  116,   und  Braune,  Beitr.  2,  150  auf. 
Dem  fränkischen   kommt  fast  durchweg  -on  zu.     Tat.  hat  nur 
ganz  wenige  beispiele    von  -nn,  sonst  -on   (Sievers  46).  Otfr. '-) 
hat  durchgängig  -on  bei  den  subst.,  im  acc.  sg.  der  adj.  abge- 
sehen  von   mihilun   in  V.   14,  8,  23   (vgl.  Kelle   242   ff.  289). 
Nur  -on  haben   ferner   das   fränk.   taufg.,   cat.,   Hamelb.   und 
Würzb.  markbeschr.,  Ludw.,  Strassb.  eide,  das  praet.  dagegen 
hat  bei  0.  regelmässig  u,  bei  T.  mit  wenigen  auf^nahmen  (Sie- 
vers 45);  ebenso  steht  u  im  Weissenb.  cat.  und  im  Ludw.,  in 
den  übrigen  denkmälern  fehlen  die  belege.    Wenn  nun  -un  bei 


')  Ich  bemerke  aber  noch  einmal,  dass  meine  Zusammenstellungen 
aus  dem  Hei.  durchaus  nicht  den  ansprach  auf  Vollständigkeit  machen. 
Eine  solche  zu  erstreben,  würde  nicht  den  gehörigen  nutzen  gehabt 
haben,  so  lange  wir  nicht  den  genauen  abdruck  beider  hss.  von  Sievers 
vor  uns  haben. 

2)  Ich  bemerke,  dass  ich,  wo  ich  Otfr.  citiere,  von  den  eigentüm- 
lichkeiten  der  Freisinger  abschrift  absehe. 
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O.  im  iKMii.  acc.  ]il,  des  scliw.  adj.  oisolioint,  so  lie;rt  es  auf 
der  liand,  «lass  wir  hier  fornienilbcrtraguii^'  aus  den»  fem.  und 
ueutr.  vor  uns  haben.  Nur  so  erklärt  sich,  dass  -un  auf  das 
adJ.  und  auf  den  i)lur.  hesclnänkt  ist.  Das  ist  also  ein  ge- 
naues analogon  zu  der  ausgleieliung,  wie  sie  im  Hei.  im  nom. 
sg.  der  comparative  und  su])erlativc  stattgefunden  hat,  vgl. 
s.  :M6  ').  Auch  die  von  Sievers  aus  T.  angeführten  bcispiele 
auf  -)()i  sind  von  adjectiven.  Einige  fränkische  quellen  jedoch 
haben  -/m  auch  im  subst.  und  im  sing.  So  ist  es  insbesondere 
die  regel  bei  Isidor,  der  auch  noch  in  anderer  beziehnng  von 
der  fränkischen  declinationsweise  des  schw.  masc.  und  neutr. 
abweicht,  nur  selten  daneben  -nn  (Holtzmann  141).  Ferner 
zeigen  -un  das  mittelfränkische  Trierer  cap.,  priestereid  {scadmi), 
"NViirzb.  beichte  {ungilonbrin  15),  Frankf.  gl.  (imhagun  3S);  vgl. 
Pietsch  bei  Zach.  7,  348.  In  den  älteren  alemannischen  und 
bairischen  (luellen  herscht  entweder  -nn^  oder  sie  schwanken 
zwischen  -wt  und  -on.  Im  Voc.  St.  G.  stehen  2  -?m,  3  -on 
(Henning  s.  145);  in  Benedict,  schwankt  -vn  und  -on  (Seiler 
s.  441;  der  unterschied  zwischen  nom,  und  acc.  pl.,  den  dieser 
beobachtet,  mag  doch  wol  auf  zufall  beruhen);  in  Murb.  Hymn. 
11  -un  neben  3  -on  (Sievers  ausg.  23);  in  Musp,  4  -un  neben 
1  -on  cuuigon  41).  Aussschliesslich  -un  haben  Fragm.  Theot. 
Exhort,  Freis.  patern.,  gl.  Pa.  und  R :».  und  andere,  vgl.  Braune 
a.  a.  o.  und  Gratf  II,  919  fi.  961,  dessen  angaben  sich  aber 
als  nicht  ganz  zuverlässig  erweisen.  Mindestens  da,  wo  die 
Schreibung  zwischen  u  und  o  schwankt,  während  das  u  des 
pvaet.  unverändert  bcw^ahrt  wird,  müssen  wir  einen  von  dem 
des  letzteren  verschiedenen  laut  annehmen,  der  also  eine  mittcl- 
stufe  zwischen  o  und  u  gewesen  sein  muss,  und  der  nicht  erst 
aus  einem  reinen  u  entstanden  sein  kann.  Dasselbe  gilt  von 
dem  altsächsischen  laute,  da  in  beiden  hss.  des  Heliand  un 
mit  an  wechselt,  während  der  plur.  des  praet.  regelmässig  auf 
un  ausgeht.  Nur  einmal  habe  ich  -im  bemerkt  in  uuaron  C  1,  1. 
Im  ags.  afries.  und  altn.  sind  l)eide  laute  scharf  getrennt.    Der 

')  (Tcrade  so  endet  bei  Notker  der  nom.  acc,  pl.  fem.  des  schw, 
adj,  anf  -<'/<,  während  beim  subst.  und  in  den  casus  des  sing,  auch  beim 
adj,  -MM  erhalten  ist,  also  der  gleiche  Vorgang,  nur  dass  die  form  des 
masc,  der  schon  vorher  die  des  neutr,  angeglichen  war,  die  überhand 
gewonnen  hat;  vgl,  Braune,  Beitr.  2,  148. 
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erhüll ung  des  un  zu  on  in  den  beiden  ersten  dialecten  ist  die 
von  an  zu  an  voraufgegangen  und  so  der  zusammcnfall  ver- 
mieden. Allerdings  findet  sich  im  ags.  zuweilen  -an  neben  -nn 
geschrieben,  aber  häutiger  erst  in  späten  liss.,  so  dass  über  die 
Verschiedenheit  des  lautes  von  dem  a  der  schw.  declination 
kein  zweifei  obwalten  kann. 

Was  nun  die  endung  des  dat.  plur.  betrifft,  so  haben  wir 
hier  merkwürdiger  weise  in  ahd.  und  alts.  die  gleiclic  beliand- 
lung  wie  beim  schw.  subst.,  dagegen  im  afries.  ags.  altn.  eine 
abweichende.  Wenn  in  den  letzteren  das  zunächst  für  sie  alle 
vorauszusetzende  und  im  ältesten  altn.  noch  vorliegende  i)  om 
nicht  dem  ou  analog  zu  am  zurückgekehrt  ist,  sondern  sich 
weiter  zu  um  verdumpft  hat,  so  ist  das  ohne  zweifei  dem  ein- 
fluss  des  labialen  consonanteu  zuzuschreiben.  Wenn  sich  der- 
selbe im  alts.  und  ahd.  nicht  geltend  gemacht  hat  und  der 
völlige  zusammenfall  mit  dem  alten  u  nicht  erfolgt  ist  ausser 
da,  wo  er  auch  beim  schw.  subst.  vor  n  eingetreten  ist,  so  mag 
das  zum  teil  an  der  frühen  abschwächung  des  m  zu  n  liegen. 
Jedenfalls  ist  o  in  denjenigen  oberdeutschen  denkmalcn,  welche 
ni  bewahrt  haben  seltener  als  in  der  schwachen  declination 
vor  n.  Absehen  müssen  wir  dabei  vom  dat.  der  schw,  masc. 
und  neutr.  So  findet  sich  in  den  Sanctg.  urk.  nur  1  om  neben 
4  um  (Henning  s.  145).  Beispiele  für  om  aus  glossen,  die 
ausserordentlich  weniger  zahlreich  sind  als  die  auf  um,  gibt 
Gratf  II,  588.  Kero  (Seiler  s.  437),  die  Murbacher  Hymnen 
(Sievers  s.  22),  Isidor,  Fragm.  theot.  haben  nur  um  (un).  Das 
grosse  übergewicht  der  formen  auf  tttn  über  die  auf  om  ergibt 
sich  auch  aus  Förstemanns  zuzammenstellungen  über  die 
eigennamen  in  Kuhns  zeitschr.  16,  91  ff.  Dagegen  bei  dei-  ab- 
schwächung zu  n  sind  auch  in  den  älteren  denkmälern  die 
beispiele  auf  on  nicht  so  selten.  In  der  exhortatio  ist  das 
einzige  vorkommende  beispiel  des  dat.  pl.  der  männlichen  a- 
stämme  meistron,  im  Musp.  steht  neben  mannun  93  htmilzungaloji 
4  und  magon  93.  Wie  beim  schw.  masc.  ist  on  allein  üblich 
hei  Otfrid.  Im  Weissenb.  cat.  steht  noch  himUonu  im  Ludwigsl. 
hanionj  fianion.    Aber  sonst  steht  n  für  das  fränkische  nicht  so 


')  Falls  die  Schreibung  um  eine  wirkliche  lautliche  Verschiedenheit 
von  fler  späteren  um  bezeichnet,  was  ja  allerdings  sehr  zweifelhalt  ist, 
da  0  auch  für  urgerm.  u  geschrieben  wird. 
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fest    wie   im  acc.  sin;;.,   iiom.   acc.   i)iur.   des    scbw.    iiiase.     Im 
fränk.  tanfg.  stehen  hli/osfmni,  tjolwii  ncl»cn  gcldom^  (jeUon.     Im 
Tatian  kennen  f>7)'u  nur  oit^  aber  (((iyä  haben  viel  häuli^^cr  nn, 
meist,   wahrscheinlich   von   dem    sehreiber   C,    in   on   korrigiert 
(Sievers  s.  45.  G).    In  der  lex  Salica  steht  un\  magnn,  farahim^ 
ebenso  in  Würzb.  beichte;  -um  in  Frankf.  jrl.;  vgl.  Pietscii  bei 
Zach.  7,  318.     Aus  Förstenianns   zusamnienstcllungcn   a.  a.  o. 
8.  00  fi'.  ergibt  sich,  dass  in  den  verschiedenen  fränkischen  ge- 
bieten HH  {um)  und  on  (om)  in  eigennamcn  mit  einander  wechseln 
und  dass  in  einigen  on  lil)erwiegt  oder  älter  ist  als  un.    Eine 
etwas   abweichende   behandlung  der  endung  des  dat.  pl.  von 
dem   ablcitungssuffix   der  scbw.   masc.    zeigt   sich   auch   darin, 
dass  im  Hei.  kein  an  eintritt.    Ebenso  sind   die   beispiele   da- 
für aus  den   si)äteren   oberdeutschen   quellen   selten   (z.  b.  im 
Banibergcr  glaul)en    1  7verchnn\  kaheizzam  Muri).  Hymn.  5  ist 
zu  Singular,  als  das  nifin  es  nicht  für  einen  schreil)fehler  nehmen 
sollte).   Die  meisten  finden  sich  noch  in  eigennamen  (auch  nieder- 
und  mitteldeutschen)  späterer  zeit,  worüber  Förstemann  a.  a.  o. 
Die  oberdeutsche  endung  des  dat.  pl.  des  scbw.  masc.  und 
ncutr.  ist  dm,  on.    Die  länge  ist  bezeugt  durch  doppelscbreibung 
in  der  Benedictinerregcl,   durcb  Notkcrs  accentuation  und  sein 
auslautgesetz,  sowie  dadurch,  dass  für  o  bis  auf  ganz  vereinzelte 
fälle  nie  u  erscheint.    Das  o  kann  natürlich  nicht  dem  gotischen 
a  ents])recben ,   sondern   ist  aus  dem   fem.  übertragen.    Es  ist 
zweifelhaft,  ob  diese  Übertragung  auch  im  fränkischen  stattge- 
funden hat.    Das  constante  on  bei  0.  ist  ja  weder  für  gegen- 
o/       Avärtige  nach  ehemalige  länge  beweisend,  und  in  den  partieen 
des  Tat.,  welche  bei  den  männlichen  und  neutralen  ^/-stammen 
gewöhnlich  un  zeigen,   erscheint  dasselbe  sehr  häufig  auch  im 
dat.   der   schwachen   declination   (.Sievers  s.  46).     Der  Wechsel 
von  un  und  on  spricht  wol  entschieden    für   kürze   des   vocals. 
Da  er  aucli  beim  starken  und  schwachen   fem.   sich   zeigt,   so 
nuiss  für  dieses  Verkürzung  angenommen  werden.     Es  ist  nun 
möirlich,   dass   die   frleiche   Verkürzung'   auch    beim    masc.   und 
neutr.  stattgefunden  hat,  es  mangelt  aber  ein  beweis  dafür,  dass 
da  jemals  länge  vorhanden  gewesen  ist.    Wir  haben   für  das 
fränkische  so  wenig  veranlassung   eine  solche  als  ursprünglich 
anzunehmen  wie  für  das  alts.,  ags.,  altn.,  bei  denen  anderseits 
aber  auch  nichts  dieser  annähme  in  wege  stehen  würde. 
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In  der  1.  pl.  iud.  praes.  der  starken  verb.  und  der  sehwacben 
nacb  der  ersten  dasse  sollten  wir  gerade  so  wie  im  altn.  aueb 
in  den  übrigen  dialecten  verdumpfuug  des  got.  -am  zu  -um 
{-om)  erwarten.  Und  icb  vermute,  dass  diese  wirklieb  einge- 
treten war.  Die  ursprüngliebe  form  ist  im  westgerm.  nirgends 
rein  bewabrt.  Im  ags.,  afries,  und  alts.  ist  sie  durcb  die  form 
der  dritten  person  verdrängt.  Die  für  das  abd.  in  den  para- 
digmen  angesetzte  endung  -am  existiert  nicbt,  dafür  in  selb- 
ständigem gebraueb  nur  -em  {-en,  vereinzelt  -an  in  Jüngern 
(luellen  mit  secundärem  a) ,  was  wir  später  zu  erklären  baben ; 
die  älteren  oberdeutscben  und  einige  fränkiscbe  quellen  bieten 
statt  dessen  -a?nes  und  noeb  bäutiger  -emes.  Aber  in  den  gl.  K. 
ist  die  gewöbnlicbe  endung  -umes,  wonebeu  nur  ein  paar  uial 
-emes,  aueb  in  R<i.  begegnet  einmal  nahnmes  (Graft"  II,  575. 
Scberer,  zur  geseb.  191).  Für  diese  binlänglieb  sicher  beglau- 
bigten formen  gibt  es  keine  andere  erklärung,  als  wenn  wir 
sie  mit  den  altnordiscben  auf  -um  zusammenstellen.  Das 
-ames  der  übrigen  denkmäler  ist  erst  aus  ii?nes  entstanden.  Dei- 
Übergang  des  u  in  a  in  vorletzter,  nicht  bocbbetonter  silbe  ist 
ein  ganz  regelrechter  lautwandel,  wie  icb  in  einer  der  gegen- 
wärtigen bald  nachfolgenden  abbandlung  zu  erweisen  boÖe.  Icb 
eiinnere  nur  an  metamun-,  meiami,  metamen  aus  got.  tniduma. 

In  einigen  fällen  erscheint  a  vor  n  in  allen  dialecten  über- 
einstimmend unverändert  erbalten,  wobei  jedoch  zu  bemerken 
ist,  dass  allerdings  im  afries.  ags.  altn.  a  erst  wider  aus  0  ent- 
standen sein  kann.  Hierher  geboren:  inf.  der  starken  verb. 
und  der  ersten  classe  der  schwachen:  abd.  alts.  ags.  auf  -an, 
afries.  altn.  auf  a;  3.  plur.  ind.  praes.  derselben  verba:  abd. 
auf,  alts.  -ad,  ags.  -a(1,  afries.  -ath,  altn.  -a.  Im  altn.  kommen 
dazu  die  nämlichen  formen  von  der  dritten  classe  der  schw. 
verb.:  ha/'a  =  got.  haban  und  haband,  wo  im  abd.  durcb  aus- 
gleicbung  mit  den  übrigen  formen  der  vocal  e  eingedrungen 
ist,  während  im  alts.  altfries.  ags.  die  verba  in  die  erste  oder 
zweite  classe  übergetreten  sind. 

Nur  eine  scbeinl)are  ausnähme  ist  es,  wenn  die  schwachen 
verb.  im  inf  auf  -e7i,  in  3  pl.  praes.  auf  -ent  ausgeben.  Hier 
baben  wir  assimilation  an  das  früh  geschwundene./,  welche  viel 
allgemeiner  verbreitet  ist,  als  in  den  oben  s.  344  besprochenen 
fällen,  wo  «auslautete.  Das^  ist  gerade  schon  einigen  der  ältesten 
denkmäler  eigen.    Der  voc.  St.  G.  bat   nur  Infinitive  auf  -en 
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(Henning  94j,  die  tVjijji:ni.  nur  -en,  -enf,  ebenso  mit  wenigen 
ausnalimen  gl.  Pa.  und  K.;  aber  K^i  gewölmlicli  -an,  -a)il,  Ken» 
-iin,  is.  -an,  -ant  mit  ausiiainne  von  silzenl  (Holt/mann  133.  4), 
die  Hymnen  stets  -unt ,  dagegen  im  inf.  -en  (A)  und  -an  (B). 
Otfrid  hat  stäts  -e)i,  Tat.  hei  weitem  Überwiegend,  -an  daneben 
nur  in  solchen  partieen,  welche  auch  sonst  u  für  e  der  end- 
silben  eintreten  lassen.  Ebenso  \erli;ilt  es  sich  in  beiden  in 
bezug  auf  -enl,  aber  nicht  bloss  beim  schwachen,  sondern  auch 
beim  starken  verb.,  bei  dem  die  crklärung  aus  assimilatiou 
nicht  anwendbar  ist,  und  eine  andere  gesucht  werden  muss, 
die  sich  uns  erst  weiter  unten  ergeben  kann,  wo  auch  der 
vocal  der  ersten  und  zweiten  person  zu  untersuchen  ist.  Im 
Hei.  geht  die  3.  plur-  stets  auf  -ad  (-«/)  aus,  dagegen  im  int. 
stehen  -e)i  und  -an  nebeneinander,  wovor  j  meist  als  /  oder  e 
erhalten  ist.  Wahrscheinlich  liaben  wir  hier  nicht  -an,  sondern 
-en  als  das  älteste  anzusehen  und  das  schwanken  zwischen  e 
und  a  gerade  so  aufzufassen  wie  im  gen.  und  dat.  sg.  der 
männlichen  und  neutralen  a-  stamme,  im  nom  pl.  der  starken 
adj.  und  im  opt.  praes. 

Der  Mon.  des  Hei.  hat  auch  im  inf.  der  starken  verba 
öfter  -6)1  für  -an,  also  analog  dem  auslautenden  e  für  a,  z.  b. 
af geben  17,  16;  helen  19,  11;  (jistanden  20,  7  etc.  trotzdem  im 
ags.  nicht  e  entspricht.  Auch  Tat.  (ci-iy)  teilt  diese  eigeutüui- 
lichkeit  (Sievers  36). 

Wesentlich  ebenso  wie  im  inf.  und  in  der  3  p.  wird  a  in 
zwei  fällen  behandelt,  wo  es  in  vorletzter  silbe  steht,  im  gerun- 
dium  und  im  part.  praes.,  nur  dass  hier  noch  ein  weiterer 
moditicierender  eiufluss  hinzukommen  kann,  die  assimilierende 
kraft  des  folgenden  /  oder  J,  welches  beim  geiundium  zwar  schon 
in  ältester  zeit  geschwunden  ist  (nn  aus  nj).  Im  altn.  ist  das  ger. 
verloren  gegangen,  das  part.  hat  das  a  unversehrt  bewahrt: 
ijefandi.  Im  ags.  hat  das  part.  regelmässig  umlaut  des  a  zu  e: 
yefende,  neriende  etc.  Das  e  ist  dann  durch  ausgleichung  auch 
bei  dem  substantivierten,  consonantisch  tiectierter.  part.  einge- 
treten, bei  dem  es  sich  rein  lautlich  wahrscheinlich  im  dat.  sg. 
und  nom.  acc.  pl.  entwickelt  hatte,  in  denen  der  umlaut  ge- 
rade so  berechtigt  war  wie  in  fet  etc.  Dagegen  das  ger. 
schwankt  zwischen  a  und  e.  Man  vgl.  aus  den  poetischen 
denkmälern  fiudanae,  healdanne,  yevinnanne,  gyrvanne,  secgamie, 
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yesettanne,  habbanne,  sceavianne  etc.  mit  bindenne,  bärnenne,  svin- 
genne,  secgenne,  nergenne.  Die  formeD  auf  -anne  scheinen  tlie 
hüufig-ein.  Die  Ursache  dieser  vom  part.  abweichenden  behand- 
luug-  werden  wir  schwerlich  in  dem  frühzeitigen  ausfall  des  j 
zu  suchen  haben,  da  im  ags.  der  umlaut  so  früh  durchgeführt 
ist,  dass  jedes  ausgefallene  /  oder  J  denselben  hiuterlässt,  auch 
in  den  fällen,  wo  das  ahd.,  dem  er  doch  in  diesem  falle  niclit 
fremd  ist,  keine  spur  davon  zeigt.  Vielmehr  ist  wol  die  form 
auf  -enne  als  die  ältere,  regelrecht  lautlich  entwickelte  anzu- 
sehen, und  die  auf  -anne  als  eine  anlehnung-  an  den  inf.,  eine 
Vermutung,  die  um  so  mehr  für  sich  hat,  weil  der  (untiectierte) 
inf.  schon  vielfach  die  stelle  des  ger.  vertritt,  vgl.  die  beispiele 
unter  lo  in  Greins  Sprachschatz. 

Alts,  und  afries.  kennen  in  den  beiden  formen  im  gegen- 
satz  zum  ags.  den  umlaut  nicht.  Dagegen  zeigt  das  alts.  beim 
schw.  verb.  durch  einfluss  des  vorhergehenden  j  denselben 
Wechsel  zwischen  a  und  e  wie  im  inf.  Compliciert  sind  die 
Verhältnisse  in  ahd,  indem  a  sowol  durch  das  /  (y)  der  en<lung, 
als  durch  das  voraufgehende,  dann  stets  ausfallende  j  in  «,  zu- 
weilen auch  /  verwandelt  werden  kann,  aber  ohne  dass  diese 
assimilierenden  einÜüsse  überall  eonsequent  gewirkt  hätten. 
Otfrid  hat  in  der  schw.  conj.  stäts  -enti  (2  mal  -inli),  e)ine(s)] 
Für  die  verschiedene  behandlung  des  part.  und  des  ger.  wird 
dieselbe  deutung  anzuwenden  sein  wie  im  ags.  Die  abweichung- 
zwischen  st.  und  schw.  verb.  zeigt,  dass  das  folgende  /  schwächer 
wirkt,  als  das  voraufgehende.  Tat.  (vgl.  Sievers  36.  37)  hat 
im  schw.  verb.  -enti  (-inti  ßa),  selten  -anti  (ay),  -enne,  ausnahms- 
weise -ajme  (ydÖ'^),  so  dass  also  die  Verhältnisse  dieselben  sind 
wie  im  inf.;  im,  st.  verb.  überwiegt  -enti  erheblich  über  -anti, 
dagegen  ist  -antie  die  normale  form,  woneben  -enne  nur  etwa 
in  der  ausdehnuug  erscheint  wie  -eti  neben  -aw.  Is.  hat  im 
schw.  verb.  zellando,  hitdande,  sonst  5  mal  -end-\  1  -enne,  2 
-anne  (Holtzm.  134);  im  st.  verb.  7  -end-,  9  -and-,  dagegen 
3  -anne,  kein  -enne.  lieber  das  Verhältnis  von  -enti  und  -anti 
in  den  fränkischen  glossen  Pietsch,  Zach.  7,  343.  Gl.  Pa.  haben 
im  schW'.  verb.  fast  durchgängig  -enti,  im  st.  stets  -anti,  da 
ja  der  unüaut  hier  überhaupt  beinahe  gänzlich  fehlt;  gl.  K.  im 
schw.  verb.  bei  weiten  überwiegend  -enti,  welches  auch  im  st. 
neben  -anti  steht;  dagegen  Ra  wechseln  ohne  unterschied  beim 
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st.  und  sclnv.  vcrb.  zwischen  -und  und  -<v<//,  zeigen  also  nur 
heeinHussung  durcb  folgendes  /.  Fragni,  haben  im  st.  und 
soliw.  verb.  neben  einander  -anti,  -anne  und  -enti,  enne.  lu 
liencdict.  finden  sich  nach  Seiler  f458)  von  st.  und  schw.  verb. 
in  der  ersten  hälfte  39  -anti,  gegen  33  -enti,  1  inti  (mezzinti),  in 
der  zweiten  41  -anti  gegen  5  -enli]  dagegen  im  ger.  vom  st. 
verb.  nur  -amte,  vom  schw.  neben  13  -anne  auch  8  -enne,  wie 
sich  auch  im  inf.  5  mal  -en  findet  (457).  Während  also  hier 
das  e  nur  aus  dem  einflusse  des  vorhergehenden  J  erklärt 
werden  kann  und  ein  umlaut  gar  nicht  stattgehabt  zu  haben 
scheint,  so  ist  der  letztere  doch  unverkennbar  in  tuenne, 
welches  7  mal  neben  8  mal  luanne  erscheint.  Es  spricht  das 
wider  für  unsere  annähme,  dass  der  anfangs  (wenn  auch  viel- 
leicht wegen  der  doppelconsonanz  nicht  consequent)  eingetretene 
undaut  durch  einwirkung  des  inf.  zurückgedrängt  ist.  In  den 
Hymnen  (Sievers  25)  hat  vom  schw.  verb,  A  10  -anti,  11  -enti, 
1  -inti,  B  4  -anti,  5  -enti;  dagegen  vom  starken  nur  4  -ent-, 
und  zwar  bei  vorhergehendem  und  folgenden  e  [kepenter  etc.), 
neben  ca.  40  -anti;  im  ger.  kommt  vom  st.  verb.  1  -enne 
{kasehenne)  auf  3  -anne{s),  vom  schw.  1  -ennes  auf  3  -anne,  wie 
auch  im  inf.  2  -en  neben  2  -an  stehen.  Wenn  die  schwachen 
formen  des  inf.  und  ger.  mit  e  ausser  einer  auf  A,  die  mit  a 
ausser  einer  auf  B  fallen,  welches  sonst  jüngere  sprachformen 
als  A  zeigt,  so  dürfen  wir  das  vielleicht  nicht  mit  Sievers  auf- 
fallend finden,  wenn  wir  analoge  erscheinungen  vergleichen, 
z.  b.  dass  der  Voc.  St.  Gall.  im  inf.  nur  -en  hat.  namentlich 
aber,  dass  die  Wandlung  von  ja  zu  e  im  auslaut  auf  die  älte- 
sten deukraäler  eingeschränkt  ist.  Wahrscheinlich  ist,  dass 
auch  die  einwirkung  des  voraufgehenden  j  wie  der  umlaut  in 
der  ältesten  zeit  allgemeiner  gewesen  ist  als  in  der  späteren, 
und  wie  dieser  allmählig  zurückgedrängt  durch  anlehnung  an 
die  analogen  formen,  die  von  aufang  an  kein  j  enthielten, 
also  in  unserm  specielleu  falle  au  den  inf  und  das  ger.  der 
starken  verba. 

Anders  haben  sich  die  lautverhältnisse  im  part.  praet.  ge- 
staltet. Hier  entspricht  dem  ahd.  alts.  -an  im  ags.  en,  im 
altn.  in{n).  Fragt  mau  nach  der  Ursache,  warum  hier  die  be- 
handlung  des  a  vor  auslautendem  n  abweicht  von  der  im  inf. 
und  vollends  von  der  iu  der   schwachen  decliuaticm,  so  bietet 
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sich  eiu  gesichtspimkt  dar,  der  jedeufalls  weiter  zu  verfolgen 
ist.  Nämlich  neben  den  nom.  sing.,  wo  das  ursprüngliche  a 
in  letzter  silbe  steht,  stellen  sich  die  obliquen  casus,  in  welchen 
es  in  die  vorletzte  tritt.  Die  Stellung  in  der  vorletzten  silbe 
an  sich  kann  aber  nicht  das  wesentliche  sein,  da  ger.  und 
part.  der  analogie  des  inf.  folgen.  Das,  worauf  es  ankommt, 
scheint  mir  vielmehr,  dass  a  in  den  obliquen  casus  des  part. 
in  offener  silbe  steht  und  daher  der  einwirkung  des  nasals 
nicht  in  dem  masse  ausgesetzt  ist,  wie  wenn  er  zu  derselben 
silbe  gehörte.  Die  Unterscheidung  zwischen  offener 
und  geschlossener  silbe  ist  überhaupt  von  der  allerhöchsten 
Wichtigkeit  für  die  richtige  beurteilung  des  germanischen  voca- 
lismus.  So  einfach  sie  ist,  liefert  sie  doch  den  schlüssel  zum 
Verständnis  einer  fülle  von  erscheinungen.  Ich  gedenke  den 
nachweis  dafür  in  der  schon  oben  angekündigten  abhandlung 
zu  liefern.  Erst  in  dieser  kann  ich  näher  auf  die  vocalver- 
hältnisse  des  part.  eingehen.  Ebenso  muss  ich  bis  dahin  die 
besprechung  der  andern  Wörter  versparen,  in  welchen  a  je 
nach  der  Verschiedenheit  des  casus  teils  in  letzter  geschlossener, 
teils  in  vor-  und  drittletzter  offener  silbe  steht,  also  namentlich 
der  ableitungen  auf  -ain,  -an,  -ar,  -al,  -ag. 


Wir  kehren  nach  dieser  weiten  abschweifung  zum  o  zu- 
rück. Für  die  behaudlung  desselben  in  consonantisch 
auslautenden  endsilben  stelle  ich  folgende,  allerdings 
noch  näherer  erörterung  bedürftige  regeln  auf.  Es  spaltet  sich 
frühzeitig  übereinstimmend  im  westgerm.  und  altn.  in  zwei 
laute.  Vor  n  im  gen.  dat.  acc.  sing,  und  nom.  acc.  plur.  des 
schw.  neutr.  wird  es  zu  m,  sonst  bleibt  es.  In  den  nördlichen 
dialecten  tritt  dann  Verkürzung  eiu,  die  sich  wahrscheinlich 
bis  ins  fränkische  hinein  erstreckt.  Soweit  die  länge  der  vo- 
cale  erhalten  ist,  bleiben  sie  unverändert,  soweit  sie  verkürzt 
sind,  werden  sie  behandelt  wie  die  entsprechenden  kürzen. 

Ahd.  -ün  im  schw.  fem.  steht  vollkommen  fest.  Die  Ver- 
kürzung desselben  im  fränkischen  wird  nur  schwach  bezeugt 
dadurch,  dass  Tatian  (Sievers  47)  und  Otfrid  (Kelle  2j1.  3) 
in   einigen   vereinzelten  fällen  -on  bieten    (letzterer  immer  im 
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reime),   welches   auch   im   Ludw.   erscheint    (uastou  :  man    16). 
Sonst   stellt   bei   ihnen  u)i   fest,    und    ebenso   in    den    übrigen 
fränkischen  deukmäleru:   Hanielburger   und  Würzburger  mark- 
beschreibungen    (nur  Oruhicimgou   in  der  zweiten),   lex  Salica, 
Fuldaer   und  Reichenauer  beichte.     In  dieser   uuveränderlich- 
keit  des  u   darf  man    aber   keineswegs   einen   beweis    für  die 
erhalt ung  der  länge  sehen,  da  auch   das  kurze  urgermanische 
u  im  plur.  des  praet.    constant   ist.     Im  noni.  acc.  plur.   neutr. 
scheint   das  uuj   welches   hier  übrigens  erst   durch  abfall   des 
auslautenden  vocals  endsilbe  geworden  ist,   im  alemannischen 
frühzeitig  kurz  gewesen  zu  sein,   da  bei  Notker   dafür  en  er- 
scheint und  schon  bei  Kero  zweimal  ow.     Die  kürze  lässt  sich 
nicht    anders    erklären    als    durch    eine   angleichung    an   das 
masc.    Sie  ist  übrigens  wol  räumlich  sehr  beschränkt  gewesen. 
Im  fränkischen   ist  das  neutr.  durch   constantes   un ')  deutlich 
vom   masc.  geschieden.     Auch   das   zuweilen   .schon    in   alten 
quellen   yorkommende   on    des   uom.   acc.  pl.   des   femininums 
(Graft"  II,  923)  beruht  vielleicht  auf  ausgleichung  an  das  masc. 
Wenigstens  scheinen  die  fälle  etwas  häufiger  als  im  sing.,  wo 
an  eine  solche  angleichung  nicht  gedacht  werden  kann.    Zum 
ahd.  stimmt   das  altn.  timgu,  tungur ,  hjörtu,  und   diese   Über- 
einstimmung   darf    wol    nicht    als    blosser    zufall    angesehen 
werden.    Allerdings  haben  wir  im  alts.  -un,  -on,  {-an),  im  ags. 
-an,  im  altfries.  -a  und  diese  formen  scheinen  auf  o  und  weiter 
auf  0  zu  weisen.    Von  einem  verkürzten  ü  sollte  man  erwarten, 
dass   es   ebenso   behandelt    wäre    wie   ursprünglich    kurzes  u, 
dass   also    dafür   wie   im   plur.  praet.  alts.  u,  ags.   altfries.  o 
stünde.    Ehe  wir  aber    eine  von  anfang   an   abweichende  be- 
handlung  des  vocals  annehmen,  werden  wir  es  vorziehen,  eine 
angleichung  an  das  masc.  zu  vermuten,   welche  durch  die  ge- 
ringe lautliche  Verschiedenheit   {u  und  ein  dem  u  nahe  stehen- 
des o)   begünstigt  wurde.    Uebrigeus   ist   im   Hei.   o  im   fem. 
seltener  als  im  masc.^) 


')  Nur  einmal  bei  Ottrid  ougon  im  reim  anf  scouuon,  vgl.  Kelle  249, 
Das  von  Kelle  ausserdem  angeführte  urkunäon  IV,  19.  24  kommt  von 
dem  schw.  masc.  urkundo  testis  und  ist  nur,  wie  dies  öfter  bei  Otfrid 
vorkommt,  das  dabei  gesetzte  adj.  nicht  richtig  construiert. 

*)  a  findet  sich  wie  beim  masc,  doch  auch  seltener.  Beispiele: 
beteran  C  nom.  pl.   (M  fehlt)    1Ü6,  20;   theru  godon  tliiornan   M  21,  15; 
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Das  iinveidumpfte  ö  liegt  im  ahd.  vor  in  folgenden  fällen: 
im  dat.  plur.  der  feminina  nach  der  a-  und  /i-declination  yehöm, 
zungdm ;  in  den  schwachen  verben  auf  -ow,  indic.  praes.  salhöm 
(mit  secundärem  antritt  des  m),  salbos,  salbot,  salhom  (dafür  in 
den  meisten  quellen  salbötnes),  salbot,  salbont,  conj.  praes.  sal- 
hds,  salböm  (neben  salbomes),  salbot,  salbön,  imp.  salbot,  inf. 
salbon,  part.  gasalböt\  im  comparativ  der  adverbien  nähör\  im 
nom.  (acc.)  sing,  der  Superlative  und  den  damit  gleichlautenden 
adverbien  nahost]  im  nom.  acc.  sing,  der  subst.  auf  od,  dt, 
uuizod  etc.  (aufgezählt  gramm.  II,  252  ff'.  Graft'  V,  IX);  in 
deonöst]  2.  sing.  ind.  praet.  der  schw.  verba  -tos  (das  o  nur 
dem  ahd.  und  alts.  eigen);  über  die  alemannischen  endungen 
des  plur.  -tom,  -tos,  -ton  wird  später  zu  handeln  sein.  Die 
länge  des  o  ist  in  allen  diesen  fällen  wenigstens  für  das  ale- 
mannische bis  auf  Notkers  zeit  bezeugt.  Wenn  vor  nasal  in 
den  Jüngern  quellen  sich  zuweilen  u  findet,  so  mag  dies,  so- 
weit nicht  versehen  der  Schreiber  vorliegen,  für  eingetretene 
Verkürzung  sprechen.  Vgl.  -um  im  dat.  pl.  Graft"  II,  588  i);  un 
im  inf.  Graft"  II,  943,  in  1.  sing,  praes.  ib.  966;  tmt  ib.  1146. 
Dass  bei  Otfrid  mindestens  nicht  die  volle  länge  bewahrt  ist, 
machen  Wilmanns  Zusammenstellungen  (Haupt  16,  124  ff".) 
wahrscheinlich.  Wenn  die  endung  des  part.  -ot  noch  viel 
häufiger  als  die  andern  endungen  mit  langem  ö  gebunden 
wird,  so  ist  dabei  allerdings  die  häufige  anwendung  des  subst. 
not  im  reime  zu  berücksichtigen,  anderseits  aber  wäre  hier  ein 
grösserer  widerstand  gegen  die  Verkürzung  begreiflich  durch 
die  einwirkung  der  obliquen  casus,  in  denen  ö  den  tiefton 
trägt.  Im  übrigen  lässt  sich  die  Verkürzung  des  o  im  fränki- 
schen deshalb  nicht  so  sicher  feststellen,  weil  auch  das  ur- 
sprüngliche 0  meist  constant  ist.  Aber  vereinzelte  dative  auf 
-tin  finden  sich  auch  bei  Otfrid  im  reime:  stuntun,  uuuntun 
(Kelle  215),  gahun,  forahtun  (Kelle  252).  Häufig  ist  -un  im 
dat.  pl.  bei  den  Schreibern  a  ß  y  s  des  Tatian,  denselben   die 


helagan  M  nom,  pl.  53,  17;   leran  dat.  M  71,  19;   für  das  neutr.  hertan 
acc.  pl.  C  1,  15.  M  130,  4  {herta  C). 

')  Aber  von  den  dort  angeführten  beispielen  sind  etwa  die  hälfte 
zu  streichen:  kantuin  nach  der  w-declination;  nahtum  =  got.  nahtam\ 
brustum  Is.  gl.  K.  nach  consonantischer  declination;  hauhmngum  Is., 
manungum  K  zu  noniinativen  auf  -unc,  dis  masculiua  geworden  sind. 

5* 
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auch  beim  luasc.  und  neutr.  -im  mit  -on  wechseln  lassen  (Sie- 
vers 46).  Weitere  vocalschwankungen  finden  sieh  bei  Tatian 
in  2.  sing:,  praet. :  7  mal  -tits  (Sievers  46),  5  mal  (bei  öd') 
-tas  (Sievers  44).  Man  vgl.  auch  gisunduruth  'J'rierer  cap.  19, 
uuizut  ib.  24  und  Mainzer  beichte  11.  Sonstige  belege  fiir 
schwanken  des  o  in  a  oder  u  stellt  Pietsch  bei  Zacher  7,  350  f. 
zusammen. 

Nicht  zu  bezweifeln  ist  die  Verkürzung  in  den  nördlichen 
dialecten ,  und  so  i«t  denn  die  behandlung  des  verkürzten  ö 
genau  dieselbe  wie  die  des  auch  im  ahd,  verkürzten  auslauten- 
den 0  und  des  ursprünglich  kurzen,  aus  a  verdumpften  o.  Wir 
haben  hier  wider  eine  Spaltung  durch  einfluss  des  folgenden 
consonanten.  Vor  in  steht  altn.  ags.  altfries.  ?/,  alts.,  wo  m  zu 
n  geschwächt  wird,  w,  o.  Die  einzige  hierher  gehörige  form, 
die  durch  alle  dialecte  durchgeht,  ist  der  dat.  pl.  der  fem.,  der 
nun  lautlich  mit  dem  dat.  der  masc.  und  neutra  zusammen- 
gefallen ist.  Im  altn.  kommt  dazu  die  in  den  andern  drei 
dialecten  verloren  gegangene  1.  pers.  plur.  der  schwachen  verba 
kallum.  Vor  den  übrigen  consonanten  gilt  alts.  o,  ags.  altfries. 
altn.  a.  Im  alts.  kommt  zu  den  für  das  ahd.  angeführten 
fällen  noch  der  nom.  acc.  plur.  der  männlichen  a-stärame  üagos. 
Wie  bei  den  ursprünglich  kurzen  und  dem  auslautenden  o, 
wenn  auch  nicht  ganz  so  häufig,  findet  sich  auch  hier  ein 
hinüberschwanken  nach  a.  So  im  inf.  cos/an  M31,  4;  mlnnian 
M  43,  16;  farfolgan  M  44,  23;  folgan  M  59,  9;  gehalan  M 
HO,  11;  uundran  C  5,  12;  escaii  C  25,  1;  frlehan  (diligere) 
C  43,  17.  In  3.  sing.  ind.  praes.  rotat  (rostet)  M  49,  15.  Im 
nom.  acc.  pl.  gestas  C  31,  9;  inagas  C  43,  21;  muuitradas  C 
53,  11;  slutilas  M  94,  18;  dagas  C  121,  21;  penikas  Freekenh. 
7 ;  kiesas  ib.  226.  Zu  bemerken  ist  indessen ,  dass  häufig  in 
Freekenh,,  zuweilen  auch  im  Hei.  ä  für  ö  in  Wurzelsilben  steht, 
so  dass  man  das  in  fiexionssilben  auftretende  a  nicht  gerade 
als  kriterium  für  die  kürze  benutzen  kann.  Vereinzeltes  u 
im  comp,  fullicur  M  43,  2ü ,  in  thianust  Beda  11.  Im  ags. 
lautet  der  nom.  plur.  der  a-stämme  fiskas  (altfries.  fiskar).  Von 
den  verbalformen  kommen  nur  noch  die  2.  3.  sing.  ind.  praes. 
in  betracht  sealfas{t),  sealfah,  während  in  den  übrigen  formen 
des  praes.  erweiterung  des  Stammes  eingetreten  ist;  ebenso  im 
altfries.  salvast,  salvath.     Der  rege!   zu   widersprechen   scheint 
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das  0  im  part.  sealfod,  im  comparativ  und  Superlativ  yeornor, 
heorhtost  (in  -iist  schwankend,  g-ramni.  III,  579),  in  den  ablei- 
tungen  auf  -oö  (häufig-  in  -ab  iibersch wankend:  /iscoÖ,  ftsca^^ 
gramm.  II,  254).  In  allen  diesen  fällen  aber  hat  wol  wider 
die  analogie  der  mehrsilbigen  obliquen  casus,  bei  den  adver- 
bien  die  des  betreuenden  adjectivums  die  überhand  gewonnen 
und  den  Übergang  des  o  in  a  verhindert.  Bei  den  adverbialen 
comparativen  steht  allerdings  dieser  autfassung  der  umstand 
im  wege,  dass  die  betr.  adj.  den  ableitungsvocal  syncopiert 
haben:  bcorhlra  etc.  Aber  jedenfalls  haben  wir  einen  älteren 
comparativ  beorhtora  vorauszusetzen  und  weiterhin  konnte  auch 
die  analogie  des  supeiiativs  das  o  schützen.  Teilweise  kommt 
allerdings  wol  noch  ein  anderes  moment  dabei  in  betracht,  was 
ich  ein  andermal  zu  untersuchen  haben  werde.  Im  altfries. 
lautet  das  part.  salvad\  im  Superlativ  schwankt  -ost  und  -ast, 
wol  aus  dem  nämlichen  gründe,  der  im  ags.  -ost  erhalten  hat. 
Die  formen  auf  -est  im  ags.  und  altfries.  sind  wol  durch  über- 
tritt in  die  andere  bildungsweise  (got.  -ist)  zu  erklären.  Im 
altn.  haben  wir  a:  im  nom.  plur.  der  männlichen  a- stamme 
fiskar,  im  nom.  acc.  plur.  und  gen.  sing,  der  weibli.'.'hen  a- 
stämme  gjnfar]  in  der  zweiten  schw.  conjugatiou:  2.  3.  sing. 
3.  plur.  ind.  praes.  kallar,  kallar,  kalla,  1.  sing',  conj.  praes. 
kalla^  inf.  kalla,  part.  kallabr\  im  comparativ  und  Superlativ 
breidar,  breidaslr,  breidast\  in  abgeleiteten  Substantiven  bunabr 
etc.  (gramm.  II,  255),  hier  aber  wechselnd  mit  u,  wie  auch 
ursprünglich  kurzes  a  in  ableitungssilben  mit  u  wechselt.  Ab- 
weichend ist  die  2.  plur.  ind.  praes.  und  imp.  kalliö,  die  nur 
analogiebildung  sein  kann,  sehr  begreiflich,  weil  durch  rein 
lautliche  entwicklung  einerseits  die  beiden  andern  personen  des 
plur.  mit  den  übrigen  verbalclassen  in  ihrer  bildung  identisch 
geworden,  anderseits  in  den  übrigen  verbalclassen  die  endung 
der  zweiten  übereinstimmend  -ib  geworden  war.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  dem  conj.  praes.  Hier  war  die  flexion  der 
übrigen  verbalclassen  schon  im  uigerm.  (got.)  identisch,  i\^^ 
ist  in  folge  davon  auf  die  einzige  abweichende  classe,^^^J^,dj^• 
nur  die  form  der  2.  sing,  auf  lautlichem  wege  idcn|ig^i  jg:pwor- 
den  war,  übertragen  worden.  .^^w(^^^U>^  .In  .1 

Wir  wenden  uns  zur  behandlung  des ^o^ffli  .j^öj^^eif ig ill^^. 
Im  ahd.  bleibt  es  unverändert.    Die  fi^)5lej^^j|a^^^^((^J^erttlje:c-gep. 
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plur.  der  schw.  fem.  zungmu ,  nach  welcher  analogie  sich  die 
weiblichen  «- stamme  {gcbono)  und  die  schw.  masc.  und  neutr. 
{hanono,  hcrzono  vgl.  s.  364)  gerichtet  haben;  von  den  formen 
der  schwachen  verba  auf  -on  praet.  salboda,  part.  praes.  sal- 
bonti,  gerund,  salbonnes,  part.  perf.  in  den  obliquen  casus  gasal- 
bötes  etc.,  1.  plur.  s(ilbdmes\  comp,  und  superl.  lioboro,  liobösio] 
abgeleitete  substantiva  mänödes,  arnodes  (messio),  diondstes  etc., 
cbanoti,  einoli  etc.  (gramm.  II,  256  ff.;  die  diphthongisierung 
in  armnoti,  heimuoii  ist  nur  so  zu  erklären,  dass  diese  Wörter 
bereits  vor  dem  eintreten  derselben  als  composita  von  muot 
(damals  noch  mof)  aufgefasst  wurden.  Was  sieb  hier  über 
Verkürzung  und  teilweise  erhaltung  der  länge  bei  Otfrid  aus 
seiner  metrik  ergibt,  ist  bereits  oben  s.  334  auseinandergesetzt. 
Als  kennzeicheu  für  die  Verkürzung  könnte  hier  ausserdem 
das  hiuübersch wanken  nach  a  iingesehen  werden.  Aus  Otfrid 
verzeichnet  Kelle  für  das  praeteritum  einige  beispiele  von  a 
s.  66  ft'.,  darunter  aber  auch  merata,  während  sonst  nach 
langem  wurzelvocal  die  länge  des  o  noch  häufig  durch  den 
reim  bezeugt  wird;  ebenso  für  den  comp,  und  superl.  s.  455. 
Aus  Tatian  einige  wenige  beispiele  für  a  im  praet.  bei  Sievers 
s.  43.  4.  Sonstige  beispiele  für  a  im  praet.  geben  Pietsch  bei 
Zach.  7,  351  und  Weinhold,  AI.  gramm.  §  356,  für  den  comp, 
und  superl.  gramm.  III,  370  und  Graff  II,  342  ff.  Da  aber 
die  beispiele  sehr  vereinzelt  sind  und  dabei  wider  in  schon 
sehr  alten  quellen  vorkommen,  so  scheint  es  doch  mislich  dar- 
auf überhaupt  einen  schluss  auf  die  quantität  zu  bauen.  Aehu- 
lich  verhält  es  sich  mit  den  vereinzelten  u  z.  b.  bei  Tat.  mä- 
nudc,  satumes,  goumumes  und  dreimal  -uno  im  gen.  pl.  (Sievers 
46),  im  Trierer  capitulare  saclmnu.  In  mittelhochdeutscher 
zeit  sind  in  den  oberdeutschen,  besonders  alemannischen  quellen 
a  und  n  als  Verkürzung  des  alten  ö  in  ableitungssilben  nicht 
selten.  Ein  entschiedener  beweis  für  kürzung  im  fränkischen 
ist  die  frühzeitige  abschwächung  des  gen.  pl.  zu  -mo,  -im  in 
der  Lorscher  und  Mainzer  beichte  gegenüber  der  oberdeutscheu 
zu  -one,  -du  (Braune,  Beitr.  II,  143). 

Im  alts.  sind  die  fälle  dieselben  wie  im  ahd.,  nur  fehlt 
1.  pl.  salbomes.  Für  o  findet  sich  a  im  praet.  uundradun  M 
24,  20,  häufiger  im  comparativ  odarlicaron  M  5,  8 ;  giamarlicara 
M  22,  12;    armllcara  M  22,  13;    serara  M  22,    21;    diurlicara 
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M  29,  24;  suuidarc  M  44,  18;  häufig  y^n^^aro  in  beiden  hss.  des 
Hei.;  im  Superlativ  rikeast  M  60,  20;  im  gen.  pl.  garvano 
Freck.  11;  gihorithano  Beichte  31;  u  steht  in  diesem  casus 
imarsaguno  M  28,  3;  gumuno  C  30,  14;  e  in  heiig eno  Psalmen- 
commentar  59.  Keinen  zweifei  über  die  kürze  lässt  die  in  C 
öfter  vorkommende  syncope  des  ableitungsvocals  im  compara- 
tiv,  z.  b.  saligron  18,  19;  craftagron  18,  18;  jungro  ist  die  ge- 
wöhnliche form. 

Auf  eine  nähere  erörterung  der  Verhältnisse  im  ags.  und 
altn.  einzugehen  ist  hier  nicht  angezeigt,  weil  dieselben  nur  im 
zusammenhange  mit  andern  erscheinungen  des  vocalismus 
dieser  sprachen  verständlich  werden  können. 


Der  behandlung  des  ö  entspricht  die  des  urgerm.  au.  Das- 
selbe muss  in  ableitungssilben  viel  früher  contrahiert  sein  als 
in  den  Wurzelsilben.  Während  wir  in  den  letzteren  die  con- 
traction  im  ahd.  noch  entstehen  sehen,  ist  sie  in  den  ersteren 
längst  fertig,  da  bereits  der  weitere  fortschritt  der  Verkürzung 
im  auslaut  gemacht  ist.  Im  ags.  werden  wurzel-  und  ableitungs- 
vokal verschieden  behandelt  (ea-a).  Am  entscheidendsten  aber 
ist  es,  dass  die  contraction  und  die  darauf  erfolgte  Verkürzung 
sich  nicht  auf  das  westgermanische  beschränkt,  sondern  auch 
im  altn.  durch  geht.  Es  war  offenbar  das  aus  au  contrahierte 
0  mit  dem  urgermanischen  zusammengefallen.  Die  behandlung 
in  den  einzelnen  dialecten  ist  genau  dieselbe  wie  die  des  nicht 
durch  contraction  entstandenen  6:  im  auslaut,  wo  es  vom  altn. 
abgesehen  allein  vorkommt,  ahd.  alts.  o,  ags.  afries.  altn.  a; 
ebenso  im  altn.  vor  consonant.  Hierher  gehören :  dat.  sing 
der  u-  declination  got.  simau  =  alts.  suno^),  ags.  suna,  afries. 
honda,  ft^etha]  gen.  sing,  der  ?<- declination  got.  sunaus  =  ahd. 
fridoo  Kero  32,  1  (vielleicht  noch  erhaltung  der  länge  durch 
einfluss  des  ursprünglich  dahinter  stehenden  s,  vgl.  Braune  a. 
a.  0.  153),  frido  Is.  XI b  13,  Hymn.  8,  8,  1^),  alts.  suno,  ags. 

•)  Doch  kommt  diese  form  nur  C  69,  10.  174,  32  vor  und  könnte 
aus  sunu  abgeschwächt  sein.  Ich  muss  auf  die  flexion  der  m- stamme 
noch  weiter  unten  genauer  eingehen. 

2)  Dietrich,  Hist.  decl.  16.  17  zieht  noch  hierher  uuito  und  ihorno, 
die  aber  gewis,  namentlich  das  erstere,  als  gen.  pl.  zu  fassen  sind. 
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sunn,  vuda,  handa,  afriep.  sunOf  /"refha,  altn.  sonor,  hfindnr\  got. 
ahtau  =  ahd.  altR.  ahlo  (doch  Frcckcnli.  danel)en  alite),  age. 
eahlttj  africs.  achta  (doch  daüchen  achte,  acht),  alta.  ätta.  Eine 
uuregelmässigkeit  zeigt  die  entwickelung  der  conjunction  aippau, 
insofern  sich  hier  ein  schwanken  zwischen  o  («)  und  a  (e)  er- 
gibt: ahd.  eddo,  odo  etc.,  doch  vereinzelt  aucli  oda  (Graff  I,  147), 
alte,  eftho  (e/lhuo  C)  und  e/'tha,  letzteres  häufiger,  ^{\\q».  jeftha 
etc.  (vereinzelt  oftc),  ags.  ist  obbe  die  gewöhnliche  form,  aber 
altnorthunibrisch  e^ba,  in  den  Rushworth  gloss.  efja,  altn.  e(5a. 
Dieses  schwanken  erinnert  an  die  verschiedene  behaudlung 
des  auslautenden  -d  der  adverbia. 

In  einem  wichtigen  falle  finden  wir  lautliche  entsprechung 
nur  zwischen  got.  gihan,  gehjau,  hahaidcdjau  =  altn.  ge/a,  gojfa, 
heßa.  Die  daneben  stehenden  formen  gcß,  gac/i,  hefhi  treten 
erst  in  jüngerer  zeit  auf,  wodurch  die  annähme  ausgeschlossen 
ist,  dass  etwa  von  anfang  an  doppelformcn  neben  einander 
bestanden  hätten.  Sie  können  aber  auch  nicht  lautlich  aus 
den  älteren  entstanden  sein,  da  dafür  jegliche  analogie  mangelt. 
Vielmehr  beruht  das  /  auf  ausgleichuug  mit  den  übrigen  per- 
sonen,  in  denen  /  rein  lautlich  entwickelt  war.  Dieser  Vorgang, 
welcher  für  das  altn.  so  gesichert  wie  möglich  ist.  nmss  auch 
für  das  westgermanische  angenommen  werden.  Hier  sehen  wir 
ihn  allerdings  nicht  vor  unsern  äugen  vor  sich  gehn,  sondern 
haben  von  anfang  an  Identität  mit  der  dritten  person,  im  praes. 
-e  (woneben  ahd.  alts.  -o),  im  praet.  ahd.  alts.  -/,  afries.  ags.  -e. 
Diese  formen  lautlich  aus  den  gotischen  zu  erklären,  wird  wol 
niemand  einfallen.  Wol  aber  begegnet  man  der  auffassung, 
dass  der  unterschied  der  gotischen  und  westgermanischen 
formen  auf  ursprünglich  verschiedener  lautlichen  behandlung 
derselben  indogermanischen  urform  beruhen.  So  lässt  Joh. 
Schmidt,  zur  geschichte  des  indog.  vokalismus  II,  413  aus  der 
ursprünglichen  form  des  praet.  *  gdbjdm  sich  zwei  verschiedene 
formen  entwickeln,  einerseits  durch  vokalisierung  des  nasal- 
klanges  got.  gehjau,  anderseits  durch  contraction  des  ja  (wie 
in  den  übrigen  personen)  *gähim,  woraus  nach  Wirkung  der 
auslautgesetze  ahd.  gäbi  entstanden  wäre.  Das  wäre  eiu  wich- 
tiges moment  für  uralte  Scheidung  von  ost-  und  westgermanisch. 
Aber  zunächst  bietet  sich  für  den  opt.  des  praes.  keine  andere 
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erklärung  als  die  von  uns  flir  die  form  auf  -i  im  altu.  accep- 
tierte.  Als  indog.  grundform  wird  gewöhnlich  *hharajam  an- 
gesetzt, wozu  skr.  hharejam  btimraen  würde.  Daraus  leiten 
Scherer  (zur  gesell.  472)  und  J.  Schmidt  (vocalisraus  I,  169) 
die  gotische  form  bairau  durch  die  Zwischenstufen  *beraam, 
*  beräm  hindurch  ab.  Es  lässt  sich  einiger  zweifei  gegen  die 
richtigkeit  dieser  eutwickelung  erheben.  Die  hierbei  statt- 
findende zusammenziehung  nach  ausfall  des  j  müssen  wir  ver- 
gleichen mit  der  in  der  dritten  schwachen  conjugation.  Hier 
entsteht  aus  ^habajama,  '"^^  habajandi,  ^habajani  etc.  habum,haband, 
haban  i).    Danach  müste  auch  beram  mit  kurzem  a  das  resultat 


')  Ich  kann  Scherer  nicht  beistimmen,  der  (ziu-  gesch.  179),  um  die 
stararaformation  der  schwachen  verba  zu  erklären,  eine  Spaltung  des  ur- 
sprünglichen -aja  in  aja,  ija,  und  aji  und  daraus,  mit  ausfall  des  j,  aa, 
ta(ja)  und  «/annimmt.  Abgesehen  von  sonstigen  Schwierigkeiten,  die  auch 
Scherer  nicht  verborgen  geblieben  sind,  ist  vor  allem  zu  erinnern,  dass 
der  thematische  voeal,  wie  das  durch  die  vergleichung  der  verwanten 
sprachen  bestätigt  wird,  schon  geraeineuropäisch  nicht  anders  behandelt 
sein  kann  als  beim  starken  verbum,  d.  h.  sich  je  nach  den  verschiedenen 
personen  im  indic.  in  a  («)  und  e  (=  got.  /)  gespalten  hatte.  Diese 
Spaltung  stand  also  lange  vor  der  contraction  fest,  es  konnte  folglich 
eine  Spaltung  in  classen  nicht  dadurch  entstehen,  dass  als  thematischer 
vocal  einerseits  «,  anderseits  i  durch  alle  personen  durchgegangen  wäre, 
und  eine  auf  diese  Voraussetzung  gebaute  erklärung  der  contraction  ist 
unstatthaft.  Wie  dann  ferner  eine  Verschiedenheit  der  zweiten  und 
dritten  classe  im  opt.  hätte  entstehen  sollen,  bleibt  bei  Scherers  auf- 
fassung  vollkommen  rätselhaft.  Oder  waren  hier  etwa  in  der  dritten  die 
endungen  -tu  -eis  etc.?  Die  dreiteilung  kann,  talls  wir,  wie  es  richtig 
zu  sein  scheint,  an  dem  gleichmässigen  ausfall  des  J  festhalten,  nur  aus 
einer  dreifachen  modification  des  a  erklärt  werden:  -oja-,  -aja,  -eja-  {-ija) 
=  -äa-  {-da-).,  -aa-,  -ia-  {j(^')i  wobei  dann  die  verschiedenen  färbungen 
des  zweiten  a  (a  und  e  oder  /)  zu  berücksichtigen  sind.  Die  gesetze 
für  die  contraction  sind  dann  sehr  einfach.  Nämlich  o  verschlingt  überall 
den  thematischen  vocal  sogar  mit  moduselement,  was  für  einen  langen 
vocal  wol  begreiflich  ist,  während  das  von  Scherer  vorausgesetzte  kurze 
a  unmöglich  in  der  2.  3.  sing,  und  2.  plur.  ind.  und  noch  weniger  im 
opt.  ein  d  hätte  erzeugen  können.  Für  die  dritte  classe  gilt  folgendes 
gesetz:  a  vereinigt  sich  mit  dem  disparaten  e  zu  a/,  also  habais,  habaif>, 
dagegen,  wo  es  auf  ein  anderes  a  stösst,  sei  es  ein  selbständiges  oder 
der  erste  component  eines  diphthonges ,  da  schwindet  das  eine  « ,  also 
haba,  habam,  habau,  habais  etc.  Scherer  nimmt  daran  anstoss,  dass  a 
4-  a  kurzes  a  ergeben  sollte.    Er  meint  daher,  dass  zuerst  habäm,  habänd 
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der  rontraetion  sein.  Dass  aber  aus  unbetouteni  am  sich  au 
entwickelt  hätte,  daftir  fehlt  es  an  einer  analogic.  Im  opt. 
pract.  und  im  passivum  liegt  dm  zu  gründe.  In  ein  neues  Stadium 
tritt  die  frage,  wenn  wir  mit  Brugman  als  indog.  grundfomi 
''"hharajm  mit  sonantischera,  f^lbenbildenden  nasal  ansetzen, 
gerade  wie  für  die  3  plur.  *bharajns  (skr.  hharejus).  Dann 
müssen  wir  wol  weiter  annehmen,  dass  das  sonantische  w  sich 
wie  sonst  im  germ.  zu  um  entwickelt  hat,  so  dass  also  heran 
zunächst  aus  *bera-um  entstanden  währe.  Die  entstehungsart 
des  a}(  wäre  also  nicht  vollkommen  identisch  mit  der  im  opt. 
praet.  und  im  pass.,  wo  das  m  nicht  silben))ildend  war.  Viel- 
leicht haben  wir  bei  diesen  den  Vorgang  so  aufzufassen,  dass 
das  u  sich  nicht  aus  dem  m  entwickelt  hat,   sondern  aus  der 

etc.  entstanden  wäre,  nur  in  der  ersten  person  haha  durch  Wirkung  des 
auslautgesetzcs  (letzteres  übrigens  gegen  seine  theorie,  wonach  dreifaches 
a  auch  nach  eintritt  des  auslautgesetzcs  als  gewöhnliche  länge  erhalten 
bleibt),  und  dass  dann  die  aualogie  des  starken  verbums  die  Verkürzung 
herbeigeführt  hätte.  Aber  es  sind  der  abwcichungen  doch  zu  viele ,  als 
dass  diese  eiuwirkung  grosse  Wahrscheinlichkeit  hätte,  und  eine  not- 
wendigkeit  diese  hülfe  herbeizuziehen,  liegt  wol  nicht  vor.  Doch  mag 
man  darüber  streiten.  Jedenfalls  darf  die  analogie  der  starken  verba 
nicht  herbeigezogen  werden  um  den  normalen  Wechsel  von  a  und  /'  in 
den  personen  des  ind.  vor  der  contraction  zu  erklären,  den  Scherer  für 
etwas  secundäres  hält  gegenüber  durchgängigem  i,  wie  es  den  ahd.  for- 
men zu  gründe  liegen  soll  (habetn,  liahcnt  etc.l  Vielmehr  bewahrt  um- 
gekehrt das  got.,  wozu  das  altn.  stimmt,  die  ursprünglichen  Verhältnisse 
welche  im  ahd.  durch  das  tortwuchern  des  e  zerstört  sind.  Letzteres 
begreift  sich  aus  dem  bereits  vorhandenen  übergewichte  dieses  lautes, 
verbunden  mit  der  analogie  der  verba  auf  -on,  bei  denen  bereits  die 
durchgehende  gleichheit  des  vocals  auf  lautlichem  wege  erzielt  war. 
Diese  ausgleichung  muss  auch  Scherer  wenigstens  für  die  erste  person 
anerkennen,  wo  er  nicht  umhin  kann,  der  gotischen  form  die  Priorität 
zuzuerkennen.  Gewis  ist  es  doch  viel  einfacher,  diese  priorität  auch  auf 
die  übrigen  personen  auszudehnen,  als  eine  an  und  für  sich  unwahr- 
scheinlichere Wirkung  der  analogie  im  got.  und  altn.  anzusetzen,  so  dass 
man  also  doch  nicht  ohne  eine  solche  auskommt,  und  derselben  erst 
noch  einen  ganz  willkürlich  ersonnenen  lautübergang  vorangehen  zu 
lassen,  der  ganz  aus  den  durch  die  sonstige  analogie  vorgezeichneten 
bahnen  herausweicht.  Uebrigens  gibt  doch  unzweifelhaft  die  Überein- 
stimmung des  got.  und  altn.  eine  stärkere  gewähr  für  die  ursprünglich- 
keit einer  form  als  das  ahd.  allein  (denn  die  übrigen  westgermanischen 
dialecte  kommen  nicht  in  betracht),  falls  man  nicht  die  kriterien  für  eine 
Qstgermanische  Sprachgemeinschaft  an  den  haaren  herbeiziehen  will. 
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zweiten  liälfte  des  a  unter  dem  einfliisse  des  /«,  so  dass  also 
vor  dem  consonantiscben  auslautgesetz  '■^•hcrjaum,  *beraidaiim 
bestanden  hätten.  Von  *bharajm  aus  gelangen  wir  auf  laut- 
lichem wege  nicht  zu  '^•bharaim.  Wir  müssen  entweder  an- 
nehmen, dass  diese  form  von  anfang  an  neben  jener  bestanden 
hat,  oder  dass  sie  frühzeitig  durch  ausgleichung  an  die  übrigen 
personen  eingetreten  ist,  wofür  man  sich  noch  auf  griech,  (ftQoiv 
berufen  könnte.  Was  gegen  derartige  annahmen  einzuwen- 
den ist,  habe  ich  in  der  einleitung  bemerkt.  Geben  wir 
einmal  die  analogie  zu,  so  ist  es  das  einfachste  sie  der  Jüngern 
entwickelung  des  westgermanischen  zuzuweisen. 

Wenn  wir  für  das  praes.  die  ausgleichung  anerkennen,  so 
haben  wir  gewis  keinen  grund  sie  für  das  praet.  zu  läugnen. 
Eine  spur  von  der  einstigen  existenz  der  form  auf -yau  im  westgerm. 
liefert  uns  das  verbum  'wollen'.  Wenn  vUjau  auch  nicht  als 
opt.  perf.  zu  fassen  ist,  sondern  vielmehr  mit  J.  Schmidt  (voca- 
lismus  II,  468)  als  opt.  aor.  oder  lieber  mit  Scherer  (zeitschr. 
f.  d.  altert.  19,  157)  als.  opt.  praes.  ohne  thematischen  vocal 
gebildet,  so  ist  doch  die  bildungs weise  genau  dieselbe.  Wir 
finden  im  westgerm.  neben  andern  formen  ahd.  uiällu,  alts. 
uuilliu,  ags.  ville,  offenbar  nach  der  analogie  eines  gewöhnlichen 
praes.  der  ersten  schwachen  conjugation  gebildet.  Die  ursprüng- 
liche form  muste  nun  jedenfalls  von  einer  solchen  beschaifen- 
heit  sein,  dass  sie  das  einwirken  einer  solchen  analogie  er- 
möglichte. Das  wäre  der  fall  bei  ahd.  uuillco,  wie  es  sich  laut- 
lich aus  viljau  hätte  entwickeln  müssen,  aber  nicht  bei  laüliy 
wie  es  aus  *vileim  hätte  entstehen  müssen.  Besonderes  ge- 
wicht erhält  dieses  argument  dadurch,  dass  das  aus  vileis,  vlll 
entstandene  uuili  in  der  zweiten  person  gar  nicht  durch  eine 
analogiebildung  nach  dem  gewöhnlichen  ind.  praes.  verdrängt 
ist,  in  der  dritten  wenigstens  nur  im  mittel-  und  südfränkischen 
{uuiUt)  1)  und  wol  erst  durch  veranlassung  der  ersten  person. 
Es  fragt  sich,  ob  sich  nicht  vielleicht  sogar  reste  der  ursprüng- 
lichen form  erhalten  haben.  Nichts  zu  geben  ist  auf  uuilleo, 
welches  in  der  vordem  partie  des  Hei.  gewöhnlich  ist,  indem 
0  gerade  so  in  der  regelmässigen  schwachen  conjugation  er- 
scheint;  ebensowenig  auf  uuillo  in  Jüngern   ahd.   quellen,   wie 

0  Vereinzelt  auch  in  Hei.  C  51,  2. 
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der  Freisinger  hs.  des  Otfrid,  Williraru  etc.  Dagegen  sehr  be- 
nierkeuswert  ist  die  form  unilla^),  die  nel)en  uuili  5  mal  bei 
Tatian  erscheint  (vgl.  Sievers  gloss.),  ferner  2  mal  in  der  Freis. 
hs.  des  Otfrid,  ursprünglich  auch  2  mal  in  der  Wiener,  aber 
vom  corrcctor  in  iiuille  currigicrt  (Kelle  113).  Wenn  Graff 
uicint,  dass  dieselbe  auch  als  (reguläre)  conjunctivform  ange- 
sehen werden  könne,  so  ist  dagegen  erstens  zu  erinnern,  dass 
im  wirkliciien  conj.  der  wurzeh  ocal  stäts  e  (oder  verdumpft  o) 
ist,  und  zweitens,  dass  allerdings  in  der  Fieis,  Otfridhs.  a  in 
der  endsilbe  für  noiniales  e  stehen  kann,  aber  nicht  in  den 
partieen  des  Tatian,  in  welchen  die  form  uuilia  ^  orkommt,  der 
ausserdem  dort  kein  uuille  zur  seite  steht.  Sollte  hier  das  a 
zunächst  aus  o  entstanden  sein,  welches  dem  ursprünglichen 
au  entspräche?  Bisher  hatten  wir  allerdings  noch  kein  beispiel, 
in  welchem  das  aus  au  coutraliiote  o  im  ahd.  zu  a  fortge- 
schritten wäre,  abgesehen  von  der  uebcnform  oda  (=  ags.  oÖÖe), 
die  auch  gerade  bei  Tatian  ziendich  häutig  ist.  Ich  glaube  kaum, 
dass  sich  eine  andere  eiuigermassen  wahrscheinliche  erklärung 
wird  finden  lassen.  Merkwürdig  ist  fei'ucr  die  form  uuille,  die  bei 
Otfrid  gleich  häufig  ist  wie  uuilia.  Grafi'  führt  sie  ausserdem 
aus  gl.  Par.  und  C.  Sg.  an.  Zweimal  unmittelbar  hinterein- 
ander steht  sie  im  Voc.  St.  G.  (Henning  U4).  Gegen  die  annähme 
einer  regulären  conjunctivform  spricht  wider  der  wurzelvocal. 
Henning  a.  a.  o.  erklärt  das  e  aus  contraction.  Für  den  Voc. 
wäre  die  cntstehung  aus  eo  (io)  nicht  ohne  analogie,  die  aus 
ea  ganz  regulär.  Da  wir  nun  aus  Is.  sehen,  dass  diese  zu- 
sammenziehung auch  in  das  fränkische  gebiet  hinüberreicht, 
und  da  Otfrid  noch  wenigstens  die  silhejm  stäts  zu  cu  wandelt, 
so  würde  es  wol  nicht  zu  gewagt  sein  auch  bei  ihm  uuille  aus 
uuillea  abzuleiten.  Zu  allen  diesen  formen  tritt  nun  noch  ahd. 
uuili,  von  Tat.  neben  uuilia  gebraucht,  bei  Notker  abgeschwächt 
uuile,  ags.  vile,  übereinstimmend  mit  der  dritten  (und  zweiten) 
person.  Wenn  flies  lautlich  erklärt  werden  sollte,  so  müste 
man  das  nebeneinanderstehen  der  formen  *viljuu  und  *vitim^ 
*vili  für  das  westgermanische  behaupten,  also  eine  ganz  ver- 
schiedene behandlung  der  grundform  in  einem  und  demselben 


')  Auch  im  Cott.  des  Hei.  117,  8  uucl/ia  =  uuilliu  M,  worauf  aber 
kaum  gewicht  zu  legen  ist. 
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dialecte,  was  noch  viel  unwahrscheinlicher  sein  würde,  als  dass 
sich  ost-  und  westgermanisch  durch  die  verschiedene  behandlung- 
gesondert hätten.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  uiäli  aus 
der  dritten  person  in  die  erste  eingedrungen  ist,  wie  es  denn 
auch  als  form  der  letzteren  erst  in  jüngeren  quellen  nachzu- 
weisen ist  als  uuiila.  Uebrigens  braucht  der  Notkerschen  form 
gar  kein  uuili  voraufgegangen  zu  sein,  vielmehr  kann  die  form 
des  Voc.  uuille  im  alemannischen,  wenigstens  sangallischen 
dialect  ruhig  fortbestanden  haben,  bis  die  abschwächung  der 
zweiten  und  dritten  person  zu  uuile  eingetreten  war,  so  dass 
dann  die  ausgleichung  nur  in  der  Vereinfachung  der  consonanz 
bestand.  Im  ags.  tritt  umgekehrt  die  doppelconsonanz  auch 
aus  der  ersten  person  in  dritte,  so  dass  beide  ville  und  vile 
lauten. 

Durch  die  analogie  dieses  verbums  gewinnen  wir  jedenfalls 
für  die  annähme  der  formübertragung  auch  im  opt.  praet.  einen 
noch  festeren  halt.  Vielleicht  können  wir  einen  schritt  weiter 
gehen.  Die  Wandlung  des  indog.  ajm  und  am  iu  «?<  beschränkt 
sich,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  auf  das  ostgermanische, 
sondern  kann  auch  für  das  westgermanische  nicht  abgeläugnet 
werden.  Möglicherweise  aber  reicht  sie  bis  über  die  zeit  des 
Sonderlebens  der  germanischen  sprachfamilie  hinaus  zurück. 
Im  litauischen  wird  der  opt.  gebildet  durch  Zusammensetzung 
des  supinums  mit  einem  opt.  der  wurzel  bhii.  In  der  1.  sing. 
hat  eine  starke  Verkürzung  stattgefunden.  Sie  lautet  von  der 
Wurzel  suk  sukczau  wie  die  analogie  der  übrigen  persouen  zeigt 
abgekürzt  aus  '* suktumhiau.  Dies  -hiau  erklärt  Schleicher  (comp. 
§  306)  aus  bh{i()jäm,  doch  gewis  richtig.  Wir  hätten  also 
wenigstens  für  den  opt.  praes.  der  verba  ohne  thematischen 
70cal  die  gleiche  entwicklung  wie  im  germanischen.  Andere 
formen  zur  vergleichung  stehen  nicht  zu  geböte.  Das  slavische 
lässt  uns  leider  ganz  im  stich,  da  eine  erste  person  des  nur 
noch  als  imp.  gebrauchten  opt.  nicht  erhalten  ist. 

Andererseits  reicht  auch  vielleicht  die  zusammenziehung 
des  j'ä  in  den  übrigen  persouen  vielleicht  in  eine  vorgerma- 
nische zeit  zurück,  scheint  allerdings  zunächst  auf  dual  und 
plural  und  zwar  mit  ausnähme  der  3.  pers.  plur.  *)  beschränkt 


0  Diese  weicht  von  vornherein  insofern  von  den  übrigen  personen 
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gewesen  zu  sein  und  erst  von  da  aus  sich  auf  die  2.  ',i. 
(schliesslich  teilweise  auch  1.  sing.)  ausgedehnt  zu  haben.  Im 
altbulg.  steht  /  (=  i)  im  du.  und  pl.  des  opt.  praes.  der  verba 
-tni,  z.  I).  von  jami  (edo,  wurzel  Jad) :  Jadive,  jadita ;  jadirm,  ja- 
dile,  dagegen  2.  '6.  sing,  jaidt  aus  *jadji,  also  ohne  contraction. 
Im  lit.  haben  wir  den  du.  siiktumhiva,  s'nktumhita,  pl.  suktum- 
bime,  shktnmhi(e\  im  sing,  ist  die  2.  i)ers.  sUktnmhei  jüngere 
analogiebildung  (vgl.  Schleicher  a.  a.  o.),  die  dritte  skktu  hat 
das  verb.  fiuit.  ganz  verloren,  so  dass  wir  also  über  die  ur- 
sprüngliche gestalt  des  sing,  nicht  entscheiden  können.  Die  3. 
plur.  fehlt  in  beiden  sprachen.  Im  griecli.  haben  wir  stets  die 
uncontrahiertcn  formen  im  sing,  und  in  3.  plur.:  T({ff^i?jv  (aus 
rid-e-qjfji')f  rii^dti^,  ziO-thj,  Tid^tUv  und  entsprechend  im  aor. 
d-dtiv  etc.  Dagegen  stehen  contrahierte  und  nicht  contiahiert« 
formen  neben  einander  in  2.  \\.  du.,  1.  2.  pl.:  Tid-nfjrov- 
rii^tlxov,  ihtniiitv-ß^iifitv  etc.  Die  längeren  formen  werden 
gewöhnlich  als  die  ursprünglichen  vorangestellt,  so  dass  die 
contraction  erst  innerhalb  des  griechischen  stattgefunden  hätte. 
Aber  dass  die  zusammenziehung  von  ti  {ai,  ai)  und  ?/  zu  et 
{ai,  ai)  irgend  welche  analogie  hätte,  ist  mir  nicht  bekannt, 
und  die  kürzern  formen  erweisen  sich  als  die  älteren,  bei 
Homer  fast  ausschliesslich  gebrauchten.  Sie  sind  durch  con- 
traction des  wurzelvocals  mit  i  entstanden,  die  längern  sind 
jüngere  aualogiebildungen  nach  dem  sing.i)  Im  lat  haben  wir 
die  ursprünglichen  Verhältnisse  in  der  ältesten  fiexion  des  verb. 
esse:  siem,  sies ,  siet,  simus,  sitis,  sient.  In  späterer  zeit  hat 
eine  formenausgleichung  stattgefunden ,  der  im  westgerm.  ent- 
sprechend, keine  zusammenziehuug  des  ie  zu  /,  die  meines 
Wissens  in  den  lateinischen  lautgesetzen  keine  begründung  hat; 
ebenso  bei  velim,  edlm,  diiim.  Ich  denke  die  vorliegenden  tat- 
sachen  erweisen  klar  genug  einerseits  die  ursprüngliche  Schei- 
dung im  gemeineuropäischen,   anderseits  die  an  verschiedenen 


ab,  als  die  endung  im  indog.  jedenfalls  nicht  mit  Schleichers  compendium 
.als  -jänt,  wahrscheinlich  auch  nicht  als  -jant  anzusetzen  ist,  sondern  als 
jnt  mit  sonantischem  nasal,  daher  griech.  -lev,  skr.  -Jus,  altbakr.  -jen. 

')  Das  obige  war  niedergeschrieben,  als  ich  bemerkte,  dass  bereits 
G.  Curtius  (das  verbum  der  griechischen  spräche  II,  S3)  sich  für  die 
Priorität  der  kürzern  formen  entscheidet  und  auch  auf  die  Übereinstim- 
mung mit  simus,  sitis  gegenüber  siem,  sies,  siet  aufmerksam  macht. 
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stellen  auftauchende  tendenz  zur  ausgleichung.  Für  die  Schei- 
dung lässt  sich  auch  eine  ratio  finden:  die  zusammenziehung 
war  ursprünglich  auf  die  fälle  beschränkt,  wo  ja  im  silbenaus- 
laut  stand.  Wir  musten  uns  auf  die  betrachtung  des  opt.  praes. 
(und  aor.)  der  verba  ohne  thematischen  vocal  beschränken, 
weil  der  des  perf.  im  slav.  und  lit.  ganz  verloren,  im  lat.  und 
gi-iech.  nicht  in  der  ursprünglichen  fomi  erhalten  ist.  Wir 
dürfen  aber  annehmen,  dass  letzterer,  weil  von  anfang  au 
gleich  gebildet,  auch  gleiche  behandlung  im  gemeineuropäischen 
erfahren  hat.  Ein  paar  reste  der  ursprünglichen  bildung  liegen 
noch  im  griechischen  und  oskischen  vor,  die  den  für  praesens 
und  aorist  gewonnenen  resultaten  wenigstens  nicht  wider- 
sprechen, aber  allerdings  wegen  ihrer  unvollständigkeit  diesel- 
ben nicht  vollkommen  bestätigen  können.  Im  griech.  sind  näm- 
lich nur  singularformen  erhalten,  und  zwar  von  stammen  mit 
auslautendem  vocal:  torab/v,  Ti{^vab/v,  tErZairj  (Curtius,  ver- 
bum  der  griech.  spr.  II,  224).  Aus  dem  oskischen  führt 
Schleicher,  comp.  §  290  an  3.  sing,  fefacid,  3.  plur.  iriharakat- 
tiiis,  also  bereits  mit  Übertragung  des  i  auf  die  ursprünglich 
nicht  contrahierten  formen. 

Für  das  germanische  nun  ergibt  sich  hieraus,  das  got. 
gehjau,  altn.  gcefa  die  einzigen  lautlich  aus  der  grundform  ent- 
wickelten fonnen  der  ersten  person  sind,  dass  dagegen  ahd. 
gäbi  wie  altn.  gcefi  nur  durch  formenübertragung  entstanden 
sein  können,  weil  das  i  auf  lautlichem  wege  überhaupt  nur 
im  du.  und  in  der  1.  2.  plur.  entstanden  ist.  Das  eindringen 
desselben  in  die  2.  3.  sing,  und  3.  plur.  war  bereits  im  urgerm. 
erfolgt,  und  zwar  vor  dem  eintritt  des  vocalischen  auslaut- 
gesetzes,  wodurch  i  zu  /  verkürzt  wurde,  da  sonst  die,  3.  sing, 
nicht  auf  -/  ausgehen  würde.  Dass  die  1.  sing,  verschont  blieb, 
lag  offenbar  daran,  dass  sie  sich  schon  zu  abweichend  ge- 
staltet hatte  durch  Wandlung  des  -am  zu  -au.  Erst  später  bei 
weiterer  abschwächung  wurde  auch  sie  von  der  analogie  er- 
griffen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  auslautendes  -o  in  einsilbigen 
innerhalb  des  Satzgefüges  nicht  vollbetonten  Wörtern  bis  zu 
einem  gewissen  grade  den  unbetonten  endsilben  analog  behan- 
delt wird.  Etwas  ähnliches  könnten  wir  für  -au  erwarten. 
Man  glaubt,   dass  die   gotische  partikel  pau  im   selbständigen 
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gebrauche  den  übrij^en  dialecten  fehle.  In  der  composition 
haben  wir  sie  iu  ahd.  edüo  etc.  und  in  ags.  fjeah,  afries.  thäch, 
altn.  Iju,  ahd.  mit  Verkürzung  doh  =  got.  pauh  in  svepauh, 
paiihjaba.  Ich  meine,  sie  liegt  auch  selbständig  vor  in  einem 
Worte,  welches  man  bisher  im  got.  vermisste,  in  ahd.  alts.  tho, 
dö,  ags.  pä.  Ob  altn.  pd  dazu  zu  stellen  ist,  bleibt  zweifel- 
haft, weil  es  auch  aus  pan  entsprungen  sein  kann;  das  wahr- 
scheinlichste ist,  dass  darin  pä  (=  ahd.  dö)  und  pan  zusanimen- 
geschmolzeu  sind.  Dasselbe  wird  vom  afries.  gelten,  wo  than, 
dan  nur  im  westerlauwerschen  erhalten  sind  (neben  da) ,  wäh- 
rend die  übrigen  quellen  nur  tha,  da  kennen.  Die  lautliche 
abweichung  von  ags.  peak  und  pä  und  von  altn.  pö  und  pä, 
wenn  letzteres  heranzuziehen  ist,  beruht  eben  darauf,  dass  der 
vocal  bei  jenem  als  vollbetonter  wurzelvocal  behandelt  ist,  bei 
diesem  wegen  seiner  enklitischen  oder  proklitischen  natur 
gleichzeitig  mit  dem  au  der  ableitungssilben  contrahiert  und 
darum  in  bezug  auf  die  qualität  gleich  gemacht  ist,  nur  dass 
dann,  wegen  der  doch  grösseren  Selbständigkeit  des  wortes, 
nicht  auch  Verkürzung  darauf  gefolgt  ist.  Die  bisher  tib- 
liche  erkläruug  von  dd  aus  indog.  tat  ist  wahrscheinlich  laut- 
lich unmöglich,  jedenfalls  wenn  altn.  pd  =  dö  ist,  weil  sie  ü 
statt  d  verlangen  würde  (vgl.  s.  341).  Was  die  bedeutung  be- 
trifft, so  ist  zunächst  zu  beachten,  dass  tha  im  fries.  wie  got. 
pau  in  der  bedeutung  'oder'  gebraucht  wird.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  wir  darin  eine  Verstümmelung  von  ieftha 
zu  sehen  haben,  ebenso  wenig  wie  in  ief  (mnl.  o/")  in  der  be- 
deutung 'oder'.  Vielmehr  liegen  hier  die  beiden  gleichbedeu- 
tenden Wörter  noch  selbständig  vor,  die  sonst  mit  einander 
verbunden   zu   werden   pflegen. *)     Im  westerlauwerschen   steht 

')  Afries.  ieftha,  alts.  (Hei.  C)  eftha  müssen  wol  als  die  ursprüng- 
licheren formen  gefasst  werden  gegenüber  got.  aippau,  ahd.  eddo  etc.,  in 
denen  assimilation  eingetreten  ist.  Allerdings  wäre  umgekehrt  die  ent- 
stelmng  des  f  aus  p  an  und  für  sich  recht  wol  denkbar,  aber  sehr  un- 
wahrscheinlich ist  sie  vor  einem  zweiten  p.  Wenn  Bezzenberger,  Got. 
adverbien  s.  93  dagegen  bemerkt,  dass  aus  bp  nicht  pp  entstehen  könne, 
da  captus  =  got.  hu/ tu-  sei  etc.,  so  übersieht  er  dabei,  dass  es  sich 
nicht  um  zwei  von  anfang  an  in  demselben  worte  vereinigte  laute  han- 
delt, sondern  um  eine  lautverbindung,  die  erst  durch  das  aneinander- 
rücken zweier  worte  entstanden  ist.  Man  könnte  mit  derselben  logik 
schliesseu,  dass  aus  nih  pun  nicht  nippan  werden  konnte,  weil  rectus 
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auch  in  dieser  bedeutung  dan.  Dies  führt  uns  auf  die  enge 
beziehung,  die  zwischen  pan  und  pau  =  do  besteht.  Beide 
werden  im  westgerm.  in  der  bedeutuug  tum  und  (pium,  wenn 
auch  nicht  in  ganz  gleicher  weise,  angewendet,  und  dasselbe 
scheint  im  altn.  der  fall  gewesen  zu  sein,  Got.  pau  hat  diese 
bedeutung  nicht;  am  nächsten  berührt  sich  damit  seine  Ver- 
wendung da,  wo  es  griech.  äv  übersetzt.  Am  wichtigsten  ist 
die  Verwendung  nach  comparativen :  pau  =  quam  und  pana, 
worin  das  a  wahrscheinlich  mit  dem  an  den  acc.  des  pron.  an- 
tretenden a  zu  vergleichen  ist,  in  panamais ,  panaseips  =  eo. 
Beide  Verwendungen  haben  offenbar  den  gleichen  ausgangs- 
punkt.  Im  westgerm.  dient  für  beide  nur  die  eine  partikel: 
ahd.  dan  nach  dem  comparativ  und  dana  halt,  dana  mer,  noch 
häufiger  ags.  pan,  pon  vor  dem  comparativ  =  'desto'.  Es 
scheint  also,  dass  pan  und  pau  ursprünglich  identisch  sind. 
Für  letzteres  ergibt  sich  so  wie  so  kaum  eine  andere  deutung, 
als  dass  das  au  durch  vocalisierung  des  nasalklanges  entstan- 
den ist.  Möglich,  dass  es  auf  *^am  zurückgeht,  wofür  die 
sonstigen  aualogieen  sprechen.  Dann  würden  sich  pan  und  pau 
verhalten  wie  masc.  oder  neutr.  und  fem.  eines  und  desselben 
casus. 

Kaum  von  der  band  zu  weisen  ist  die  auch  wol  allgemein 
anerkannte  identität  von  pan  und  lat.  tum.  In  der  Verwen- 
dung nach  comparativen  entspricht  dem  pan^  insofern  im  lat. 
das  fragepron.  das  relativum  vertritt,  ganz  genau  quam.  Ja 
man  darf  wol  auch  tunc  und  pauh  vergleichen.  Dieser  parallele 
lassen  sich  nun  noch  andere  an  die  seite  stellen.  Die  got. 
Partikel  Jau  wird  aus  ja-u  abgeleitet.  Bedenklich  ^vird  diese 
ableituug  schon  dadurch,  dass  sie  an  den  drei  oder  eigentlich 
nur  zwei  stellen,  an  welchen  sie  fragend  erscheint,  im  abhän- 
gigen satze  steht  =  'ob'.  Es  scheint  daher,  dass  das  abhängig- 
keitsverhältnis  in  ihr  ausgedrückt,  dass  daher  in  ihr  nicht  die 
Versicherungspartikel  ja  enthalten  ist.  An  der  andern  stelle, 
an   welcher    sie    noch    vorkommt,    übersetzt    sie  griech.   uqu. 

=  raihts  ist.  Die  annähme  Bezzenbergers,  dass  ahd.  odo  von  eddo  zu 
trennen  und  nicht  mit  pau  zusammengesetzt  sei ,  ist  nicht  zu  billigen. 
Die  Vereinfachung  der  doppelconsonanz  erklärt  sich  aus  der  proklitischen 
natur  des  Wortes.  Ueber  Vereinfachung  in  nicht  hochbetonter  silbe  vgl. 
s.  4U7,  anm.    Ebenso  wird  also  wol  auch  altn.  eZa  aufzufassen  sein. 
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L'ppströni  paeiut,  daas  eine  venvecbsluug  vou  selten  de»  Über- 
setzers mit  ÜQa  vorliei^^e,  und  diese  meinung  bat  beinabe  all- 
gemeine Zustimmung  gefunden.  Aber  notwendig  ist  sie  nur 
unter  der  vcnaussetzung  der  cumposition ,  und  nicbt  gut  be- 
gründet, weil  Jan  nicht  in  direeter  frage  nachzuweisen  ist. 
Könnte  y«//  nicbt  ebenso  wie //^/^  aufgefasst  werden  V  Es  könnte 
ebenso  in  mannigfacher  weise,  sowol  demonstrativ  als  relativ 
verwendet  sein.  Vielleicht  gehört  dazu  abd.  joh,  nicbt  zu  jah. 
Mit  jau  würde  lat.  jam  zu  vergleichen  sein.  Diesem  aber  ent- 
spricht otieubar  got.  ju.  lleides  aber  widerstreitet  sich  nicht. 
Wir  haben  jedenfalls  eine  zwiefache  art  der  vocalisierung  des 
nasalklanges  anzunehmen,  falls  nicbt  vielmehr  noch  eine  andere 
auftassuug  geboten  ist,  was  sich,  auch  wenn  wir /aw  bei  seite 
lassen,  schon  aus  der  vergleichung  von  fniu  und  ju  ergibt, 
Der  unterschied  vou  au  und  u  scheint  auf  den  vou  tun  und 
am  zurückzuweisen,  so  dass  dem  ju  eigentlich  ein  lat.  *jnm 
an  die  seite  zu  stellen  wäre.  Er  könnte  aber  auch  auf  den 
betouungsverhältnissen  beruhen,  inflem  au  die  vollbetonte,  n  die 
enklitische  form  reprä.sentierte.  —  ^Vie  pauh  auf  pan,  so  muss 
nauh  .=  abd.  noh  auf  ein  selbständig  nicht  nachweisbares  *nau 
zurückgehen.  Vielleicht  haben  \y'w  dies  nau  in  altn.  -wa, 
welches  gerade  au,ch  in  der  Verbindung  nüna  vorkommt.  Nur 
erscheint  dies  -na  vorwiegend  erst  in  späteren  quellen.  Ai)er 
eine  directe  herleitung  aus  mi  würde  doch  auch  bedenklich 
sein  und  mindestens  in  -velna  ist  es  schon  sehr  alt.  Sonst 
existiert  statt  dessen  nur  nu  in  allen  germanischen  dialecten. 
Wir  werden  nicht  umhin  können,  *  nau,  nu,  nauh  zu  vergleichen 
mit  lat.  natu,  num,  nuticJ)  Allerdings  stellt  sich  dem  letzteren 
auch  skr.  7iu,  nü,  altbaktr.  nü,  griech.  rv  Caltbulg.  mjne)  au  die 
seite,  wodurch  die  saiChe  complicierter  wird.  Man  vergleiche 
aber  im  skr.  die  Verbindung  nfi-nam  jetzt,  welcher  doch  wol 
got.  nunu,  wahrscheinlich  auch  griech.  vZv  und  altbulg.  nyne 
anzuschliessen  ist.  Ausserdem  scheint  es  sicher,  dass  num 
nicht  von  nunc  zu  trennen  ist  wegen  etiamnum  und  sich  zu 
diesem  verhält  wie  tum  zu  tuyic  (vgl.  Curtius,  Grundzüge  285). 


')  Bez^enberger  freilich,  Got.  adv.  192  erkläit,  lat.  turne  könne  got. 
nauh  natürlich  nicht  entsprechen.  Derselbe  meint,  man  müsse  got.  naüh 
ansetzen  wegen  ahU.  noh,  während  er  doch  auf  der  folgenden  seite  ahd. 
doh  =  got.  päuh  setzt 
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Endlich  gehört  hierher  hvayi.  Dies  wird  temporal  und  modal 
ffebrancht,  entspricht  also  in  der  bedeutung-  sowol  dem  lat. 
qunm  als  q^iam,  nur  dass  ersteres  nicht  mehr  interrogativ  und 
indefinitiv,  sondern  nur  relativ  gebraucht  wird.  Eine  Verwen- 
dung, die  der  von  fjan  vor  dem  comparativ  entspricht,  liegt 
vor  in  alts.  Iwaner,  altn.  hvenär,  hvencer,  falls  es  in  hven-är  und 
nicht  in  hve-nCir,  hve-ncer  zu  scheiden  ist.  Ein  dem'  pau 
correspondierendes  *hvau  fehlt,  ist  wahrscheinlich  verloren 
gegangen,  indem  Jivan  seine  functionen  mit  übernommen  hat. 
Aus  diesem  vorausgesetzten  *  hvau  aber  scheint  alts.  hnö 
(auch  bei  Tat.  wio),  mnl.  und  uld.  hoe,  ags,  hü  entstanden 
zu  sein.  Diese  formen  sind  lautlich  nicht  mit  dem  instr. 
huiu  —  hvy  zu  vereinigen  und  scheiden  sich  begriti'lich 
ganz  deutlich  davon.  Sie  bedeuten  'wie'  vor  adj.  und  A^erb. 
wie  got.  hvan  vor  adj.  (adv.).  Ich  bemerke  jedoch,  dass  ich 
kein  analogon  für  die  zusammenziehung  M  aus*Äv«,  wie  man 
nach  pä  erwarten  müste,  kenne.  Dieselbe  weist  vielmehr  zu- 
nächst auf  *  hvü.  Es  müste  also  der  eiuHuss  des  v  von  anfang 
an  eine  abweichung  des  aus  au  contrahierten  6  hervorgebracht 
haben.  —  Aus  hvan  ist  -hun  entstanden,  welches  dem  lat. 
-quam  und  -cun-qne  entspricht.  Kaum  kann  eine  vergleichung 
zutreffender  sein.  Bezzenljcrger  (s.  HO)  leugnet  trotzdem  den 
Zusammenhang  von  -hun  sowol  mit  hvan  als  mit  -quam.  Aber 
seine  gründe  sind  wider  nicht  stichhaltig.  Er  setzt  mit  vScherer 
(s.  373j  -hun  =  skr.  -ca^ia,  und  scldiesst  dann:  -hun  kann 
nicht  =  -quatn  sein,  weil  im  lat.  ?i  nicht  zu  m  wird.  Aber 
wer  zwingt  uns  denn  -hun  mit  -catia  zu  verbinden?  Ist  nicht 
vielmehr  der  umgekehrte  schluss  berechtigt:  -hun  kann  nicht 
von  hvan  und  nicht  von  lat.  qimyn,  quum  getrennt  werden,  folg- 
lich kann  es  nicht  =  skr.  ca?ia  sein?  Wenn  Bezzenberger 
weiter  bemerkt,  dass  dem  qua?n,  wahrscheinlich  acc.  sing,  fem., 
nicht  got.  -hu7i  entsprechen  könne,  so  hat  er  insofern  recht,  als 
die  dem  -hun  lautlich  entsprechende  form  quutn  ist,  welches  ja 
in  der  Verbindung  mit  que  eine  ähnliche  function  wie  -quam 
hat.  Es  hat  aber  gerade  so  wie  hvan  die  function  von  quafn 
mit  übernommen. 

Ich  habe  oben  u  zunächst  mit  Joh.  Schmidt  als  vocalisie- 
rung  des  nasalklanges  bezeichnet.  Indessen  ist  es  doch  wol 
anders  zu  erklären.     Nach  Brugman    und  Osthoff  entsteht    im 

6' 
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'^enu.  aus  jedem  unbetouteii  an  ein  un,  wahrsclieinlich  durch 
die  Zwischenstufe  von  uasalis  souans.  Die  iui  Satzgefüge  en- 
klitischen oder  proklitischen  Wörter  werden  ebenso  behandelt 
sein  wie  die  unbetonten  silben  eines  wortes.  Daraus  erklärt 
sich  der  unterschied  des  voeales  zwischen  pan,  fivan  und  ju, 
iiu^),  ebenso  aber  auch  die  bewalirung  des  nasales  bei  jenen, 
der  Verlust  bei  diesen.  Denn  wir  müssen  das  gesetz  von  dem 
abfall  des  nasals  im  germ.  so  fassen,  dass  er  nur  die  unbe- 
tonte, nicht  die  betonte  silbe  trifft,  gerade  so  wie  der  abfall 
des  s  (2,  r)  im  ahd.  {tag — er). 

In  allen  diesen  formen  muss  ein  bestimmter  casus  ver- 
schiedener pronomiualstämme  stecken,  tarn  und  <jHam  werden 
gewöhnlich  für  acc.  sing.  fem.  erklärt,  wofür  die  ausfuhrungen 
Osthoffs  in  Kuhns  zeitschr.  23,  90  als  weitere  bestätigung 
dienen  könnten.  Man  wird  aber  schwerlich  tum  und  qunm  als 
acc.  sing.  masc.  nehmen,  vielmehr  in  ihnen  das  neutr.  erwar- 
ten, so  dass  sie  nicht  acc.  sein  können.  Nun  wird  pan  im 
got.  als  instr.  des  artikels  verwendet  in  mippan,  mippanei. 
Viel  verbreiteter  ist  diese  Verwendung  von  pan,  pon  und  hvan, 
hvon  im  ags.,  welche  nach  den  verschiedensten  präpositioneu 
(cer,  öfter,  be,  for,  on,  tö,  viÖ,  mid,  betvih,  eac)  stehen;  vgl. 
Dietrich,  Haupt  11,  405.  Hierher  gehört  auch  sitjtian  =  siti 
pan,  auch  im  altn.  s'iban,  meban.  Dietrich  hält  pan,  hvan  für 
den  acc.  sing,  masc,  verkürzt  aus  pane,  hvane,  und  stützt  sich 
dabei  darauf,  dass  dieser  casus  vielfach  im  altgerm.  instrumen- 
tal gebraucht  würde.  Indessen  beschränkt  sich  der  angenom- 
mene instrumentale  2:ebrauch  des  acc.  darauf,  dass  er  mitunter 
im  ahd.,  häufig  im  ags.  (vgl.  die  beispiele  bei  Dietrich)  nach 
der  Präposition  mid  gebraucht  wird,  nach  der  geiade  pan  sel- 
tener ist  als  nach  andern  präpositioneu,  welche  niemals  den 
acc.  nach  sich  haben.  Ferner  würde  doch  wider  das  neutr., 
nicht  das  masc.  verlangt.  Endlich  ist  die  form  verschieden. 
Got.  pana  erscheint  nur  bei  voraustellung  vor  dem  comparativ. 
Dietrich  beruft  sich  besonders  auf  hvene,  hvänc  neben  hvon  in 
der  bedeutung   'paulo'.    Aber  Grein    (Sprachsch.  2,  123)    hat 


')  Auf  denselben  Verhältnissen  beruht  der  unterschied  von  an  und 
u :  an  steht  im  anfaug  des  satzes  stets  vor  dein  tragepron. ,  u  ist  stets 
enklitisch.    Ganz    ungerechtfertigt   scheidet    daher   Bezzenberger   (s,  81) 


letzterea  von  eratereni  und  gr.  uv. 
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gewis  recht  es  von  hvan  ganz  zu  trennen,  wenn  auch  wol  seine 
ableitung  nicht  richtig  ist.  Wenn  hvon  bei  siibst.  und  bei 
adj.  im  positiv,  hvene  dagegen  nur  bei  comparativen  gebraucht 
wird,  so  zeigt  dieser  functionsunterschied  zur  genüge,  dass 
beide  formen  nicht  identisch  sein  können,  und  ihr  Verhältnis 
zu  einander  lässt  sich  kaum  anders  fassen  als  das  des  acc. 
zum  instr.  oder  instrumentalen  dativ.  Wegen  des  gänzlichen 
fehlens  der  form  hvan,  welches  nicht  wol  zufällig  sein  kann, 
ist  Grein  hinlänglich  berechtigt  hvön,  hvene  anzusetzen.  Die 
sonstige  Verwendung  von  pan,  hvan  nach  comparativen  in  tem- 
poralem und  modalem  sinne  ist  weniger  instrumental  als  ab- 
lativisch. 

Es  bieten  sich  nun  instrumentalformen  einer  andern  spräche 
zur  vergleichung  dar:  pan  (pau)-^  hvan;  ju  (Jau?)  =  lit.  tu, 
altpreuss.  s-tu;  altpreuss.  ku  (in  senku,  womit,  ku-^üghnai  wie 
lange);  lett.  jü-jü  (je -desto);  vgl.  Leskien,  Decl.  73.  Es 
haben  im  lit.  alle  männlichen  a- stamme  dieselbe  bildung  des 
instr.:  vilku  und  vom  adj.  gern,  aber  zusammengesetzt  mit  dem 
art.  gerüju.  Das  u  ist  in  mehrsilbigen  Wörtern  im  auslaut  ver- 
kürzt aus  ü^  und  dieses  geht  zunächst  auf  u  -\-  nas.  zurück, 
welches  seinerseits  aus  a  -f-  nas.  entstanden  sein  kann  (vgl. 
tüs,  vilkus  im  acc.  pl.).  Die  weiblichen  a- stamme  bilden  den 
instr.  auf  -a  (galvä,  ta),  Leskien  führt  dies  auf  indog.  -d  zu- 
rück. Er  bemerkt  aber,  dass  Baranowski  galvq  schreibt,  weil 
das  a  im  ostlitauischen  zu  u  wird,  was  nach  anderen  analogien 
darauf  hinweist,  dass  es  ursprünglich  nasal vocal  war.  Er 
bringt  ausserdem  selbst  noch  weitere  momente  bei  (namentlich 
dass  das  lettische  gleichfalls  -u  zeigt),  welche  für  Baranowskis 
ansieht  sprechen.  Tiotzdem  ist  er  geneigt  in  den  formen  auf 
-u  nur  analogie  nach  dem  masc.  zu  sehen.  Ich  sehe  nicht  ein 
warum  man  nicht  bei  der  natürlichsten  erklärung  bleiben  soll, 
dasfe  lit.  -a  ==  -q  auf  -dm  zurückgeht  (so  dass  also  dieselbe 
bildung  wie  beim  masc.  vorliegen  würde),  zumal  da  die  in- 
strumentalbildung  auf  -d  sonst  im  lit.  so  wenig  wie  im  slav. 
vorhanden  ist.  Und  so  haben  wir  dasselbe  m  auch  wol  in  der 
altbulg.  endung  des  instr.  der  weiblichen  a- stamme  -ojq  = 
skr.  -aijd  zu  erkennen. 

Die  litauische  instrumentalendung  m  wird  von  Leskien  als 
verkürzt  aus  dem  an  die  übrigen   stamme  antretenden  -mi  = 
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iiltbul^.  mi  erklärt,  welches  in  tü-nü  uuch  eiuniai  au  die  fertige 
iustninientalforni  au^elüj^'t  ist.  Diese  veikürzuiii;'  ist  lautge- 
setzlicli  nicht  zu  reciitfcrtigeu,  weun  sie  iu  die  sondercutvvickeluug 
des  litauischen  gesetzt  wird.  Schicht  mau  aber  mit  Leskieu, 
wozu  nun  auch  die  geruuxnischen  und  Uiteinischen  formen 
nötigen,  den  abfall  des  l  in  eine  sehr  frühe  zeit  zurück,  so 
lässt  sich  derselbe  sehr  wol  durch  aualogieeu  stützen.  Er  findet 
sich  verschiedentlich  im  loc.  sg.  der  n-  und  r- stamme,  iusbe- 
sondcrc  aber  in  der  1.  pers.  sg.  Auch  die  nicht  gleichmässige 
behaudlung  des  mi  wäre  aus  dieseu  analogieen  zu  rechtfertigen. 
Wir  könnten  vielleicht  sogar  iu  bezug  auf  die  beschränkuug 
des  abfalls  im  lit.  eine  parallele  ziehen  zwischen  den  a-stämmen 
und  den  verben  mit  thematischem  vocal.  Indessen  bleibt  die 
Identität  von  -///  und  -mi  immer  nur  Vermutung,  welche  in  der 
völligen  gleichwertigkeit  beider  suflixe  im  lit.  ihre  wesentlichste 
stütze  hat.  Es  sind  dabei  noch  weitere  momente  zu  berück- 
sichtigen. 

Lit.  -mi,  altbulg.  -mi  wird  von  Leskieu  wie  fast  allgemein 
auf  -hlii  zurückgeführt.  Der  waudel  des  hh  iu  flexionsendungeu 
zu  m  ist  auch  ihm  der  wesentlichste  punkt  der  Übereinstimmung 
zwischen  dem  slavolettischen  uud  dem  germanischen.  Zimmer 
iu  einer  anzeige  von  Leskiens  buch  (Archiv  f.  slav.  phil.  2, 
340  fl'.j  hält  auch  dies  momeut  für  hinfällig,  indem  der  Über- 
gang nicht  auf  die  drei  sprachfamilien  beschränkt  sei.  Er 
stützt  sich  dabei  auf  den  dat.  der  «-stamme  im  altir. :  anmainn, 
anmaln,  aufnin,  den  er  auf  *(mmaiiu  zurückführt.  Indessen  ver- 
misse ich  den  beweis  dafür,  dass  die  von  ihm  angeführte  deu- 
tung  Siegfrieds  aus  ^anmanbi,  '''■  anmambi,  '^'anmammi  immöglich 
sei.  Wenn  er  dagegen  geltend  macht,  dass  der  stammauslaut 
n  schon  iu  frühester  zeit  vor  consonantisch  anlautendem  suftix 
ausgefallen  sei  und  sich  zum  beweise  dafür  auf  skr.  nämabhis 
etc.,  gr.  uvoiiuoi,  got.  namam  beruft,  so  ist  zu  bemerken,  dass 
nachOstholfs  und Brugmans Untersuchungen  diese  formen  audeis 
aufzufassen  sind,  dass  als  indog.  grundform  des  Stammes  viel- 
mehr namn-  mit  sonantischem  n  vor  cons.  anzusehen  ist.  Also 
das  n  war  nicht  geschwunden,  imd  wenn  es  geschwunden  ge- 
^veseu  wäre,  so  müsste  es  wol  aus  andern  casus  wider  einge- 
drungen sein ;  denu  wie  wollte  sonst  Zimmer  das  doi)pelte  //  in 
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anmainn  erklären  V  Demnach  scheint  es  mir  nicht  auszumachen 
zu  sein,  ob  -nU  oder  -nmi  zu  gründe  liegt. 

Aber  die  verg-leichung-  der  lateinischen  formen  hebt  die 
beschränkuug  auf  die  drei  nördlichen  sprachfamilien  auf.  Und 
da  muss  wol  in  frage  gezogen  werden,  ob  denn  das  m  über- 
haupt aus  bh  entstanden  ist.  Man  wird  sich  schwer  ent- 
schliessen  bildungen  wie  coram,  palam,  Irifariam  etc.  Ton  (am 
und  quam  zu  trennen.  Sind  aber  auch  diese  als  instrumentale 
zu  fassen,  dann  muss  die  möglichkeit  in  betracht  gezogen 
werden,  dass  vielleicht  alle  von  Osthoif  in  Kuhns  zs.  23,  90  ff. 
angezogenen  adverbialbildungen  doch  nicht  accusative,  sondern 
instrumentale  sind.  Ein  umstand,  der  dagegen  spricht,  wäre 
die  verschiedene  behandlung  des  -am  in  got.  pau  und  galeiko, 
die  allerdings  vielleicht  auf  den  unterschied  von  eiusilbigkeit 
und  mehrsilbigkeit  zurückgeführt  werden  könnte. 

Indessen  abgesehen  davon  ist  schon  wegen  des  lat.  die 
entstehung  des  -m  aus  -bh  unwahrscheinlich.  Es  bleibt  dann 
für  die  auffassung  des  -mi,  -mi  eine  doppelte  möglichkeit.  Ist 
es  aus  -bhi  entstanden,  so  ist  -m  vollständig  davon  zu  trennen. 
Halten  wir  aber  an  der  Zusammengehörigkeit  von  -m  und  -mi 
fest,  was  doch  empfehlenswerter  scheint,  so  gelangen  wir  zu 
einem  von  -bh'i  ganz  verschiedenem  suffixe  -mi.  Wenn  so  die 
Wandelung  von  bh  in  m  für  den  instr.  sg.  fortfällt,  so  bleibt 
sie  doch  für  die  casus  des  du.  und  pl.  bestehen  und  die  Über- 
einstimmung des  slavolettischen  mit  dem  germanischen  gegen- 
über den  andern  familien  bleibt  dabei  unverkürzt  bestehen. 
Vielleicht  ist  jetzt  zu  einer  neuen  erklärung  der  merkwürdigen 
erscheinung  der  weg  gebahnt.  Leskiens  hypothese  (s.  100) 
stösst  doch  auf  manche  bedenken,  die  von  Zimmer  a.  a.  o.  vor- 
gebracht sind.  Möglicherweise  ist  gar  kein  rein  lautlicher  Vor- 
gang anzunehmen.  Schon  vor  längerer  zeit  hat  mir  Sievers 
die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  vielleicht  von  anfang  an 
im  sg.  ein  instrumentalsuffix  -mi  neben  den  suffixen  des  du. 
und  pl.  mit  bh  bestanden  haben  möchte,  welches  dann  die 
letzteren  beeinflusst  und  sich  assimiliert  hätte. 
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Au  die  bcli.andlmig  des  im  könnten  wir  die  des  ai  an- 
schlicswon.  Die  irUlier  iinricliti^^  bcrintciltcn  verliältnisisc  sind 
jetzt  klar  gelegt  von  Hraunc,  l)citr.  11,  153  11'.  101  IV.  Das  ai 
in  flexions-  und  ableitungssilbcn  wird  stets  zu  c  contraliiert. 
Im  auslaut  wird  es  dann  durdigängig  verkürzt  und  erscheint 
ahd.  alVics.  als  e  schwankend  mit  a  (im  alries.,  seltener  im 
ahd.  auch  mit  /j,  ags.  e  (wofür  in  den  ältesten  quellen  auch 
zuweilen  /,  seltener  ce  und  a  sich  findet,  vgl.  Sweet  s.  7j,  altn.  /, 
in  den  älteren  hss.  c  geschrieben,  und  zwar  keinen  umlaut 
erzeugend ')  und  das  c  der  Wurzelsilbe  nicht  zu  /  wandelnd, 
lieber  die  Verbreitung  des  a  im  ahd.  vgl.  Braune  s.  154,  Graff 
1,  11.  12.  20.  Es  findet  sich  vorwiegend  in  bairischen  (juellen, 
ist  aber  auch  schon  den  ältesten  alcmanischcn  denkmälern 
wie  Vocab.  und  Kero  nicht  fremd.  Im  Hcl.  überwiegt  es  über 
das  e.  Die  fälle  sind  folgende.  1)  Nom.  (acc.)  pl.  masc.  der 
starken  adjectiva:  ahd.  hUntc  (a),  alts.  afries.  hlinde  (a),  ags. 
blinde,  altn.  blindir  mit  jüngerm  antritt  des  ;•  nach  analogie 
der  substantiva.  2)  3.  (und  durch  formübertragung  l.)2)  pers. 
sing.  opt.  praes.:  ahd.  gebe  («)  alts.  gehe  (a),  afries  ieve,  ags. 
gife,  altn.  gcfi\  ebenso  in  der  ersten  schwachen  conjugation 
nerjc  (a)  etc.;  und  in  der  dritten  ahd.  habe  («),  altn.  ha/i, 
während  im  alts.  ags.  afries.  übertritt  in  die  zweite  oder  erste 
classe  stattgefunden  hat.  3j  Imp.  der  dritten  schw.  cohjug.: 
ahd.  habe  («),  alts.  habe  (a),  snga  (Mon.,  nur  noch  in  diesen 
beiden  Wörtern),  altn.  vaki  {haf  nach  analogie  der  starken 
coujug.);  im  ags.  afries.  und  überwiegend  auch  im  alts.  übertritt 
in  die  erste  oder  zweite  classe.  4)  Dat.  sing,  der  männlichen 
und  neutralen  «stamme:  ahd.  alts.  afries.  fiske  («,  /),  ags.  fisce, 
altn.  fiski  =  urgerm.  fiskai\  wie  Braune  s.  161  nachgewiesen 
hat.  5)  Dat.  sing,  der  weiblichen  a- stamme  dem  got.  gibai, 
pizai  entsprechend :  ags.  gife,  paere,  blindre,  altn.  peirri,  blindri. 
Es  erhellt,  dass  die  ahd.  formen  gcbu,  dem,  hlinderu  {o,  a)  so- 
wie die  entsprechenden  altsächsischen  und  altn.  gjÖf{ii)  nicht 
gleichfalls  den  gotischen  auf  -ai  entsprechen  können,  worüber 
später,   wo  auch  zu  untersuchen  sein  wird,   ob  die  angelsäch- 

')  Ausser  nach  g  in  degi. 

^)  Iin  ags.  und  afries.  lallt  durch   den  normalen    abfall  des  s  auch 
die  2.  persuD  hierher,  im  afries.  durch  abfall  des  n  auch  der  ganze  plur. 
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ßischen  nicht  auch  anders  aufzufassen  sind.  Ebenso  ist  klar, 
dass  das  ahd.  alts.  /  im  gen.  und  dat.  der  /-stamme  {ensd,  seli) 
nicht  dem  got.  ai  entsprechen  kann,  auch  nicht  das  ags.  e  und 
altn.  /,  weil  sie  umlaut  erzeugen. 

Wo  das  aus  ai  contrahierte  e  durch  einen  consonanten 
gestützt  ißt,  haben  wir  wider  erhaltung  der  länge  im  hoch- 
deutschen, Verkürzung  und  gleiche  behandluug  wie  im  auslaut 
in  den  nördlichen  dialekten.  Die  fälle  sind  im  ahd.  folgende. 
Dat.  plur.  des  staiken  adj.  buntem,  blinten,  welche  form  bei 
Notker  auch  die  entsprechende  des  schw.  adj.  verdrängt  hat 
(Braune  136  anni.j  Die  2.  3.  sing,  und  2  pl.  iud.  praes.  der 
schw^achen  verba  nach  der  dritten  classe  habes,  habet,  2.  pl.  imp. 
habet,  dazu  der  nom.  (acc.)  des  part.  praet.  gihabet,  ferner  durch 
ausgleichung  des  ableitungsvocals  (vgl.  s.  377  anm.)  der  inf. 
habhi,  die  3.  pl.  ind.  praes.  habent  (1.  pl.  nur  in  fränkischen 
quellen  habem,  haben)  und  in  folge  secundären  widerantritts 
des  personalsuffixes  auch  1.  sing,  habcm.  Die  2.  sing.,  1.  2.  3. 
pl.  opt.  praes.  der  starken  verba  und  der  ersten  und  dritten 
classe  der  schwachen  gebes ,  gebem,  gebet,  geben;  nerjes  etc.; 
hohes  etc.;  die  Jüngern  analogiebildungen  im  alemannischen 
er  ein  etc.  und  loboen  etc.;  bei  Notker  ist  die  1.  pl.  auf  den 
iud.  übertragen  (Braune  138).  Für  die  Verkürzung  im  fränki- 
schen sprechen  wider  die  reime  Otfrids.  Weiter  muss  wenig- 
stens mit  grosser  wahrscheinliclikeit  als  zeichen  der  Verkürzung 
der  Wechsel  mit  a  angesehen  werden,  da  dadurch  das  e  vor 
consonant  dem  sicher  kurzen  auslautenden  e  völlig  gleichge- 
stellt ist.  Dieser  Wechsel  findet  sich  bei  Tatiau,  besonders  in 
7  (Sievers  43)  sowie  in  andern  fränkischen  quellen,  worüber 
Pietsch  bei  Zach.  7,  34ö.  besonders  aber  in  den  Jüngern  baie- 
rischen  quellen.  Beispiele  für  -an  im  inf.  der  3.  schw.  conju- 
gation  Graff  II,  943,  in  der  l.  sing.  ind.  praes.  ib.  966,  für 
-ant  in  der  3.  pl.  ind.  praes.  ib.  1146,  für  -an  in  der  3.  pl.  opt. 
praes.  ib.  962.  963.  Für  letzteres  kommen  schon  drei  beispiele 
in  der  Benedictinerregel  vor  {furichueman ,  arbeitan,  lesan, 
Seiler  452)  und  eins  bei  Is.  (setzan  13  a.  4).  Stünde  es  von 
diesen  vereinzelten  stellen  fest,  dass  sie  nicht  Schreibfehler 
oder  sonstige  versehen  sind,  so  dürften  wir  dem  auftreten  des 
a  keine  beweiskraft  für  die  Verkürzung  beilegen.  Doch  könnte 
gerade  in  den  angeführten  fällen  a  für  ee  verlesen  sein,   vgl. 
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Scherers  anm.  zu  Denkm.  LVll,  1.     In  der  zweiten  hälfte  des 
9.  jalirliiuulerts  ist  «  in  liaicrn  j^anz  ^ewiiliulicii. 

In  den  nüidlichen  wcstgeimaniscben  mundarten  sind  der 
vcr^'lcicli baren  fälle  wcni^'er.  Durchgängig;  erhalten  sind  nur 
die  formen  des  opt.  praes. :  alts.  geftes,  -as,  gefien,  -an\  ebenso 
nerien,  -ean;  scauuoien,  -ogenn\  ags.  hellten  {1.  sing,  he/pe), 
ueren,  seulfe{g)ciL\  afries.  hel]ic  mit  abfall  des  auslautenden  s 
und  n.  \'ou  der  ursprünglichen  hildungsweise  der  3.  «chvv. 
conj.  haben  sich  nur  einige  i-este  im  Cott.  des  Hei.  erhalten: 
2.  o.  sing,  praes.  huhes,  hahas;  habcd ,  hahod]  sngad.  Sonst 
iiat  übertritt  in  die  erste  oder  zweite  classe  stattgefunden.') 
Der  dat.  pl.  des  adj.  lautet  ags.  bdndnm,  alts.  htinduu,  -on,  ge- 
bildet wol  einerseits  nach  der  analogie  des  substantivums, 
anderseits  nach  der  des  schw.  adj.  Wenigstens  seheint  mir 
diese  annähme  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu 
haben,  da  sie  zu  der  sonstigen  nivellierenden  tendenz  dieser 
dialecte  stimmt.  Man  könnte  allerdings  auch  denken,  «lass 
hier  die  ursprüngliche,  mit  der  substantivischen  identische 
flexion  bewahrt  sei  und  die  Übertragung  der  pronominalen 
flexion  sich  auf  das  gotische  und  ahd.  beschränkt  habe,  oder 
dass  nur  in  den  beiden  letzteren  dialekten  die  ausgleichung 
zwischen  den  anfänglich  verschiedeneu  formen  des  masc.  neutr. 
und  des  fem.  {hUndaim  —  '^blindöm)  eingetreten  gewesen,  und 
so  die  form  des  fem.,  etwa  unterstützt  von  der  analogie  des 
subst.  und  schw.  adj.,  auf  masc.  und  neutr.  übertragen  sei. 
Schwierigkeiten  macht  die  friesische  form  blinde  (-«)  für  alle 
drei  geschlechter  übereinstimmend  mit  der  des  dat.  des  masc. 
und  neutr.  im  sing.  Man  könnte  denken,  sie  sei  der  althoch- 
deutschen entsprechend  mit  abfall  des  m.  Aljer  einerseits  wäre 
eine  solche  Übereinstimmung  mit  dem  ahd.  gegenüber  dem  alts. 
ags.  (und  altu.)  sehr  siugulär,  und  anderseits  fällt  sonst  im 
afries.  wie  im  altn.  zwar  das  auslautende  ?i,  aber  nicht  m  ab. 
Bemerkenswert  ist  allerdings,  dass  nach  dumpfem  vocal  der 
nasal  grössere  festigkeit  zu  besitzen  scheint,  als  nach  hellem, 
wie  die  vergleichung  der  pluralformen  des  ind.  und  opt.  praet. 
zeigt :    fundun  —  funde    (und    entsprechend    im    praes.    finde). 

')  In  den)  ags.  pI.  ind.  praes.  habbatf,  hähbaJi ,  inf.  häbban  kann 
schon  wegen  der  gemination  keine  erhaltung  der  ursprünglichen  bildung 
gesucht  werden. 
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Doch  geht  aucli  der  dat.  der  i-declination  auf  -eni  oder  -im 
aus.  ludesseii  weiss  ich  nicht,  wie  uuiu  zu  einer  heiViedigou- 
den  erkläruug  auf  uichthiutliclieiu  wege  gelangen  könnte.  Der 
vocal  des  sing.,  für  den  wir  jedenfalls  zunächst  blindum  (=  ags. 
altn.)  anzusetzen  hätten,  müste  dann  nach  dem  ])lur.  modiliciert 
sein  wie  beim  pronomen ,  wo  wir  übrigens  die  formen  lliäm  ^) 
und  thä  noch  neben  einander  haben.  Eine  möglichkeit  der 
erklärung  bleibt  noch  für  den  sing.:  blinde  könnte  iustr.  sein, 
der  nicht  bloss  im  neutr,,  wie  im  altn.,  sondern  auch  im  masc. 
an  die  stelle  des  dat.  getreten  wäre. 

Im  altn.  ist  der  dat.  pl.  blindum  auf  dieselbe  weise  zu  be- 
urteilen wie  im  alts.  und  ags.  Sonst  entspricht  dem  ai  regel- 
recht /.  In  dei-  dritten  schw.  conj.  2.  3.  sing.  2.  pl.  ind.  praes. 
vakir,  vakit5,  2.  pl.  imp.  vakit5,  der  umlaut  in  heßr  dagegen  er- 
klärt sich  nur  durch  vergleichung  mit  alts.  liabis,  haUd  des 
Mon.  und  ags.  häfst,  liäfb.  Im.  oi)t.  gefir,  gefinij  gefib,  geß  und 
entsprechend  in  den  übrigen  coujugationsclassen ,  auch  in  der 
zweiten  schwachen  durch  formenausgleichung  {kallir  etc.). 

Vielleicht  haben  wir  zu  den  bisher  besprochenen,  voll- 
kommen klaren  fällen  noch  einen  weiteren  zu  verzeichnen. 
Im  alts.  liegen  von  weiblichen  Substantiven  mehrere  gonetive 
auf  -es  vor:  burges ,  nahtes ,  kusles,  kraftes,  gihurdies ,  die  bei- 
den letzteren  allerdings  mit  männlichem  artikel  versehen,  der 
aber  nur  als  eine  abirrung  der  spräche  in  folge  der  singulären 
bildung  augesehen  werden  kann.  Ich  habe  in  der  Germania 
19,  226  diese  formen  als  reste  consonantischer  declination  auf- 
gefasst,  die  sich  an  die  analogie  der  a- declination  angelehnt 
hätten,  in  folge  wovon  das  s  unversehrt  geblieben  wäre  und 
der  vocal  davor  sich  eingedrängt  hätte.  Dafür,  dass  wirklich 
die  bewahrung  des  s  auf  einem  solchen  einflusse  beruht,  spricht 
der  ags.  gen.  bürge'-),   wonebeu  bijrig  wol  mit  angleichung    an 


')  So  mit  langem  vocal  jedenfalls  auch  im  sing,  anzusetzen  wie  im 
ags.  =  altn.  f^eim. 

-)  Doch  tinden  sich  auch  von  andern  consonantisch  flectierenden 
die  genetive  höce,  brocc,  gosc,  müse,  und  es  bleibt  daher  zweifelhatt,  ob 
biirqe  in  beziehung  zu  alts.  burges  zu  setzen  ist  und  nicht  vielleicht  bei 
allen  fünf  Wörtern  iil>ertrMguug  aus  der  a-declination  vorliegt,  l'-rhaltung 
der  ursprünglichen  consouantischen  form  darin  zu  sehen,  ist  ganz  un- 
möglich.   Denn  selbst,   wenn  der  vocal  des  suffixes  -as   durch  das  xu'- 
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den  dat. ,  während  von  nihi  der  gen.  nihfcs  frebililct  wird  und 
cräfl  und  cijsi  gjinz  iuH  niasc.  übergetreten  sind.  Der  Vorgang 
ist  zu  vergleiclicn  mit  der  bewaiirung  des  s  in  der  1.  sing.  opt. 
nach  analogic  des  ind.  praes.  Dagegen  ist  die  zurücklUlirung 
auf  die  consonantischc  form  doch  etwas  bedenklich,  denn  hurgs 
und  dages  hätten  etwas  zu  wenig  ülmlichkcit  gchal)t,  als  dass 
eine  angleich ung  des  erstereu  an  das  letztere  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit hätte.  Ausserdem  werden  nur  hanrgs  und  iiahts 
im  got.  consonantiseh  llectiert,  die  andern  drei  sind  sicher  ur- 
sprüngliche /-Stämme  und  keine  spur  sonst  weist  darauf  hin, 
dass  sie  jemals  consonantiseh  flectiert  sind.  Es  könnte  daher 
doch  vielleicht  in  frage  kommen,  ob  wir  nicht  eher  formen 
nach  der  /-declination  vor  uns  haben,  den  gotischen  auf  -ais 
entsprechend,  wobei  noch  daran  zu  erinnern  ist,  dass  die 
meisten  teilweise  consonantiseh  flectierten  feminina  im  got. 
daneben  formen  nach  der  i- declination  aufweisen.  Got.  -ais 
müste  nach  den  bisherigen  ausführungeu,  abgesehen  vom  west- 
germanischen auslautgesetz ,  im  alts.  und  ags.  -es  {-as)  geben. 
Dann  wäre  also  burge  die  lautlich  correct  entwickelte  form, 
und  bei  den  übrigen  Wörtern  beschränkte  sich  der  einfluss  der 
a- declination  auf  die  Verhinderung  der  Wirkung  des  auslaut- 
gesetzes.  Allerdings  ist  nahtes  auch  hochdeutsch,  und  hier 
müsten  wir  auch  die  Verkürzung  des  c  auf  rechnung  der  ana- 
logic bringen,  die,  wie  Scherer  (zur  gesch.  440)  bemerkt,  zuerst 
in  der  formel  iages  enti  nahtes  gewirkt  hat,  aber  schwerlich 
auch  in  dieser  hätte  wirken  können ,  wenn  der  gen.  ursprüng- 
lich ganz  abweichend,  etwa  naht  oder  nahti  gelautet  hätte. 

Aber  auch  der  gen.  der  männlichen  (und  neutralen)  i- 
stämme  kann,  mindestens  teilweise,  kaum  anders  gedeutet 
werden.  Es  unterliegt  keinem  zweifei,  dass  die  declination 
derselben  ursprünglich  der  der  weiblichen  gleich  war.  Wenn 
im  got.  die  casus  des  sing,  nach  analogie  der  a- stamme  ge- 
bildet sind ,  so  liegt  dies  otfenbar  daran,  dass  durch  das  aus- 
lautgesetz im  nom.  und  acc.  der  unterschied  beider  stamm- 
classen  verloren  gegangen  war.     Mitgewirkt   haben   kann  viel- 

gerraanische  auslautgesetz  zunächst  noch  verschont  geblieben  wäre,  wo- 
für man  sich  etwa  aiif  die  analogie  des  noiu.  pl.  berufen  könnte,  so  hätte 
er  doch  nach  dem  Jüngern  westgerm.  gesetze  ausfallen  müBsen,  so  gut 
wie  im  nom.  pl.  {bec  etc.). 
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leicht  auch  die  ursprüngliche  Übereinstimmung  beider  in  der 
dativendung  -ai,  falls  dieselbe  erst  nach  der  ausgleichung  durch 
die  iustrumentalendung  -a  verdrängt  ist.  Eine  solche  erklä- 
rung  ist  aber  auf  das  westgermanische  nicht  durchgängig  an- 
zuwenden. Holtzmann,  Altd.  gramm.  I,  1.  222,  Schlüter,  Die 
mit  dem  suffix  -ja  gebildeten  uomina  und  besonders  Sievers, 
Paradigmen  z.  deutsch,  gramm.  (nachtrag)  haben  gezeigt,  dass 
das  westgermanische  in  der  behandlung  des  auslautenden  / 
vom  gotischen  abweicht,  indem  es  nur  nach  langer  Wurzelsilbe 
abfällt  (und  zwar  viel  später  als  im  got.),  nach  kurzer  erhalten 
bleibt,  z.  b.  ahd.  uuini,  alts.  seli,  heti,  meti,  -scepi,  ags.  sele,  hefe, 
vine  und  als  letzte  reste  des  neutr.  ahd.  rnerij  alts.  meni.  Bei 
diesen  Wörtern  stimmt  die  form  des  nom.  und  acc.  nicht  zu 
der  der  gewöhnlichen  a-stämme,  sondern  zu  der  der/a-stämme, 
es  konnte  also  auch  nur  ein  übertritt  in  die  flexion  der  letz- 
teren dadurch  veranlasst  werden.  Dieser  liegt  im  alts.  wirk- 
lich vor  in  hetias  in  der  Essener  beichte  und  -skepies,  -scipies, 
häufig  im  Hei.  Das  daneben  stehende  scipes  44,  6.  72,  10  in 
C  und  metes  36,  20  in  C  haben  ihr/  eingebüsst,  dessen  früheres 
Vorhandensein  noch  am  umlaut  erkennbar  ist.  Ebenso  verhält 
es  sich  durchweg  im  ags.  Dass  der  übertritt  erst  spät  erfolgt 
ist,  beweist  das  unterbleiben  der  gemination  (cf.  flettie  etc.). 
Im  dat.  ist  im  alts.  gleichfalls  die  analogie  der  /a-stämme  ein- 
getreten neben  den  zum  fem.  stimmenden  formen  auf  -i.  Im 
ahd.  aber  kann  bei  den  hierher  gehörigen  wöi'teru  im  gen.  und 
dat.  {imines,  inline ;  meres,  mere)  niemals  ein  J  vorhanden  ge- 
wesen sein.  Dass  die  gemination  unterblieben  ist,  gibt  dafür, 
wie  das  alts.  zeigt,  noch  keinen  beweis.  Aber  wo  sie  unter- 
bleibt, erhält  sich  das  J,  vgl.  brunia,  brunie ,  brüneje]  herie, 
herige  etc.  Man  darf  daher  keine  Übertragung  aus  der  flexion 
der  ya-stämme  annehmen,  und  der  umlaut  in  meres,  mere  kann 
nur  aus  den  übrigen  casus  eingedrungen  sein.  Unterblieben 
ist  er  in  sales ,  sale,  wonach  umgekehrt  erst  wider  der  nom. 
acc.  sal  gestaltet  ist,  der  nach  den  lautgesetzen  seli  heisseu 
müste. ')      Au   eine    Übertragung    aus   der   a-declination   darf 


')  Andere  Wörter  wie  maz,  haz,  -scaf  waren,  falls  die  lautversehie- 
bung  schon  vor  dem  abfall  des  /  eingetreten  war,  bereits  laugsilbig,  und 
daraus  würde  sich  die  vom  alts.  und  ags.  abweichende  behandlung  er- 
klären.   Andernfalls  sind  sie  ebenso  wie  sai  aufzufassen. 
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wt^on  der  ab  weich  unp;  des  noni.  nicht  gredacht  werden.  Aller- 
din2,H  findet  sich  die»elbe  im  g:en.  und  dat.  von  //-stiimnien, 
während  der  noni.  acc.  noch  auf  a  ausgeht.  Aber  jedenf'nllfl 
ist  diese  Ubertra<,'ung  sehr  Jung,  wie  die  reste  der  ursprüng- 
lichen Hexion  beweisen,  und  wahrscheinlich  erst  dadurch  ver- 
anlasst, dasa  nach  dem  zusjimmcnfall  der  a-  und  /-declinatinn 
im  sing.,  der  gen.  und  dat.  beinahe  aller  niasc.  und  neutr.  auf 
-es,  -e  ausgieng.  Und  auf  die  //-stännne  konnte  keine  andere 
analogie  einwirken,  während  die  übercinstinnnung  im  nom.  acc. 
sing,  /wischen  /-  und  ./a-stänimen  notwendigerweise  die  ersteren 
in  die  analogie  der  letzteren,  nicht  die  der  einfachen  ^/-stamme 
hätte  hinüberdrängen  müssen. 

Diese  gründe  werden  wol  ausreichen  zum  beweise,  dass 
die  Vorstufe  zu  unines  und  ebenso  zu  (/as-tes  nicht  *numi,  *gasti 
dem  fem.  entsprechend  gewesen  sein  kann.  Eine  natürlichere 
eutwickelung  ergibt  sich,  wenn  wir  nach  analogie  des  got.  fem. 
*gastais  als  grundform  ansetzen,  woraus  sich  * gastes  contra- 
hierte,  worauf  dann  leicht  die  analogie  der  «-stamme  einwir- 
ken konnte  auch  ohne  ül)ereinstimmung  im  nom.  Diese  crklä- 
rung  wäre  auch  für  das  alts.  und  ags,  anzuwenden.  Die  ana- 
logie der  ./>/ -  stänmie  bei  den  kurzsilbigen  Wörtern  wäre  dann 
erst  hinterher  eingedrungen,  so  dass  scepies  zunächst  aus 
'■'•  scapes  entstanden  wäre.  Dafür  kann  vielleicht  noch  mutes 
Hei.  3G,  20  M  (=  metes  C)  zeugen.  Noch  natürlicher  würde 
der  Vorgang,  wenn  wir  auch  dem  dat.  gaste  nicht  erst  ein 
'^gastl  nach  ansti  voraufgehen  Hessen,  sondern  ihn  direct  auf 
ein  *gastai  nach  anstai  zurückführten. 


Wie  die  behandlung  des  contrahierten  und  verkürzten  ai(<, 
sowie  die  des  verkürzten  o  ihr  outsprechendes  seitenstüek  in 
der  des  ursprünglich  kurzen,  vor  n  aus  a  verdumi)ften  o  hat, 
so  die  des  verkürzten  ai  in  der  des  ursju'ünglich  kurzen  e. 
Dieses  ist  nicht  sehr  häufig;  einerseits,  weil  es  in  ursprünglich 
letzter  silbe  durch  das  gemeingerniauische  auslautgesetz  getilgt 
ist,  weshalb  sich  die  fälle  gar  nicht  mehr  unmittelbar  erkennen 
lassen,  in  denen  es  aus  indog.  a  entstanden  war;  anderseits, 
weil  es  in  ursprünglich  vorletzter  silbe  meist  zu  i  geworden  ist. 
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Ich  habe  uicht  gefimdeu,  dass  bisher  jemand  auf  das  Verhält- 
nis von  e  und  /  in  ableitungs-  und  tlexionssilben  geaclitet  hätte. 
Man  wird  von  vornherein  vermuten  müssen,  dass  sich  dasselbe 
nach  derselben  norm  regelte  wie  in  den  Wurzelsilben.  In 
diesen  stimmen  sämmtliche  dialekte  mit  ausnähme  des  got. 
wesentlich  überein.  Wir  dürfen  voraussetzen  und  können  es 
zum  teil  stricte  beweisen,  dass  die  kleinen  abweichungen,  auf 
die  wir  stossen,  durch  jüngere  Veränderungen  hervorgebracht 
sind,  nachdem  ursprünglich  eine  fast  vollkommen  gleichmässige 
regelung  stattgefunden  hatte,  die  schon  in  eine  sehr  frühe  zeit 
fallen  rauss,  und  an  der  auch  das  got.  teil  nahm,  in  welchem 
später  durch  den  allgemeinen  eintritt  des  /  die  urspiünglicheu 
Verhältnisse  verwischt  wurden.  Das  gesetz  für  dieselbe  wird 
gewöhnlich  uicht  ganz  richtig  gefasst,  indem  immer  noch 
Grimms  Vorstellung  von  den  drei  gruudvocalen  nachwirkt.  Wir 
können  es  so  formulieren:  Indog.  /  bleibt  in  jeder  Stellung; 
europ,  e  wird  i  vor  nasal  +  cons.,  ferner  vor  andern  conso- 
nanten,  wenn  die  folgende  silbe  ein  i  oder  j  enthält,  aber 
nicht,  wie  gewöhnlich  angegeben  wird,  wenn  sie  n  enthält, 
sonst  bleibt  es.  Eine  erörterung  der  wirklichen  oder  schein- 
baren ausnahmen  von  dieser  regel  verspare  ich  mir  auf  ein 
ander  mal.  Versuchen  wir  jetzt,  wie  weit  wir  in  den  ablei- 
tungs- und  flexiousendungen  damit  durchkommen. 

In  der  conjugatiou  haben  wir  got.  /  in  der  2.  3.  sing,  und 
2.  pl.  ind.  praes.  der  starken  verba  und  der  schwachen  nach  der 
ersten  classe  gibls,  gibip,  nasßs,  nasßp]  ferner  im  praet.  und 
part.  der  schwachen  verba  nach  der  ersten  classe  7iasida,  nasips. 
In  den  beiden  letzten  fällen  entspricht  in  den  übrigen  dialecten 
umlautwirkendes  ?.  Es  ist  für  unseren  zweck  unnötig  genauer 
auf  die  schwierige  frage  nach  dem  Ursprung  dieses  vocals  ein- 
zugehen, zu  untersuchen,  ob  er  ursprünglich  kurz  oder  verkürzt 
ist,  ob  aus  Ja  entstanden,  ob  er  lautlich  dem  J  oder  dem  ersten 
a  (i)  des  Suffixes  -aja  {-IJa),  soweit  dies  zu  gründe  liegt,  ent- 
spricht; es  genügt  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  die  andern 
europäischen  sprachen  in  der  entsprechenden  verbalclasse  / 
zeigen  vgl.  lat.  sop?ba?n,  sopwi,  sopitus  (=  urgerm.  *svahjan, 
ahd.  suehheti),  altbulg.  saditi  (plantare  =  got.  satJan),  lit.  da/yd 
partiri).    Das  ])art.  entspricht   wahrscheinlich  genau  der  indog. 
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Urform,  da  Grassiiiann  CKulins  zeitsdir.  II,  si  JV.) ')  gcwiH 
recht  hat,  wenn  er  das  sauskritparticiijiiiin  vrdiläs  ans  einer 
vvinzel  ri'di  ableitet,  die  er  liherhau|»t  für  die  ursprüiifrliche 
verbahvurzel  iiält,  zu  der  im  praes.  der  thematische  vocal  {ge- 
treten ist.  Daß  /  würde  also  die  kürze  sein  zu  der  Steigerung 
aj  im  praes.  2) 

Ebenso  ist  das  /  in  der  2.  ;{.  sinj?.  gemein^i'evmanisch  und 
Umlaut  wirkend.  Das  stimmt  zu  der  regel  für  die  Wurzel- 
silbe. Denn  die  j)ersonalendungen  waren  vor  eintritt  des  aus- 
lautgesetzes  -si^  -iL  Die  mehrfach  ausgesprochene  ansieht,  dass 
die  Verwandlung  des  thematischen  vocals  in  /  eine  assimilation 
an  das  ursprünglich  auslautende  i  sei,  hat  also  eine  gewisse 
bereciitigung,  insofern  der  fortschritt  von  dem  schon  euro])äi8chen 
e  zu  /  auf  einer  solchen  Ursache  l)eruht.  In  der  2.  pl.  dagegen 
ist  die  indogermanische  eudung  -ta{s\  europäisch  -1e{s\  urgerm. 
de.'^)  Der  thematische  vocal  sollte  daher  im  ahd.  alts.  als  e 
(a),  im  ags.  als  e^  im  altn.  als  /  erscheinen,  und  zwar  ohne 
Umlaut  zu  wirken  und  ohne  ein  e  der  Wurzelsilbe  in  i  zu 
wandeln.  Die  richtig  entsprechende  form  ist  altn.  gefiti,  fariH. 
Es  nötigt  also  nichts  mit  Scherer  (zur  gesch.  193)  und  J.  Schmidt 
(Kuhns  zeitsch.  23,  360)  die  altnordische  form  von  der  gotischen 
zu  trennen  und  mit  Scherer  für  erstere  eine  jüngere  Schwächung 
aus  -at5  anzunehmen.  Im  westgerm.  erscheint  a:  ahd.  gebat^ 
alts.  gehad,  ags.  geba^,  afries.  gebath\  in  den  letzteren  drei 
dialecteu  gilt  dieselbe  form  auch  für  die  erste  und  dritte  persou. 
Scherer  und  J.  Schmidt  (a.  a.  0.)  nehmen  an,  dass  sich  hier 
das  iudog.  a  abweichend  vom  got.  erhalten  habe,  gerade  so, 
wie  sie  dies  auch  für  das  altn.  als  ursprünglich  voraussetzten, 
Schmidt  benutzt  dies  als  ein  argument  gegen  die  nberein- 
stimumng  der  europäischen  sprachen  in  bezug  auf  die   wand- 


')  Vgl.  Scherer,  Zur  gesch.  182. 

2)  In  den  part.  der  zweiten  und  dritten  elasse  würden  dann  die 
vocale  ai  und  ö  durch  Verallgemeinerung  vom  praesens  und,  falls  sie 
dort  ursprünglich  waren  oder  früher  eintraten,  vom  praet.  her  einge- 
drungen sein.  Man  vgl.  lat.  domitum  zu  domare  und  tacituni  zu  iacere, 
während  in  aratuin  und  dcletuin  vielleicht  dieselbe  uuagleichung  wie  im 
germanischen  eingetreten  ist.  Uebrigens  kann  das  o  in  einigen  ablei- 
tungen  aus  numinibus  leicht  ursprünglich  sein. 

*)  Mit  Scherer  für  das  urgotische  -di  anzunehmen  liegt  nicht  der 
geringste  grund  vor. 
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luug-  des  a  zu  e.  Ich  habe  mich  schon  früher  (Beitr.  II,  ;i42) 
gegen  die  annähme  einer  ursprünglichen  Verschiedenheit  inner- 
halb der  germanischen  dialecte  hinsichtlich  der  Spaltung  des 
ö-lautes  erkhirt.  Neuerdings  ist  Brugman  (Studien  9,  36(1  ff.) 
gegen  Schmidt  für  die  Übereinstimmung  innerhalb  des  gesammteu 
europäischen  Sprachgebietes  eingetreten.  Er  weist  mit  schlagen- 
den gründen  nach,  dass  es  bereits  in  der  indogermanischen 
Ursprache  zwei  (oder  noch  mehr)  verschiedene  a-laute  gegeben 
hat,  die  er  als  a,  und  a-i  bezeichnet,  unterschieden,  scheint  es,  in 
bezug  auf  die  qualität  durch  hellere  und  dunklere  färbung,  zu- 
gleich aber  wol  auch  in  bezug  auf  die  quantität,  indem  «,  als 
Schwächung  von  «.,?  resj)ective  «o  ^^^  Steigerung  von  a^  er- 
scheint. Dem  «2  entspricht  im  sanskr.  ausser  vor  doppelcon- 
sonanz  «,  im  slav.,  giiech.  und  lat.  o  (im  späteren  lat.  zum  teil 
u),  im  germ.  a.  Dagegen  ist,  wie  sich  Brugman  ausdrückt,  die 
ungestörte  entwickelung  von  «,  im  europäischen  e ').    Wo  sich 


')  Die  Scheidung  des  thematischen  voeals  in  «,  und  ö.^,  die  nicht 
wol  mit  acceutverhiiltnissen  zusammenhängen  kann,  scheint  durch  die 
folgenden  consonanten  bedingt  zu  .sein.  Vor  v,  m  und  n  steht  a,  \ov 
s,  t  und  im  auslaut  (vgl.  den  imp.)  «,.  Man  sollte  ganz  entsprechende 
Verhältnisse  I»ei  den  nominalen  «-stammen  erwarten.  Es  stimmt  die  be- 
handlung  vor  m:  acc.  sing,  griech.  Ivxov,  altlat.  lupom,  altir.  fer{n)  (der 
wurzelvocal  weist  auf  a  der  endung),  lit.  vilkq,  altbulg.  vluku;  instr.  sg. 
altbulg.  vlu/tomt ,  lit.  vilkii  {a.ns*vilkum)]  dat.  instr.  du.  altbulg.  vlükoma, 
lit.  vilk(im\  dat.  abl.  pl.  aUbulg.  vlükomü.,  lit.  vilkäms,  got.  vulfum. 
Ebenso  vor  n:  acc.  pl.  griech.  Xvxovq  (dor.  -ons),  lat.  lupos,  altbulg. 
vliiky,  lit.  vilküs,  got  vul/'ans.  Auslautend  im  voc.  steht  «i  (^):  griech. 
?.v;<s,  hit.  lupe,  altir.  maic  oder  niic  (=  vorhistor.  maque  von  mac  filius), 
altbulg.  vlücL%  lit.  vilke.  Aber  vor  s  finden  wir  abweichungen.  Man  vgl. 
die  genetive  altpreuss.  stesse,  altbulg.  ceso,  got.  pis,  dagis  mit  altgriech. 
xolo  (aus  *ro(>io),  mnoio.  Es  ist  hier  gewis  der  verdacht  gerechtfertigt, 
dass  das  griech.  o  auf  einer  ausgleichung  beruht,  zumal  da  wir  den  o-laut 
durch  die  ganze  flexion  durchgehen  sehen.  In  den  italischen  sprachen 
sind  die  formen  (lat.  -i,  ei,  letzteres  erst  in  jüngerer  zeit  erscheinend  als 
ersteres,  ose.  -eis,  umbr.  -es,  -e,  -er)  so  wenig  klar  zu  deuten,  dass  sie 
wol  bei  der  ganzen  frage  ausser  spiel  bleiben  müssen.  Möglicherweise 
sind  sie  Übertragungen  aus  der  /-declination,  wiewol  für  das  lat.  der  um- 
stand dagegen  spricht,  dass  das  in  jener  gewöhnlich  nicht  fehlende  o 
hier  gar  nicht  erscheint.  Jedenfalls  haben  wir  keinen  anhält  dafür,  dass 
ein  dem  griechischen  entsprechendes  o  im  italischen  bestanden  hat.  Eine 
contractiou  des  voeals  aus  oi  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  im  lat. 
/  die  Priorität  vor  dem  ei  hat,  Mährend  im  nom.  pl.  das  umgekehrte  Ver- 
hältnis  besteht    (Bücheier,  Grundriss  d.  lat.  decl.  36).    Altir.  fir  weist 
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Btatt  dessen  a  findet,  da  ist  nach  Hriignian  der  natürliche  ganp 
der  entwickelunii'  ;i,estört ' ) ,  teils  dnich  lantliclic  eintUisse,  wie 
z.  b.  einuirknng  der  benacliharten  C(»nsonanten,  teils  durch 
lornienassociation.  Er  weist  für  eine  reihe  von  fällen  die 
Ursachen  der  stihung  nach,  zeiüt  ausserdem,  dass  vielen 
sclicinhar  erhaltenen  a  sonantischcr  nasal  zu  i^runde  liegt, 
und  erledigt  damit  einen  grossen  teil  des  von  Schmidt  gegen 
das  genieineuro])ilische  e  vorgebrachten  materiales.  Auch 
das  westgerm.  u  in  der  2.  pl.  lässt  sich  deutlich  als  eine  Störung 
erkennen,  und  zwar  als  eine  secundäre,  durch  formenausgleichung 
bewirkte,  welche  das  regelrecht  entwickelte  c  (a,)  verdrängt 
hat.  Schmidt  macht  selbst  in  einer  anmerkung  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Monseeer  fragmente  8  mal  in  der  2  pl.  -it 
haben,  sonst  durchstehend  -et.     Die   fälle  sind  aufgezählt  von 


auf  e  oder  i  «1er  endung,  ohne  dass  sich  freilicli  ansuiaelien  lässt.  ob 
nicht  eine  analogiobildun^  zu  gnindc  liegt.  Iiu  nuui.  sing,  weisen  griech. 
Xvxog,  lat.  liipus  (altlat.  -os),  altir.  fer,  lit.  vilkas  auf  a^.  Sollte  hier 
die  analogie  des  acc.  und  zugleicli  die  des  neutr.  schon  geuieineui-up.  die 
lautliche  entwickelung  becinflusst  haben?  Im  altbulg.  ist  geradezu  die 
accusativtbrni  vltiliu  in  den  noni.  gedrungen  (vgl.  Lewkien,  Declination  im 
slav.-lit.  4).  Auch  im  genetivsuftix  der  cousonantischen  stamme  findet 
sich  eine  Verschiedenheit:  altbulg.  malere  (auch  lit.  nwleis  wird  auf 
^ möteres  zurückgetÜhrt  werden  niiissen);  dagegen  griech.  //tjT(t(>g,  altlat. 
Venerus ,  wobei  es  aber  fraglich  ist,  ol»  das  spätere  -is  und  das  schon 
sehr  früh  bezeugte  -es  (salutes,  Apolmies,  vgl.  Bücheier  'M\)  aus  -us  ent- 
standen oder  etwa  aus  den  i-stämmcn  eingedrungen,  und  nicht  doch 
etwa  die  ursprüngliche  der  slavischen  entsprechende  form  ist.  Irisch  • 
allerdings  auch  der  gen.  alhar  (patris).  Dagegen  im  nom.  pl.  haben 
alle  übereinstimmend  e:  fujTt^f^,  nö/.ee^,  nrjyjf^,  lat.  inalres  nach  der 
/-declination,  aber  altertümlich  noch  patres  (BUchcler  l(i),  altbulg.  malere, 
pqtije,  synove  (lit.  moters).  Vgl.  auch  Zimmer  im  Archiv  für  slav.  phil. 
2,  34.<,  der  den  unterschied  von  nodog  und  nro'fVf^-  doch  wol  mit  recht 
auf  die  Verschiedenheit  des  accentes  zurückführt,  wobei  aber  das  sla- 
vische  e  unerklärt  bleibt, 

')  Eine  riickkehr  des  zuerst  regelrecht  entwickelten  e  zu  dem  altern 
a  anzunehmen,  scheint  sich  Rrugman  zu  scheuen.  .Mir  scheint  ntchts  im 
wege  zu  stehen,  vielmehr  die  gröste  Wahrscheinlichkeit  dafür  zu  sprechen, 
dass  eine  solche  bei  den  dorischen  formen  naräQU,  (püftot,  xqüikd  anzu- 
nehmen ist.  Man  vergleiche  nur  die  ausserordentliche  häufigkeit  des  a 
für  älteres  t"  oder  e  in  den  neuern  deutschen  mundarten.  Dieselbe  rück- 
kehr  scheint  mir  auch  in  vielen  fällen  in  der  litauischen  sprachfamilie 
vorzuliegen.  Bekannt  ist  die  aus  den  eigennamcn  zu  erweisende  rück- 
kehr  des  langen  ^  zu  <2  in  den  altgermanischen  mundarten. 
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Holtzmanii,  Isidor  130,  aber  mit  einigen  fehlem  und  nicht  voll- 
ständig. Ich  finde  folgende:  fur'mnmt  ir  36,  21;  /;•  gahintit  9, 
11  ;  /V  anlhint'it  9,  13  ir  furhil  15,  23;  ferit  13,  20;  ir  zimhrit  — 
enli  sconit  —  enü  qnidii  16,  7;  gahorit  —  forstantit  — 
gasihU  (2  mal)  6,  27.  Das  sind  im  ganzen  12.  Das  /  wirkt  auf 
den  wurzelvocal  wie  ein  urgermanisches.  Daher  stehen  neben 
einander  quidit  —  quedet,  gasUiit  —  gasehet,  ferit — faret.  Schmidt 
nimmt  an,  dass  /  dem  got.  /  entspreche,  dagegen  e  abschwächung 
aus  a  sei,  und  statuiert  danach  für  den  dialect  der  fragmente 
und  ursprünglich  für  das  hochdeutsche  überhaupt  das  neben- 
einanderbestehen beider  formen.  Dagegen  ist  zunächst  zu  er- 
innern, dass  die  fragmente  keinen  gesprochenen  dialect  reprä- 
sentieren. Sie  sind  aus  einer  fränkischen  quelle  von  einem 
hairischen  Schreiber  abgeschrieben,  der  seinen  eigenen  dialect 
mit  dem  des  Originals  mischt.  Dieser  letztere  liegt  uns  unver- 
misclit  im  Isidor  vor.  Hier  ist  der  ausgang  der  2.  pl.  durch- 
gängig -et,  niemals  -it  und  eben  so  wenig  -at.  Man  könnte 
nun  etwa  denken,  dass  -ei  die  vom  Schreiber  aus  dem  originale 
beibehaltene,  -it  die  ihm  selbst  eigentlich  zukommende  form 
sei.  Indessen  muss  man  sich  doch  erst  nach  allen  selten  um- 
sehen, ol)  sich  nicht  eine  anderweitige  erklärung  dieser  formen 
findet,  die  so,  wie  sie  Schmidt  auft'asst,  von  allem  abweichen 
würden,  was  siöh  sonst  auf  westgermanischem  gebiete  findet, 
ja  auch  wegen  der  einwirkung  auf  den  wurzelvocal  vom 
skandinavischen,  und  die  ausserdem  auch  im  gotischen 
keine  sichere  entsprechung  haben  würden,  indem  hier  das 
/  =  urgerm.  e  sein  kann.  Dass  eine  blosse  verschreibung 
nicht  vorliegen  kann,  schliesst  allerdings  Schmidt  mit  recht 
aus  der  modification  des  wurzelvokals.  Aber  vielleicht  liegt 
eine  Verwechselung  mit  der  3.  sg.  vor,  die  sich  etwa  daraus 
begreifen  Hesse,  dass  dem  Schreiber  die  formen  auf  -et  statt 
der  auf  -at  nicht  geläufig  waren.  Dies  ist  am  ersten  denkbar 
in  den  drei  fällen,  wo  das  personalpron.  nicht  dabei  steht. 
Für  die  fälle,  wo  ir  dabei  steht,  ist  zu  bemerken,  dass  bei  Is. 
das  pron.  der  dritteu  person  ebenso  lautet  und  jedenfalls  auch 
in  der  quelle  der  fragmenta  so  lautete,  während  sie  selbst 
allerdings  er  schreiben.  Falls  aber  die  formen  wirklich  ge- 
sprochen sind,  so  können  sie  meiner  Überzeugung  nach  nur 
erst  aus  den  danebenstehenden   auf  -et  entstanden   sein,  und 
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/wfir  kHuiii  Jiiulers  als  tliucli  nnschluss  au  die  1.  und  li.  Kinj?., 
zuujal  was  die  uiodilicatiou  der  wurzelsilhe  betiitlt. 

Dass  «liesc  foruien  uiclit  in  der  weise,  wie  Scliuiidt  \\ill, 
den  gotischen  entspreelien  können,  ergibt  sich  mit  hestiinnitlieit 
daraus,  dass  die  correct  den  gotisclien  uu<l  altnordischen  ent- 
sprechenden formen  vielmehr  die  auf -r/ sind.  Dies  kann  nicht 
erst  im  ahd.  aus  -ut  entstanden  sein.  Weder  Is.  noch  Fragm. 
schwächen  Je  das  a  in  geschlossener  silbe  v.w  e.  Alle  ausnahmen 
davon  sind  nur  scheinbar  und  erklären  sich  durch  vorwärts  oder 
rückwärts  wirkende  assimilation  an  /,  ./  oder  c,  vgl.  oben  s.  :iür». 
Die  ''\.  \)\.  der  starken  verba  geht  ausnahmslos  auf  -imi,  der 
inf.  auf  -an  aus.  Das  eben  so  ausnahmslose  -ot  ist  regelrecht 
aus  dem  urgernumischen  bewahrt.  Dies  -et  ist  überhaupt  im 
fränkischen  niemals  durch  -at  verdrängt  worden,  liei  Otfrid 
werden  die  ])ersoueu  des  i)lur.  von  starken  wie  von  schwachen 
verben  ausnahmslos  gebiblet  auf  -en  -et,  -ent,  dagegen  der  inf, 
des  starken  verb.  mit  wenigen  ausnahmen,  die  durch  reimnot 
veranlasst  sind  (Kelle  125)  auf  -an.  EI)enso  ist  sonst  das  a 
der  ableitungssilben,  wo  keine  assimilierenden  cinfliisse  sich 
geltend  machten,  unversehrt  bewahrt.  Im  Weissenb.  cat.  kommt 
nur  die  erste  person  vor  ohne  -rv:  ftirlazzem  4.  2(1;  (piedhem 
7.  1(>;  mit  -es  nuehtqueühemes  KDJ;  dagegen  merkwürdiger 
weise  gerade  von  schw^achen  verbis  ginotames  compellimur  70; 
/muiniames  benedicimus  103,  und  dasselbe  a  steht  im  opt.  eines 
scbw.  und  eines  st.  verb,:  (/ihiubames  endi  hijehames  credanms 
et  eoniiteamur  84,  Die  Infinitive  lauten  singan  IS;  gilonhan  31; 
miesnn  52.  80.  111;  und  die  gerundia  gigehanne  70;  qnedhanne  71; 
arsiandanne  97.  Selbst  im  schwachen  verbum  kommt  noch  -nn 
im  inf.  und  gerundiuni  vor  z.  b.  gilerjan  30  und  hiUanne  33. 
Ebenso  ist  anderswo  das  (t  unversehrt  erhalten  z.  b.  im  part. 
praet,  (irho/grm  23;  hifangano  33  etc.;  im  acc.  sing,  der  adj. 
sinan.,  unseran  etc.;  in  rädha)\  7izzar  etc,  Tatian  flcctieit  -emes, 
-et,  -ent,  nur  1  mal  <tmes,  1  oder  2  mal  -at,  4  mal  -ant,  alles 
in  abschnitt  /,  wo  auch  sonst  a  für  e  der  endungen  eintritt 
(Sievers  30,  7).  Der  inf.  der  st,  A'erb.  geht  ganz  überwiegend 
auf  -an  aus,  wofür  allerdings  aß'/  zuweilen  -en  eintreten  lassen 
(Sievers  30),  wie  auch  in  andern  endungen  zuweilen,  aber  immer 
nur  ausnahmsweise  e  für  a  erscheint.  Auf  grund  dieser  tat- 
sachen  ist  es  nicht  erlaubt  das  e  im  plur,  des  st.  ^  erb.  für  laut- 
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liehe  abschwäclumg  au8  a  zu  halten.  Die  ursprünglicheren 
Verhältnisse  in  dem  älteren  Is.  geben  uns  aufschluss  über  den 
gang  der  entwiekelung.  Das  c,  welches  zunächst  in  der  zweiten 
})erson  und  mindestens  in  dem  dialecte  des  Tatian  (n))er  den 
Wcisseubuiger  kann  man  zweifelhaft  sein)  auch  in  der  ersten 
bestand,  hat  das  a  der  dritten  verdrängt,  und  es  ist  so  eine 
gleichformigkcit  im  ganzen  plur.  hergestellt.  Dabei  hat  sehr 
wahrscheinlich,  was  den  Vorgang  noch  viel  begreiflicher  macht, 
die  analogie  der  schwachen  verba  mitgewirkt,  in  denen  das  a 
schon  vorher  durch  das  vorhergehende  /  in  e  gewandelt  war. 
Diese  analogie  aber  kann  nicht  das  alleinige  motiv  gewesen 
sein,  da  sie  sonst  auch  für  den  inf.  hätte  massgebend  sein 
müssen,  wozu  wir  vielleicht  einen  ansatz  bei  Tat.  finden 
dürfen.  Was  den  bairischen  dialect  betrifi't,  so  findet  sich  in 
Musp.,  Exliort.  und  Freis.  patern.  kein  beleg  für  die  2.  pl. 
Wein  hold,  bair.  gr.  §  284  bemerkt,  dass  er  aus  bairischen 
quellen  -al  nicht  mehr  belegen  könne,  sondern  nur  -et.  Vielleicht 
fehlt  es,  was  sich  erst  nach  einer  vollständigen  publication  der 
glossen  entscheiden  lässt,  ganz  an  bei  spielen  aus  älteren  quellen, 
in  denen  die  allgemeine  abschwächung  zu  e  noch  nicht  durch- 
gedrungen ist,  abgesehen  von  den  Fragm.,  die  für  die  herschaft 
des  -et  (-it)  auch  auf  bairischem  gebiete  beweisend  sein  würden, 
wenn  sich  feststellen  Hesse,  dass  es  nicht  bloss  der  vorläge  nach- 
geschriel)en  ist.  Bemerkenswert  ist  gewis,  dass  kein  einziges 
-al  eingemischt  ist.  Jedenfalls  bedarf  es  noch  eines  be weises,  das 
-al  jemals  im  bairischen  existiert  hat.  Von  alemannischen  quellen 
bieten  der  Voc.  St.  G.  und  die  Hymnen  keinen  beleg.  Die  Bene- 
dictinerregel  hat  -at,  nur  Imperativisch  (Seiler  452j.  Sonstige 
beispiele  für  -at  bringt  Weinhold,  al.  gr.  §  342.  Ich  vermag  nicht 
zu  constatieren,  ob  -et  in  alten  quellen  niemals  vorkommt. 

Ich  denke,  es  dürfte  nun  doch  wol  bedenklich  erscheinen 
das  a  wo  es  sich  in  der  2.  pl.  findet,  als  den  unversehrt  be- 
wahrten indogermanischen  laut  zu  betrachten.  Eine  so  frühe 
Scheidung  der  germanischen  stamme  in  der  art,  dass  die  nörd- 
lichen Westgermanen  mit  den  Alemannen,  die  zwischen  beiden 
wohnenden  Franken  abweichend  davon  mit  den  Ostgermanen, 
von  denen  sie  räundich  weit  getrennt  waren,  übereingestimmt 
hätten,  ist  so  unglaublich  wie  möglich.  Dagegen  erscheint  die 
jüngere  angleichung  der  zweiten  person  au  die  dritte  als  etwas 
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sehr  natürliches.  Wir  haben  ja  eben  die  uni^'ekehrte  an- 
pleichunjr  der  dritten  an  die  zweite  zu  constaticren  geliabt. 
Dabei  darf  nicht  ausser  acht  j|;elas8en  werden,  dass  das  überall 
als  ursprünjrlich  vorausgesetzte  e  nacii  den  sonstigen  analo- 
gieen  dem  a  (lages  -  tayus  etc.)  sehr  nahe  stehen  mäste,  dass 
also  bis  zu  einer  völligen  gleichstellung  mit  dem  d  d(jr  dritten 
pcrson  nur  ein  kleiner  schritt  war.  Ferner  erinnere  ich  daian, 
dass  Ja  im  alemanischen  später  die  ausglcichung  weiter  geht 
und  auch  das  n  der  dritten  perscm  in  die  zweite  eindringt. 
In  den  nördlichen  dialecten  sind  bekanntlich  alle  drei  personen 
des  plur.  einander  gleich  gemacht.  Ich  habe  dies  Germ.  2o, 
109  so  erklärt,  dass  die  formen  der  zweiten  und  dritten  j)erson 
lautlich  zusammengefallen  wären  und  durch  ihr  ül)crgewicht 
die  der  ersten  verdiängt  hätten,  während  im  ojjt.  und  im  praet. 
der  lautliche  zusammcnfall  der  formen  der  ersten  und  dritten 
die  der  zweiten  verdrängt  hätte.  Diese  autiassung  ist  nicht 
ganz  richtig.  Auf  lautlichem  wege  ist  kein  völliger  zusammen- 
fall  zweier  i)ersoneu  erfolgt,  und  es  ist  nur  die  form  der  dritten 
pcrson,  die  zur  herschaft  gelaugt  ist.  Im  opt.  und  im  praet. 
könnte  die  1.  pers.  mit  der  dritten  allenfalls  im  alts.  lautlich 
zusammengefallen  sein,  wiewol  auch  hier  im  dat.  pl.,  den  wir 
zur  vergleichung  heranziehen  müssen,  der  Übergang  von  aus- 
lautendem in  in  ti  im  Hei.  noch  nicht  ganz  vollzogen  erscheint, 
also  doch  wo!  lange  nach  der  ausgleichung  im  vcrbum;  im 
ags.  aber  und  ursprünglich  auch  im  afries.  wird  auslautendes  /// 
nie  zu  n.  Im  ind.  praes.  aber  war  durch  den  austall  des  nasals 
die  dritte  i)ers.  zwar  der  zweiten  bedeutend  näher  gerückt, 
aber  noch  eine  Verschiedenheit  bewahrt:  -fö  (-(/Ö) «ö.  End- 
lich will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  im  (Werdener) 
Psalmencommentar  sich  für  die  3.  pl.  die  formen  gisclahcd  31J  i), 
hrenged  4(>  ihehbed  GS)  neben  sprc/md  39  tinden.  Hat  das 
alts.  etwa  zwischen  den  ursprünglich  verschiedenen  vocalcn 
der  2.  und  3.  pers.  geschwankt? 

In  der  declination  haben  wir  ein  klares  urgermanisches  e 
im  gen.  sing,  der  männlichen  und  neutralen  a- stamme  ahd. 
-es  (-as),  alts.  -es  und  -ns,  ags.  -es  (nordhumbrisch  auch  -as, 
Tgl.  Bouterwek  Evang.  CXVl),  altn.  -s  aus  '■^esja,  *  essa.     Das 


')  Ich  citiere  nach  den  Denkmälern. 
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j  war  jedenfalls  zu  früh  geschwunden,  um  auf  das  <?  einwirken 
zu  können.  Die  behandlung  stimmt  auf  das  genaueste  zu  der 
des  auslautenden  c  («)  im  dat.,  welches  aus  ai  entstanden  war, 
abgesehen  von  der  svncope  im  altn.,  bei  der  sich  die  ursprüng- 
liche quantitätsverschiedenheit  offenbart.  Klar  ist  das  e  auch 
beim  st.  adj.:  ahd.  gen.  und  dat.  sing.  fem.  hlinlera  (hlhilara), 
bänicru  (blintaru),  im  vocal  dem  got.  pizos,  pizai  entsprechend 
und  im  gen.  pl.  hUnlcro  {blintaro)  mit  Übertragung  des  vocals 
aus  dem  sing.,  vgl.  Sievers  in  diesen  beitr.  II,  114.  Im  alts. 
Überwiegt  a,  wol  mit  unter  dem  einfluss  des  /•.  Im  ags.,  afries. 
und  altn.  ist  nach  den  gesetzen  dieser  sprachen  der  vocal 
syncopiert.  Der  ahd.  dat.  sing.  masc.  und  neutr.  auf  -entu,  der 
selten  auch  im  alts.  erscheint,  fällt  als  analogiebildung  nach 
deinu  (Sievers  115)  und  wol  auch  nach  dem -fem,  auf  -eru 
gleichfalls  hierher.^) 

In  der  i-  declination  war  jedenfalls  ein  e  in  ursprünglich 
vorletzter  silbe  entstanden  im  nom.  pl.  ^anslejez'-)  und  in  der 
für  das  westgermanische  und  altn.  vorauszusetzenden  gruudform 
des  dat.  sing.,  mag  man  ihn  aus  der  ablativform  *ansteje{t) 
oder  aus  einer  locativform  ^ansieji  entstehen  lassen.  In  bei- 
den fällen  muste  vor  dem  J  das  e  zu  l  werden  und  nach  Wir- 
kung des  auslautgesetzes  trat   contraction  ein.    Ebenso  hätten 

')  Reste  des  älteren  -amu  führt  Sievers  a.  a.  o.  auf.  Das  a  kann 
nicht  als  wechselnde  Schreibung  von  e  aufgefasst  werden,  da  z.  b.  in  der 
Bcnedictinerregel  und  in  den  Hymnen  kein  -ara,  -aru  vorkommt.  Viel- 
leicht ist  doch  eine  rein  lautliche  entsteh ung  von  -cnm  aus  -amu  anzu- 
nehmen, was  ich  hier  noch  nicht  erörtern  kann.  Was  die  Vereinfachung 
des  got.  mm  betrifft,  so  beruht  diese  auf  der  accentlosigkeit.  In  folge 
des  geringeren  exspirationsdruckes,  mit  dem  der  vorhergehende  vocal 
gesprochen  wird,  sinkt  die  fortis  zur  lenis  herab  (vgl.  Sievers,  Laut- 
physiologie §  28,  2).  In  den  pronominalformen  demu,  huemu,  mm  ist  die 
Vereinfachung  nach  analogie  des  adj.  eingetreten,  wider  ein  bemerkens- 
werter beitrag  für  die  gegenseitige  beeinflussung  der  beiden  wortclassen. 
Bei  demu  und  imit  könnte  die  Vereinfachung  allerdings  schon  die  folge 
der  proklitischen  natur  dieser  Wörter  gewesen  sein.  Analog  ist  die  cnt- 
stehung  des  h  aus  hh  {ch)  in  soWier,  uueüher,  mhd.  solher,  welher,  bei 
Notker  mit  ausfall  des  h  und  contraction  soler,  weler.  Ebenso  sind  die 
mhd.  formen  wie  wcvtlier  aus  yvccüicher  zu  erklären,  die  sporadisch  vor- 
kommen, während  gewöhnlich  der  nebenton  das  ck  erhalten  hat. 

•')  Das  e  in  der  endung  setze  ich  nach  den  übrigen  europäischen 
sprachen  au,  im  abl.  nach  der  lateinischen  dritten  declination. 
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wir  iu  der  fz-dcclinatinn  die  entsprechenden  formen  als  *snnevez 
und  *  suncve{t)  (oder  ■'■  simevi).  Daua<'li  sollten  unserer  rejrel 
{;eni;lss  nacli  wirkunj;-  des  auslautgesetzcs  * sioicuz  und,  falls 
die  ablativlbiui  zu  gründe  liegt,  auch  '*.<ii/neii  ohne  Wandlung 
des  c  in  /  (7)  hervorgegangen  sein.  Wir  finden  aber  ahd.  siini 
und  simiUy  altn.  sijnir  und  si/ni,  die  auf  *  sunjuz  und  *  siinju 
weisen.  Daraus  den  sehluss  zu  ziehen,  das«  der  dat.  auf  die 
locativfoini  '^ sunivi  zurückgehen  niiiste,  wäre  nicht  statthaft, 
da  wir  damit  für  den  noni.  pl.  nichts  gewonnen  hätten.  Ander- 
seits werden  wir  um  dieser  fälle  willen  unsere  regel  nicht 
brechen.  Eine  gewis  wahrscheinliche  deutung  wäre  die  fol- 
gende. Das  e  in  * suneuz  \m(S.*siineu  wurde  schwächer  beton 
als  das  darauf  folgende  k  und  ward  in  folge  davon  consonan- 
tisch  (vgl.  Sievers,  Lautphys.  §  16,  1  b)  und  gieng  dfidurch  in 
./  über,  gerade  i^o  wie  das  consouantisch  gewordene  c  im  altu. 
{bjöba  aus  *heodu,jör  aus  *ehur,  ehor ,  cor,  sjör  aus  saivs, 
*seor,  seor). 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  gen.  und  dat.  sing. 
des  schwachen  masc.  und  neuti*.  In  diesen  wirkt  das  /  in 
einer  anzahl  oberdeutscher  quellen  und  bei  Is.  undaut  (vgl. 
Scherer,  Gesch.  436 ;  Weinh.,  Bair.  gr.  s.  354 ;  Seiler,  Beitr,  1, 
429).  Es  herscht  darin  keine  volle  consetiucuz.  Is.  hat  durch- 
gängig nenihi,  1  mal  im  gen.,  0  mal  im  dat.,  dagegen  forasnyin, 
je  l  mal  im  gen.  und  dat.  Fragm.  neniht  6  mal  im  dat.,  da- 
gegen forasagin  und  lamin  je  2  mal  im  gen.  Kero  nenün  1  mal 
im  gen.,  4  mal  im  dat.,  forasegin  1  mal  im  dat.,  dagegen 
lihhamin  2  mal  im  gen.,  4  mal  im  dat.  (nach  Gratf).  Freis. 
})atern.  soitateg'm  B  =  siionotakin  A.  Ausserdem  kommt  vor 
scediii  (dat.)  in  verschiedenen  gl.  (vgl.  Grat!);  lichcmin  (gen.) 
nur  l  mal  W\  Der  gewöhnliche  mangel  des  umlauts  in  letz- 
tcrem hängt  wol  damit  zusammen,  dass  die  zweite  silbe  wie 
eine  tieftonige  ableitungssilbe  behandelt  wurde,  wie  denn  auch 
uuizagin  ohne  umlaut  bleibt.  Andern  oberdeutschen  (luellen, 
wie  Gl.  K.,  Exh.  {sonatagin),  Notk.  ist  der  umlaut  unbekannt. 
Einen  unterschied  in  der  behandlung  zwischen  gen.  und  dat. 
kcMinto  man  vielleicht  in  Fragm.  constatieren,  doch  wird  man 
denselben  mit  rücksicht  auf  die  andern  ([ucllen  vielmehr  auf 
den  unterschied  dei-  wörtei-  zurückführen.  Dass  der  umlaut 
nicht   völlig   durchgedrungen   ist,    könnte   seinen   grund    darin 


409         VOCALE  DER  FLEXIONS-  U.  ABLEITUNGSSILBEN.  97 

haben,  dass  das  i  von  dem  gewöhnlichen  iimlaut  wirkenden  i 
noch  verschieden  gewesen  wäre.  Indessen  kann  es  auch  auf 
eine  andere  Ursache  zurückgeführt  werden,  die  wir  jedenfalls 
zu  hülfe  ziehen  müssen  um  das  spätere  gänzliclie  verschwinden 
des  Umlautes  zu  erklären.  Es  ist  wider  die  ausgleichung  mit 
den  übrigen  casus. 

Neben  den  formen  auf  -in  stehen  solche  auf  -cn.  Das  -e)i 
erscheint  in  den  oberdeutschen  quellen  im  allgemeinen  erst 
spät  und  kann  nur  als  eine  absciiwächung  aus  -in  angesehen 
werden.  Aber  das  älteste  alemannische  denkmal,  der  Voc. 
St.  G.  bietet  in  dem  einzigen  vorkommenden  falle  -en  {tutten- 
haubit,  Henning  94).  Im  fränkischen  ist  -en  allgemein.  So 
ausnahmslos  bei  Otfried  (Kelle  241.  248.  288.  9),  bei  Tatian 
(Sievers  44),  im  Weissenb.  kat.  (gen.  namen  17;  Uchamen  36; 
dat.  aniwerden  17  etc.),  in  der  Hamelburger  markbeschr.') 
{Teltenhah  9.  10;  Nendichenveld  11;  Perenfirst  13;  Malten  uueg 
16;  themo  brunnen  19),  in  der  Würzb.  markbeschr.  1  {Notlenloh 
9;  Scelenhoue  9.  14)  und  2  [Grimen  sol  5;  Stacchenhoiuj  7; 
Ezzilenbuohhun  14),  in  Lex  Salica  {Jon  galgen  9),  in  den  Eiden 
{ce  scadheu  20);  vgl.  auch  Pietsch  bei  Zach.  7,  345,  der  von 
Is.  abgesehen  annertitin  (depravati)  Fgl.  als  einziges  beispiel 
für  -in  im  fränk.  anführt.  Is.  weicht  hier  wider  von  den  an- 
dern fränkischen  quellen  ab,  indem  bei  ihm  -in  herscht.  wo- 
neben -e)L  in  chrismen,  selben ,  unchideilidcn.  An  eine  ab- 
sciiwächung aus  -in  darf  hier  nicht  gedacht  werden,  indem  das 
i  in  den  angeführten  denkmälern  dieser  Schwächung  nicht 
unterliegt.  Nur  im  Cat.  steht  einmal  der  dat.  j)l.  uueroldem. 
Wir  haben  ferner  oben  s.  359  gesehen,  dass  dem  Cott.  des  Hei. 
-en  ganz  geläufig  ist,  woneben  kein  -in  erscheint. 

Jetzt  werden  uns  auch  die  gen.  auf  -an  verständlich  wer- 
den, welche  nach  Förstemann  (Kuhns  zeitschr.  16,  333)  in  den 
westrheinischen  gebieten  im  8.  und  9.  Jahrhundert  herschen 
und  dann  verschwinden.  J.  Schmidt  sieht  in  denselben  einen 
gewichtigen  beweis  für  die  altertümlich keit  des  a  und  die  be- 
wahrung  desselben  aus  urgermanischei"  zeit  her.  Förstemann 
macht  schon  auf  den  parallelismus  dieser  formen  mit  den  gen. 


')  Daneben  scheint  -an  vorzukomiüen  in  Scaranvirst  und  Staranbah 
1 1,  beides  zwei  mal. 
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auf  -US  aiifriierksaru,  die  ^nu/.  zu  der  iiiindichen  zeit  in  diesen 
ge^cndeu  vorkoiimicn  und  vcrscliwinden.  Der  itaralleli.smuH 
ist  allerdings  ein  vollst;indij;cr.  In  -a\  wie  in  -an  steht  das  a 
für  genieinj^crn».  <•.  Es  darf  auch  fraj^lich  erscheinen,  ob  die 
gen.  auf  -nu  in  den  nicderdcnlschcn  cijiennanien,  in  uelcbeo 
sie  die  regel  bilden,  durchaus  auf  -on  und  nicht  vielmehr  di- 
rect  auf  -cn  zurück|nehen. 

Was  nun  die  formen  auf  -in  betrifft,  so  verhalten  sie  sich 
zu  denen  auf  -en  j::erade  so  wie  im  acc.  sing,  und  nom.  acc. 
pl.  -Uli  zu  -on.  In  beiden  fällen  hat  das  fränkische  die  nntt- 
leren  vocale  bewahrt,  das  oberdeutsche  ist  zu  den  extremen 
fortgeschritten,  nur  dass  das  c  vollständiger  verdrängt  ist  als 
0.  Es  war  dal)ei  der  eintiuss  des  nasals  wirksam,  der  schon 
früher  in  den  Wurzelsilben  die  vocalischen  extreme  hergestellt 
und  geschützt  hatte. 

Vor  der  Wirkung  des  auslautgesctzes  niuss  der  gen.  *  na- 
mcnas  (oder  -es),  der  loc,  dessen  form  man  im  dat.  sieht, 
■''naincni  gelautet  haben.  Danach  sollte  man  als  westgerma- 
nische grundfoinien  für  den  gen.  namen,  für  den  dat.  namin  er- 
warten. Diese  Scheidung  findet  sich  nirgends.  Auch  eine 
sciieidung  in  bezug  auf  die  umlaut  wirkende  kraft  des  i  ist, 
wie  wir  oljen  gesehen  haben,  kaum  zu  machen.  Man  könnte 
denken,  dass  im  oberdeutschen  das  /  aus  dem  dat.  in  den  gen., 
im  fränkischen  (alts.)  das  c  aus  dem  gen.  in  den  dat.  gedrungen 
wäre.  Allein,  wie  wir  gesehen  haben,  lässt  sich  auch  die 
oberdeutsche  form  ohne  Schwierigkeit  lautlich  auf  -en  zurück- 
führen, und  das  durch  eiuwirkuug  des  nasals  entstandene  / 
konnte  wol  auch  umlaut  bewirken,  wenn  es  auch  jünger  war 
als  das  durch  assimilatiou  an  folgendes  /  hervorgerufene.  Für 
die  beurteilung  der  frage  kommt  noch  ein  moment  in  betracht. 
Ich  habe  in  diesen  beitragen  II,  344  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  der  dat.  der  consonautischen  stamme  eben  so  gut 
aus  der  ablativ-  wie  aus  der  locativform  entstanden  sein  könnte. 
Erstcre  muste  uacli  aljfall  des  consonanten  "^  numene  lauten. 
Wie  wenn  sich  die  sache  folgendermasseu  verhielte  ?  Ursprüng- 
lich standen  neben  einander  gen.  namen,  loc.  tiamin,  abl.  namen] 
bei  den  beiden  letzteren  ward  der  unterschied  der  bedeutung 
nicht  mehr  gewahrt;  dann  neuste  notwendig,  falls  eine  von  den 
beiden  formen  als  überflüssig  verloren  gieng,  durch  die  unter- 
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Stützung  des  gen.  die  des  ahlativs  über  die  des  locativs  den 
*ieg  davontragen.  Dabei  bliebe  es  immer  möglich,  dass  wir 
im  oberdeutsc'lien  nocli  eine  unmittelbare  fortsctzung  des  loca- 
tivs  auf  -in  hätten. 

Es  erhellt  demnach,  dass  in  der  flexion  unsere  regel  volle 
geltung  hat.  Wir  haben  weiter  zu  untersuchen,  ob  sie  sich  in 
der  Wortbildung  bewährt.  Dabei  darf  nicht  ausser  acht  ge- 
lassen werden,  dass  hier  die  ursi)rünglichen  Verhältnisse  durch 
die  macht  der  analogie  wesentlich  umgestaltet  sind,  in  viel 
höherem  grade,  als  dies  bei  der  flexion  der  fall  ist.  Es  ist 
daher  auch  auf  diesem  gebiete  noch  sehr  vieles  aufzuhellen, 
ehe  man  ein  sicheres  urteil  über  die  vocalverhältnisse  fällen 
kann.  Wir  finden  fast  ausschliesslich  /,  nicht  e.  Wo  die  fol- 
gende silbe  ein  i  oder  ./  enthält,  ist  dies  selbstverständlich,  und 
wir  brauchen  für  unsere  zwecke  nicht  nach  dem  Ursprung  des 
vocals  zu  forschen.  Wo  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  da  wäre 
die  forderuug  zu  stellen,  dass  ein  indogermanisches  l  (J)  zu 
gründe  liegt.  Ich  gebe  daher  einen  überblick  über  die  wich- 
tigsten ableitungssuffixe,  ohne  es  zu  unternehmen  alles  einzelne 
endgültig  erledigen  zu  wollen. 

Im  superl.  ahd.  tninnisto  ist  das  i  indog.  (sanskr.  inaliistlia- 
griech.  fityiOTOc),  im  comp,  minniro  ist  es  aus  ja  contrahiert 
wie  eine  solche  zusammenziehung  im  superl.  wahrscheinlich 
schon  in  der  Ursprache  stattgefunden  hat;  die  contraction  ist 
analog  der  im  praet.  der  schw.  verb.  nach  der  1.  classe.  Das 
suffix  isc  in  kindisc  etc.  ist  =  altbulg.  -iskü,  lit.  -iszkas\  -ing 
in  kiüiing  =  lit.  -ingas.  —  In  den  zahlreichen  abstracten  auf 
got.  -ipa,  ahd.  -ida,  kann  das  i  nicht  immer  direkt  auf  indog. 
i  zurückgeführt  werden.  Die  von  adj.  nach  der  «-declination 
abgeleiteten  entsjjrechen  den  sanskritischen  auf  'äld  (z.  b. 
krüräld  von  krürä-  (grausam j.  Man  darf  aber  daraus  nicht 
schliessen,  dass  ihnen,  die  richtigkeit  unserer  regel  vorausge- 
setzt, urgerm.  e  zukommen  niüste.  Denn  wo  ein  consonantisch 
anlautendes  suffix  an  einen  nominalstamm  auf  «antritt,  da  er- 
scheint der  stammschliessendevocal  ebenso  wie  in  der  compositiou 
stets  als  a-i  {o,  u),  niemals  als  a,  (<?).  Deshalb  ist  eine  lautliche 
entstehung  des  /  aus  a  unmöglich.  Dasselbe  ist  vielmehr  von 
den  ableitungen  aus  i-  undya-stäumien  her  eingedrungen.  Die 
letzteren  erlangten   vielleicht   dadurch   das   übergewicht,   dass 
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daneben  zahlreiche  abBtracta  auf  -if>n  standen,  die  au8  verbis 
auf  -/>///  abfjelcitet  waren;  \^\.  ahd.  (jilKilUdn,  urlosida,  neinnida 
etc.  Meide  arten  der  l)il(lun^  niuüteu  notweudijr  mit  einander 
vcrniischt  werden,  und  auch  da,  wo  zunächst  das  ailj.  zu  gründe 
hij;',  uiuste  das  danehcnstehende  verb.  einwirken.  Man  vgl. 
ahd.  hcUida  —  heil — heilen,  {fihcilil ;  gimcinida — gitncin — <jinteinen ; 
freuuida  —  frö  —  /'rcuue)i  etc.  Als  paiailclc  kann  das  i  in 
lateinischen  l)ildungen  wie  Jiislitin,  durilies  dienen,  die  sich  an 
solche  wie  seynities,  scrvitium  angelehnt  zu  haben  scheinen. 
Achnlich  wird  es  sich  mit  den  seltcuerii  hildungen  auf  -ido 
verhalten  (gr.  IL  219).  —  Die  ahd.  abstracta  auf  -isal  =  got. 
izl  sind  urs|»riinglich  von  vcrlicn  auf  -Jan  abgeleitet,  vgl.  Ost- 
hotV  in  diesen  beitr.  III,  339  li'. 

Schwierigkeiten  machen  die  ursprünglichen  .s- stamme  imd 
was  daraus  abgeleitet  ist,  worüber  Zimmer,  Die  nominalsuflixe 
auf  a  und  n  217  und  Anzeiger  der  zcitschr.  f.d.  altert.  I,  113, 
ferner  Osthotl"  in  diesen  beitr.  III,  343  zu  vergleichen  sind.  Die- 
selben hatten,  nacb  dem  griech.,  lat.  und  slav.  zu  schliessen, 
ursprünglich  im  nom.  ace.  sg.  «._,,  in  den  übrigen  casus  «i 
(curop.  e).  Eine  direkte  lautliche  fortsctzuug  von  a-i  fehlt  im 
gerni.  Im  allgemeinen  ist  e  aus  den  obliquen  casus  auch  in 
den  nom.  eingedrungen.  Indem  nun  die  stamme  in  die  a- 
declinati(m  übergetreten  sind,  sollten  wir  urgerm.  c,  nicht  / 
erwarten,  und  eben  so  in  den  sich  au  sie  anlehnenden  verbeu 
wie  got.  hatizon.  Dazu  würde  stimmen,  worauf  OsthotV  a.  a.  u. 
aufmerksam  macht,  dass  die  hierlicr  gehörigen  Wörter  im  altn. 
keinen  undaut  in  der  Wurzelsilbe  erfahren  haben  (halr,  bnrr). 
Allein  das  entscheidet  nichts  über  die  qualität  des  ausgestos- 
scnen  vocals.  Das  i  ist  im  altn.  nach  kurzer  Wurzelsilbe  so 
frühzeitig  ausgetallen,  dass  es  keinen  umlaut  hinterlassen  hat, 
so  in  den  kurzsilbigen  /-stammen  stii<')r  etc.  und  im  praet. 
tambi  etc.  Dagegen  beweist  7-ökr  {='*rekvr),  dass  wenigstens 
zu  der  zeit,  wo  der  urgermanische  untersclned  zwischen  e  und 
/  in  der  Wurzelsilbe  sich  festsetzte,  der  vocal  der  cndsilbc  noch 
nicht  /  war.  Es  nittste  sonst  */yÄr  (=  */•//. «v)  lauten.  Das- 
selbe ergibt  sich  aus  />«//,  dem  nur  "^fels,  nicht  '''■/ils  zu  gründe 
liegen  kann.  Ebenso  zeigt  ahd.  ßlis  (so,  nicht  mit  umge- 
lautetem  e  anzusetzen,  vgl.  gram.  II,  269),  dass  das  i  erst  in 
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einer  späteren  zeit  entstanden  sein  kann. ')  -)  Wir  können  da- 
nach verninten,  dass  überhaupt  das  im  westgerni.  allerdinjjs 
in  diesen  bilduugen  bestehende  /  erst  später  als  sonst  das  ge- 

')  Osthoff  zieht  auch  den  eigennameu  Scgestes  herau.  Jedoch, 
wenn  derselbe  für  unsern  zweck  etwas  beweisen  sollte,  so  wäre  erst  zu 
constatieren ,  ob  in  der  sehr  frühen  zeit,  in  welcher  derselbe  überliefert 
ist,  überhaupt  schon  ein  wandel  von  e  in  i  stattgefunden  hatte. 

2)  Ich  möchte  beiläufig  eine  benierkung  über  den  übertritt  der  s- 
stänime  in  die  ö  -  declination  anknüpfen.  Ziunner  spricht  von  dem  an- 
tritte  eines  Suffixes  -«,  welches  zur  bedeutungslosigkeit  herabgesunken 
sei,  ähnlich  wie  im  skr.  das  suffix  -ka,  z.  b.  in  pütraka  (söhn),  in  der 
bedeutung  nicht  unterschieden  von  pulrä.  Er  findet  dann,  dass  der  an- 
tritt dieses  -a  bei  einigen  Wörtern  vor  der  Wirkung  des  auslautgesetzes 
eingetreten  sei,  daher  erhaltung  des  vocals  {sigis,  riqis,  rimis  etc.),  bei 
andern  nach  derselben,  daher  austall  (ahs,  als,  veihs  etc.,  altn.  hair,  sigr 
etc.).  In  dieser  auttassungsweise  liegt  zunächst  ein  principieller  fehler, 
der  sich  überhaupt  durch  das  ganze  Zimmersche  buch  hindurchzieht» 
weshalb  auch  die  fruchte  nicht  in  Verhältnis  zu  dem  aufgebotenen  fleiss 
und  Scharfsinn  stehen.  Es  ist  derselbe  fehler,  den  ich  schon  in  der  ein- 
leitung  als  einen  weit  verbreiteten  gerügt  habe.  Es  wird  dabei  über- 
sehen, dass  alle  neubildungen  in  den  einzelsprachen  nicht  durch  Zusam- 
mensetzung von  Stämmen  mit  suf fixen  geschehen,  sondern  nur  nach  ana- 
logie  des  überkommenen  sprachmaterials.  Wenn  z.  b.  im  nhd.  jemand 
ein  substanfiv  reformierung  bildete,  se  würde  er  das  tun,  weil  er  etwa 
weiss,  dass  neben  regieren  ein  regierung,  neben  führen  ein  führung 
steht.  Ein  gewisses  dunkles  gefühl  von  einer  Scheidung  zwischen  stamm 
und  suffix  liegt  dabei  allerdings  vor.  Aber  das,  was  der  sprachwissen- 
schaftlich nicht  gebildete  mensch  als  stamm  oder  suffix  fülilt,  ist  sehr 
verschieden  von  dem,  was  eine  analyse  der  formen  der  Ursprache  als 
solche  ergibt.  Ihm  ist,  soweit  überhaupt  etwas  davon  in  seinem  bewust- 
sein  ist,  der  stamm  das  in  flexion  oder  ableitnng  auf  der  jeweiligen 
sprachstufe  bleibende,  suffix  das  veränderliche.  Ein  suffix  -a  konnte  be- 
reits in  der  jüngsten  periofle  der  indogermanischen  Spracheinheit  nicht 
mehr  im  leliendigen  bewustsein  existieren,  wie  es  etwa  die  neuhochdeut- 
schen endnngen  -ung,  -ig,  -sal  etc.  tun,  da  es  bereits  in  verschiedenen 
formen  mit  dem  casussuffixe  zu  einer  einheit  verschmolzen  war  und  des- 
halb als  zur  casusendung  gehörig  angesehen  werden  muste.  In  viel 
höherem  grade  gilt  das  natürlich  vom  germanischen  nach  Wirkung  des 
auslautgesetzes,  weshalb  es  auch  ein  vergebliches  beginnen  ist,  alle  in 
einem  germanischen  dialecte  vorkommenden  «- stamme,  von  denen  man 
nicht  weiss,  ob  sie  nicht  vielleicht  ganz  junge  bildungcn  sind,  nach  der 
bedeutung  des  suffixes  in  nomina  agentis  und  nomina  actoris  teilen  zu 
wollen.  Was  nun  unsern  speciellen  fall  betrifft,  so  ist  der  ausdruck  'er- 
weiterung  der  *- stamme  durch  suffix  -«'  höchstens  zur  Verdeutlichung 
zulässig.    Der  wirkliche  Vorgang  ist  damit  gar  nicht  bezeichnet.    Zwar 
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nieingerniaiiischc  /  aus  e  liervorg:cgaugen  ist.  Uiiilaiitwirkeiul 
ist  es  allerdiiiirs  bereits.  Man  könnte  versuchen  es  (luicli  au- 
lelinuniT  an  andere  bildungen  mit  urgcrnianisclieni  /  zu  erklären. 
Bei  alid.  egiso,  cgislich  =  ags.  egesn ^  egeslic  erinnere  ich  an 
die  im  got,  daneljen  stehenden  hilduniren  {(if-)agjfm,  (un-)ftgei 
=  ahd.  egl  (wovon  cgcharr  bei  Notk.,  mhd.  egetirh  neben  egeafich. 
Die  verlta  auf  -ison  gehören  zum  teil  zu  /-  oder  y«- stammen: 
hreiniso/i,  ii/ihison,  fuslisd)i,  nJtJi'isnu,  strengisou,  ubarninolisdn, 
liurisön;  ags.  betisian,  blissian,  clwmlan,  miltsian.     Bei  andern, 


sclieinbar  weniger  wissenschaftlich,  im  gründe  aber  viel  correcter,  wer- 
den wir  ihn  als  übertritt  der  consunantischen  stamme  in  die  «-dcclination 
bezeichnen.  Es  ist  dann  aber  mindestens  in  ludicm  grade  wahrschein- 
lich, dass  der  anstoss  dazu  davon  ausgieng,  dass  die  bildung  des  now. 
und  ace.  sing,  in  beiden  classen  identisch  geworden  war,  was  erst  durch 
ausst«issung  des  a  in  der  endsilbe  geschah.  Daher  wird  Zimmer.^  Unter- 
scheidung verschiedener  perioden  des  iiltertritts  nicht  zu  billigen  sein. 
Es  kommt  noch  etwas  anderes  hinzu.  L)urch  «las  gotische  auslautgesetz, 
falls  es  die  noch  consonantisch  tiectierendeu  stamme  betraf,  muste  wol 
im  nom.  acc.  a/is  etc.  entstehen,  aber  die  übrigen  casus  und  der  ganze 
plural  musteu  die  Stammform  ahiz-  bewahren.  Man  miiste  dann  also  noch 
weiter  eine  Verallgemeinerung  der  Stammform  des  nom.  ac«.  sing,  auf  die 
übrigen  casus  annehmen.  Ist  aber  eine  solche  auß'assung  einmal  unver- 
meidlich, so  ist  es  auch  nicht  nötig  bei  Wörtern  wie  sit/is  etc.  den  über- 
tritt in  die  ü-declination  in  eine  frühere  periode  zurückzuschieben  als 
bei  a/is  etc.  Vielmehr  trat  er  wol  auch  bei  ihnen  erst  nach  der  Wirkung 
des  auslautgesetzes  ein ,  und  die  behandlung  war  zunächst  die  gleiche. 
Es  entstand  auch  hier  im  nom.  'sigs,  in  den  obliquen  casus  die  stamm- 
torm  sh/iz.  Ein  unterschied  entstand  erst  dadurch,  dass  hier  die  .lus- 
gleichung  in  umgekehrter  richtung  erfolgte  und  si^is  in  den  nom.  ein- 
drang. Die  ausgleichuug  konnte  eben  so  gut  vor  wie  nach  dem  über- 
tritt in  die  ä-declination  erfolgen.  So  war  der  gang  der  dinge  im  got. 
Für  das  altn.  brauclien  wir  keinen  solchen  ausgleichungsprocess  anzu 
nehmen.  War  hier  ursprünirlich  Verschiedenheit  eingetreten,  so  muste 
dieselbe  durch  das  spätere  nordische  syneopierungsgeset/.  wider  beseitigt 
werden,  wonach  alle  unbet<jnten  kurzen  vocale  auch  in  vorletzter  silbe 
nach  kurzer  Wurzelsilbe  frühzeitig  ausgestossen  wurden.  Ueber  die  Ver- 
hältnisse im  westgerm.  vgl.  die  folgende  anmerkung.  Als  analogon  tür 
die  ausgleichung  im  got.  verweise  ich  aul  die  adverbien  der  comparative. 
Auch  diese  sind  acc.  sing,  eines  neutralen  a'- Stammes  und  musten  laut- 
gesetzlich das  /  der  endsilbe  einbüssen.  Diese  regelmässige  entwicklung 
liegt  uns  aber  nur  in  wenigen  vor:  /nins,  rairs,  panaseif^s,  suns.  Die 
gewöhnliche  bildung  ist  -w,  die  nicht  anders  erklärt  werden  kann,  als 
dass  sie  aus  den  entsprechenden  .idjectiven  eingedrungen  ist,  in  welchen 
das  i  durch  die  Stammerweiterung  vor  dem  ausfall  geschützt  war. 
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au8  adjectiA'is  abgeleiteten,  wie  mihhiUsdn,  heilism  stehen 
wenigstens  verba  auf  -Jan  oder  substautiva  auf  -ei  daneben, 
so  dass  sich  eine  ähnliche  Verallgemeinerung  denken  Hesse 
wie  bei  den  Substantiven  auf  -ida.  Doch  reicht  das  alles 
schwerlich  zu  einer  genügenden  erklärung  des  /  aus,  zumal  in 
einem  worte  wie  ahd.  aliir  =  got.  ahs.  Wir  werden  doch 
wol  eine  lautliche  cntsteliung  desselben  constatieren  müssen. 

Hierher  gehören  auch  die  neutra,  die  im  plur.  durch  suftix 
-ir  erweitert  werden.  Dies  -ir  erzeugt  im  ahd.  in  der  Wurzel- 
silbe Umlaut,  hat  aber  das  ('  nicht  in  ?  gewandelt  und  das  n 
nicht  vor  dem  übeigange  in  o  Ijewahrt  {pretir,  hoUr).  Man 
könnte  daraus  schliesseu,  dass  i  erst  spät  aus  e  entstanden 
ist.  Dieser  schluss  ist  aber  nicht  zwingend,  weil  die  Ursache 
wol  zunächst  darauf  zurückgeführt  werden  muss,  dass  das  -ir 
erst  spät  angetreten  ist  und  deshalb,  auch  wenn  es  indog.  l 
enthielte,  nicht  mehr  auf  die  Wurzelsilbe  hätte  wirken  können. 
Ausgegangen  muss  die  bilduug  jedenfalls  von  einigen  Wörtern 
sein,  die  ursprünglich  ^ -stamme  waren.  Nun  ist  die  zahl  der 
hierher  gehörigen  nomina  im  ags.  eine  viel  beschränktere. 
Grimm  führt  an:    äg,  cealf,  cild,  lamh.     Die  Vermutung 'j  liegt 

')  Diese  veruiutnng  wird  durch  folgende  tatsaclion  liestätigt.  Neben 
lamh  steht  die  torm  lomher  (acc.  sing.)  Gfij^läc  Kilo.  Ueberdenahd.dat. 
chalbh-e  und  den  gen.  in  kelhirishach  vgl.  gramiu.  I,  ()22  anui.  Das  wort 
ist  jedenfalls  vollkoniioen  identisch  mit  griech.  ßQ^cpoc,  dem  skr.  garbha- 
(masc.)  entspricht  (vgl.  Curtius  Grdz.  420),  so  dass  sich  hier  in  zwei 
verschiedenen  sprachen  .?- stamm  und  «-stamm  gegenüber  stehen.  Für 
äg  liisst  sich  vielleicht  eine  von  Curtius  Grdz.  ;3.51  angeführte  glosse 
aus  Hesychius  verwerten:  wßiu  tu  oju  A^yeloi,  also  doch  wol  plur. 
eines  ^-Stammes.  Lu/nb  und  cild  sind  etymologisch  dnnkel.  Aus  dem 
ahd.  führt  Grinini  a.  a.  o.  von  singularformen  noch  an  :  plelirsba/ic  und 
rindares.  Letzteres  wort  lautet  ags.  hrytier,  afries.  vidier  (der  nom.  acc. 
sing,  in  den  gesetzen  nicht  belegt).  Es  wäre  möglich,  dass  in  diesen 
Wörtern  .v-stämme  und  a-stämme  von  alters  her  neben  einander  bestanden 
haben.  Es  ergibt  sich  aber  auch  eine  sehr  einfache  erklärung  der  nor- 
malen ahd.  declination,  wenn  wir  von  ^-stammen  als  grundlage  ausgehen. 
Es  kommen  dabei  ähnliche  Vorgänge  in  betracht  wie  die  in  der  vorigen 
anm.  besprochenen.  Es  kann  in  frage  gestellt  werden,  ob  bereits  das 
gemeingermanische  auslautgesetz ,  durch  welches  a  und  e  in  den  end- 
silben  vernichtet  wurden ,  auch  den  ableitungsvocal  der  i:  -  stumme  im 
nom.  acc.  sing,  im  westgerm.  und  altn.  wie  im  got.  betraf,  und  so  also 
dasselbe  residtat  ergab:  * sigz  C ^'ff'')  etc.  Zweifellos  bejahend  müste 
die  frage  beantwortet  werden,  wenn  noch  das  dem  indog.  a  2  entsprechende 
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iiiilit',  (lass  diese,  vielleiclit  mit  einigen  underii,  den  ^rruudstock 
gebildet  li!il)eii.  IJei  ihnen  zeij^t  sich  kein  undaut  {cealfni^ 
/ambnt),  wie  er  z.  h.  in  yidru  =  altiro,  /ueiD  ^  heilidu^  yoelsian 

a  in  diesem  casus  bestand.  Dagegen  schwankend  wird  die  lieantwortung, 
wenn  bereits  e  aus  den  obli(|uen  casus  eingedrungen  war,  Falls  dieses 
sich  schon  weiter  zu  /  entwickelt  hatte,  so  konnte  es  dem  gleichen  ge- 
set/.e  wie  u  und  c  nur  im  gut.  verfallen,  nicht  in  den  iilirigen  dialecten. 
Nach  analogie  des  nom.  acc.  der  consonantischcn  Stämme  ^ags.  /?/,  altn. 
/'(£tr  etc.)  aus  '/"dtir,  vgl.  oben)  könnten  wir  erhaltung  erwarten.  Die 
erstere  müglichkeit,  woraus  sich  also  der  wegl'all  ergibt,  scheint  mir  vor- 
zuziehen, da  .Hicli  kaum  auf  andere  weise  eine  befriedigende  orklärung 
ulier  erscheiuungen  wird  geben  lassen.  Das  weiche  s  ward  dann  meist 
zu  einem  r,  welches  sich  aber  von  dem  älteren  r  noch  unterschied,  wie 
die  verschiedene  bezeichnung  in  den  ältesten  runeu  beweist.  Wir 
brauchen  keinen  anstand  daran  zu  nehmen,  wie  ich  später  einmal  zu 
zeigen  gedenke,  dass  dies  r  sich  im  westgerm.  wie  im  altn.  auch  im  aus- 
laur  entwickelte,  und  dass  es  dies  /•  war,  nicht  mehr  s,  welches  vom 
westgerm.  consonantischen  auslautgesetze  betroften  wurde.  Das  aus- 
lautende /•  entwickelte  im  westgerm.  vor  sich  den  sogenannten  hlilfs- 
Yocal,  welcher,  wie  ich  später  einmal  zeigen  werde,  ursprünglich  stets 
11  (nicht  a)  war;  also  aus  *  siffr  z.  b.  entstand  *  sirjur.  Wollte  man  den 
ausfall  des  vocals  nicht  vorhergehen  lassen,  so  miiste  man  die  entstehung 
des  notwendig  vorauszusetzenden  -ur  aus  -//•  durch  die  einwirkung  des 
silbenschliessenden  r  erklären,  welches  auf  das  in  oftener  silbe  vur- 
liergehende  /  nicht  gewirkt  hätte.  So  weit  ich  es  aber  bis  jetzt  übersehe, 
lässt  sich  die  müglichkeit  einer  solchen  Wirkung  des  r  nicht  erweisen. 
Es  kommt  hinzu,  dass  ahd.  falis,  ags.  fealts  (=  gr.  ntxoc)  nicht  zu  er- 
klären sein  würde,  wenn  der  ableitungsvocal  nicht  schon  gemeingerma- 
uisch  ausgefallen  wäre  und  darauf  wie  in  got.  ahs  die  toim  des  nom.  in 
die  übrigen  casus  eingedrungen  wäre.  Jetzt  vielleicht  trat  der  übertritt 
in  die  «-declination  ein,  dessen  chronologisches  Verhältnis  zu  deu  übrigen 
Vorgängen  man  sich  jedoch  sehr  verschieden  denken  kann.  Nun  konnte 
sich  leicht  eine  ausgleichung  zwischen  dem  -ur  des  nom.  acc.  sing,  uud 
dem  -//•  oder  -is  der  übrigen  casus  einstellen,  wobei  bald  das  eine,  bald 
das  andere  den  sieg  davontragen  konnte.  Ein  weiteres  moment  trat  da- 
zu, die  Verhältnisse  complicierter  zu  macheu.-  Nach  dem  westgerm.  aus- 
lautgesetz  trat  alifall  des  /•  im  nom.  acc.  sing,  ein,  während  es  natürlich 
in  den  übrigen  casus  erhalten  blieb.  Diese  discrepanz  rief  wider  eine 
vermittelnde  tendenz  hervor,  die  sich  nach  zwei  verschiedenen  selten 
hin  geltend  machen  konnte.  Einerseits  nämlich  konnte  das  r  von  den 
obliquen  casus  her  im  nom.  wider  hergestellt  werden.  Dabei  sind  noch 
zwei  Unterabteilungen  zu  machen,  je  nachdem  der  vocal  der  obliquen 
casus  oder  der  des  nom.  zur  herschaft  gelangt  ist.  Ersteres  ist  der  fall 
in  ahd.  uhir.  e(jls-\  vielleicht  in  hri/tier,  älilier,  in  denen  jedoch  das  -er 
auch  aus  -ur   gedeutet  werden  kann.     Das    andere    in  ags.  siyor,  hälor. 
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==  geilisdn  statt  hat.  Indessen  ist  zu  bemerken,  dass  auch  bei 
den  bildungcn  auf  Ö  =  ida  der  umlant  bisweilen  fehlt,  wahr- 
scheinlich durch  angleichung  an  das  zu  gründe  liegende  adj. 
wider  verschwunden  {ea?-md  neben  yrwö",  treovtf),   weshalb   ein 


salor  (aber  nur  im  dat.  salore),  lomber  und  ahd.  zebar,  wenn  es  mit 
Zimmer  zu  griech.  öinaq  zu  stellen  ist.  Anderseits  konnte  die  nomina- 
tivform sich  frei  halten  von  dem  einflusse  der  übrigen  casus  und  diese!-, 
ben  ihrerseits  in  verschiedener  weise  und  verschiedenem  masse  beein- 
flussen. Hier  ward  noch  eine  grössere  mannigfaltigkeit  hervorgebracht 
durch  die  verschiedene  behandlung  des  ableitungsvocals  je  nach  der 
Quantität  der  Wurzelsilbe.  Nach  kurzer  ward  er  beibehalten ,  entweder 
als  -«  oder  nach  analogie  der  obliquen  casus  als  -i.  Dies  veranlasste 
übertritt  in  die  ?<-declination  mit  Verwandlung  des  neutralen  geschlechts 
in  das  männliche  bei  ahd.  sigu\  auch  situ  =  alts.  ags.  sidu  möchte  man 
nach  griech,  eQ^oq  hierher  ziehen,  doch  schon  got.  sidus\  vielleicht  ge- 
hört auch  hugu  hierher.  Dagegen  übertritt  in  die  /-declination  gleichfalls 
mit  vertauschung  des  geschlechtes  in  alts.  sigi  =  ags.  sige\  alts.  seit 
=  ags.  sele,  ahd.  sal  (wegen  ags.  salor  und  säl,  neutr.  unter  diese  kate- 
gorie  zu  rechnen);  alts.  heti  =  ags.  hete,  ahd.  haz\,  ags.  here  (=  got. 
baris)\  ags.  ege  (=  agis).  Vielleicht  gehören  weiter  hierher:  ahd.  alts. 
hugi  =  ags.  hyge-^  alts.  -scepi,  -scipi  =  ags.  -scipe,  ahd.  -scaf  (altn.  skap 
neutr.  neben  skapr  masc);  alts.  cumi  =  ags.  cyme\  alts.  quidi  =  ags. 
cvide.  Daraus  erklärt  sich  auch  vielleicht  das  schwanken  zwischen  u- 
und  «-declination  bei  einigen  stammen,  wiewol  auch  gewisse  formen  der 
ersteren  den  übertritt  in  die  letztere  veranlassen  konnten.  Nach  langer 
Wurzelsilbe  aber  muste  der  ableitungsvocal  ausgestossen  werden,  mochte 
er  II  sein,  wie  vielleicht  im  ags.,  oder  i  wie  im  ahd.,  der  regel  gemäss 
überall  in  offener  silbe,  sei  es  im  auslaut  oder  im  innern  des  Wortes. 
Streng  durchgeführt  ist  diese  regel  wie  in  andern  tallen  im  ags.  {cealf 
—  cealf ru)\  weniger  streng  wie  auch  sonst  im  ahd.,  wo  der  vocal  nur 
im  auslaut  fortgefallen  ist,  im  inlaut  sich  erhalten  hat;  vgl.  den  ganz 
analogen  fall  baz  aus  bati{s)  —  bezziro  (ags.  betra,  selten  betera).  So 
entstand  also  folgende  declination:  chalb,  chalbb'es,  chalbire,  chalb\  plur. 
chalbiru  oder  chalbir  etc.  Reste  dieser  flexionsweise  liegen  in  den  oben 
angeführten  singularformen  mit  -ir-  vor.  Wider  maclite  sich  ausgleichung 
geltend,  die  sich  aber,  was  nicht  auffallend  ist,  auf  den  sing,  beschränkte. 
So  entstand  ein  unterschied  zwischen  sing,  und  plur.,  der,  weil  er  einem 
fühlbaren  mangel  sonstiger  Unterscheidung  abhalf,  von  der  spräche  or- 
ganisch verwertet  und  in  seiner  anwendung  weiter  ausgebreitet  ward. 
Auch  auf  den  plur.  konnte  der  nom.  sing,  wirken,  wie  es  z.  b.  der  fall 
ist  in  chint  (erst  mhd.  wider  kitider),  falls  es,  wie  doch  wahrscheinlich, 
=  ags.  cild  ist,  und  in  lamb,  wovon  der  plur.  lamb  neben  lembir  vor- 
kommt. Wie  das  ags.  neutr.  säl  sich  herausgebildet  hat,  ist  mislich  zu 
entscheiden.  Lautgesetzlich  konnte  der  vccal  im  nom.  acc.  sing,  nicht 
abfallen. 
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sit'ljcrer  scliluss  aus  dem  l'clilcn  des  umlautes  auf  die  qualität 
dos  ausj^efallciicu  vueals  nicht  gestattet  ist.  Wahrscheiulich 
ist  es  allcrdinj^s,  dass  derselbe  im  ags.  nicht  /  war,  aber  auch 
niclit  ein  e  als  Vorstufe  des  ahd.  /,  sondern  derselbe,  den  wir 
im  nom.  lomher  haben,  oder  eine  Vorstufe  desselben,  d.  h.  o 
oder  u  (vgl.  die  aum.).  Demnach  si)rechen  diese  Wörter  nicht 
dagegen,  dass  das  e  der  a- stamme  auch  im  ags.  bei  eintritt 
des  Umlauts  bereits  zu  /  geworden  war,  was  sich  noch  weiter 
durch  deu  übertritt  verschiedener  Wörter  in  die  /-decliuation 
bestätigt  (vgl.  die  anm.). 

Es  gibt  noch  einen  entsprechenden  fall,  in  welchem  sich  ein 
e  in  unbetonter  silbe  ohne  einwirkung  eines  folgenden  /oder^ 
zu  /  entwickelt  hat,  und  zwar  gleichfalls  vor  z  (r).  Dieser 
fall  zeigt  die  entwickelung  nicht  auf  das  westgerm.  beschränkt, 
sondern  auch  auf  das  altn,  ausgedehnt,  über  welches  wir  bei 
deu  i- Stämmen  im  zweifei  blieben. i)  Der  vocal  ist  fortgefallen, 
und  seine  ursprüngliche  qualität  nur  an  der  Wirkung,  die  er 
hinterlassen  hat,  zu  erkennen.  Ich  meine  den  nom.  (ace.)  pl. 
der  consonantischen  stamme:  altn.  fcetr,  myss:,  ags.  fet,  mys  etc. 
aus  */'dtiz(-r),  *wib/z(-r)  etc.  Wenn  im  ahd.  und  alts.  die 
wenigen  reste  consouantischer  formen  keinen  umlaut  zeigen, 
so  liegt  dies  daran,  dass  derselbe  hier  überhaupt  erst  nach  dem 
ausfalle  des  /  eingetreten  ist;  vgl.  alts.  gast  =  ags.  giest,  gyst, 
altn.  gestr]  ahd.  santa  =  ags.  sende.  Es  ist  wahrscheiulich, 
dass  das  /  bereits  zu  der  zeit  bestand,  wo  im  westgerm.  und 
altn.  a  und  e  in  der  eudsilbe  fortfielen.  So  wenigstens  erklärt 
sich  die  erhaltung  des  vocals  am  besten.  Wenn  er  noch 
e  gewesen,  so  würde  er  schwerlich  anders  behandelt  sein,  als 
die  übrigen  e  und  a.  Dies  /  ist  also  sehr  alt,  aber  wie  das 
in  deu  ■;.•- stammen  doch  etwas  jünger  als  die  übrigen  germa- 
nischen /,  jünger  als  die  modification  des  e  in  der  Wurzelsilbe 
durch  folgendes  /. 

Es  sind  noch  einige  fälle  >ou  urgerm.  e  zu  verzeichnen,  die 
bisher,  indem  man  von  der  gruudlage  des  got.  ausging,  nicht 
richtig  beurteilt  wurden,  Braune  hat  (Beitr.  2,  141)  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  in  denjenigen  ahd.  denkmälern,  die 


')  Falls  wir  nicht  altn.  hoens  =  alts.  /tofiir-  setzen,  was  nur  wegen 
der  aufialleudeu  bewabiung  des  s  bedenklieb  ist. 
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sonst  -ar  in  endsilben  unversehrt  bewahren,  doch  stets  e  steht 
in  den  verwantsehaftsbezeichnungen  faler,  muoter^  hruoder, 
suester,  tohter,  in  unser  iuuer,  mider,  after.  Wo  in  diesen  Wörtern 
a  ausnalimsweise  ersclieint,  beruht  es  auf  assimihxtion  wie  in 
andaran,  andara^  oder  es  steht  wie  sonst  statt  des  normalen  e, 
ähnlich  wie  im  gen,  sg.  -as  oder  beim  adj.  -aru^  -aro.  Für 
die  deutung-  dieses  e  hat  neuerdings  Brugman  (Stud.  9,  378) 
den  richtigen  weg  gewiesen.  Er  führt  das  in  griechischen 
dialecten  häufig  statt  des  gemeineuropäischen  e  vor  q  er- 
scheinende a  auf  den  einfluss  dieses  cons.  zurück  und  findet, 
dass  im  got.  eine  entsprechende  erscheinung  vorliege.  In  den 
angeführten  fällen  nämlich  bestand  sicher  euro])äisches  e,  bei 
den  verwantschaftsbezeichnungen  allerdings  nur  im  nom.  und 
acc.  sg.  Die  Veränderungen  desselben  sind  auch  im  germ.  auf 
ein  Wirkung  des  r  zurückzuführen,  wovon  die  betreffenden  ahd. 
formen  verschont  zu  sein  scheinen.  Ich  werde  diese  einwirkung 
ein  andermal  im  zusammenhange  zu  erörtern  haben.  Sie  er- 
streckt sich  auf  alle  germanischen  dialecte,  äussert  sich  aber 
nicht  überall  ganz  gleichmässig,  und  die  ursprünglichen  Ver- 
hältnisse sind  vielfach  durch  später  eingetretene  ausgleichung 
verdunkelt.  Nur  einen  punkt  muss  ich  hier  gleich  hervorheben. 
Im  altn.  zeigen  annarr,  okkar,  ijkkar,  ytiar,  ferner  die  accusative 
sg.  fgt)ur,  mobur,  bröt)ur,  sysiur,  döltur  abweichend  vom  ahd. 
und  tibereinstimmend  mit  dem  got.  einwirkung  des  r,  dagegen 
sind  die  nominative  fahlrj  md(5ir,  bröÖir,  sijsür,  döttir  wie  im 
ahd.  davon  verschont  geblieben.  Man  darf  dafür  also  wol  noch 
eine  besondere  Ursache  suchen,  und  ich  möchte  diese  in  der 
ursprünglichen  länge  des  e  finden.  Die  europäischen  grund- 
formen  sind  Spater  etc.  Man  führt  die  Verkürzung  auf  das 
germanische  auslautgesetz  zurück.  Das  ist  aber  nach  der  fas- 
sung,  die  wir  demselben  jetzt  geben  müssen,  unmöglich.  Es 
wäre  der  einzige  fall  der  Verkürzung  eines  durch  consonanten 
gestützten  vocals.  Wir  müssen  vielmehr  für  das  got.  aus- 
gleichung an  den  acc.  annehmen  (wie  wahrscheinlich  auch  bei 
hana),  und  ähnlich  wird  die  kürze  im  ahd.  zu  erklären  sein. 
Dagegen  lässt  sich  das  altn.  i  direct  auf  e  zurückführen. 

Die  richtigkeit  dieser  auffassung  vorausgesetzt,  hätten  wir 
ein  bei  spiel  für  die  beliandlung  von  urgerm.  e,  welche  der  von 
ai  und  e  eben    so   conform   wäre,   wie   die  von  urgerm.  ö  der 

8* 
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von  uu  uud  u  (aus  a  -}-  uas.  entstanden).  Einen  zweiten,  und 
zwar  ganz  sichern  beleg  für  conforniität  liefert  die  2,  sg.  praet. 
des  schw.  verb.:  got.  nasides,  altn.  lamdir^),  ags.  nerede,  afries. 
neredest  (mit  jUngerni  widerantritt  der  [Kjrsonalendung).  Im  alts. 
finden  wir  zwei  verschiedene  formen  auf -^*  und  auf -o*.  Für 
dassell>e  setzt  Grimm  -es  an,  Heyne -o*,  Sievers  richtig,  aber  gewis 
nicht  in  der  richtigen  folge  -os,  -as,  -es.  Ich  finde  nur  folgende 
formen  belegt:  Itabdes  M.  90,  22  (hatis  C);  103,  22  =  habdos 
C;  sendes  M.  125,  8  =  sandos  C;  mahl  es  1190,  20  (mahtis  C. 
als  conj.  gefasst  wie  der  umstand  beweist,  dass  auch  in  dem 
davon  abhängigen  satze  der  ind.  mahle  in  M.  dem  conj.  mahii 
in  C.  gegenüber  steht);  94,  9  =  mahtas  C;  uueldes  M.  24,  23 
=  uueldas  C;  dedos  168,  15  C.  (M.  fehlt);  saidos  C.  78,  3  (M. 
fehlt).  Danach  kommt  also  dem  Mon.  übereinstimmend  mit 
dem  ags.  und  fries.  nur  -es  zu,  dem  Cott.  -os  und  daneben  -<w, 
über  welches  letztere  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob  es  auf  -os 
oder  -^.v  zurückgeht.  Die  niederfräukischen  psalmen  haben  -os: 
hrahtos  65,  12;  sattos  55,  9.  testordos  59,  3:  gedruvedos  59,  4 
und  sehr  häufig.  Im  ahd.  ist  wenigstens  noch  ein  rest  der 
endung  -es  erhalten.  Is.  hat  neben  2.  -os  ein  -es:  chimimierodes 
(Holtzm.  132).  Die  endung  -os  kann  natürlich  nicht  lautlich 
aus  -es  abgeleitet  werden,  es  spricht  die  grösste  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dass  sie  eine  jüngere  analogiebildung  ist,  worüber 
weiter  unten. 

Die  2.  sing,  praet.  ist  die  einzige  form  im  got.,  in  welcher 
unbetontes  e  vor  einem  cons.  erscheint.  Im  auslaut  steht  es 
im  gen.  pl.  und  in  einer  anzahl  von  adverbien.  Wie  es  sich 
da  zu  den  lauten  der  übrigen  dialecte  verhält,  kann  erst  später 
im  zusammenhange  mit  den  entsprechungen  des  kurzen  a  er- 
örtert werden.  Hier  haben  wir  noch  zwei  fälle  zu  verzeichnen, 
in  denen  im  ahd.  e  vor  auslautendem  consonanten  erscheint, 
ohne  dass  in  den  übrigen  dialecten  sich  etwas  entsprechendes  | 
fände.  Die  erste  ist  das  er  im  nom.  sing.  masc.  der  adjective. 
Ich  vermag  keine  neue  befriedigende  deutung  dieser  rätselhaften 
form  zu  geben.  J.  Schmidts  annähme  einer  dehnung  durch  den 
folgenden  consonanten  würde  uns  freilich  aus  aller  Verlegenheit 


')  Ein  aus  <?  verkürztes  i  liegt  im  altn.  ausserdem  vor  in  JJamSir 
aus  *  üumpt'r,  *  Hampeur  =  Uamadius\  vgl.  Bugge  in  Zach.  zs.  7,  394. 
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helfen,  nur  bleibt  mir  noch  zweifelhaft,  ob  nicht  das  hinzutreten 
des  accentes  erforderlich  ist  um,  abgesehen  von  den  fällen  der 
ersatzdehnung,  vocal Verlängerung  vor  liquida  oder  nasal  her- 
vorzubringen. Unter  den  verschiedenen  deutungsversuchen  hat 
immer  noch  der  von  Sievers  (Beitr.  II,  122)  die  meiste  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  wenn  auch  noch  manche  bedenken  da- 
bei sind.  Eine  einwirkung  von  unser,  iuuer,  die  freilich  gleich- 
falls noch  rätselhaft  bleiben,  wäre  wol  denkbar,  wenn  auch  sie 
allein  nicht  massgebend  gewesen  sein  wird. 

Die  andere  hierhergehörige  form  ist  die  1.  plur.  auf  -mes. 
Scherers  zurückführung  derselben  auf  eine  indog.  primärendung 
-mansi  (zur  gesch.  190  if.)  ist  von  A.  Kuhn  in  seiner  zeitschr. 
18,  332  ff.  schlagend  widerlegt  worden.  Aus  einer  solchen 
form  hätte,  da  das  i  doch  schon  gemeineuropäisch  abgefallen 
sein  müste,  schwerlich  etwas  anderes  werden  können  als  -mww, 
-mon  vgl.  hanun,  -on  =  got.  hanans).  Kuhn  hält  -mes  für  ein 
an  die  fertige  form  angetretenes  pron.  der  ersten  person.  Für 
die  richtigkeit  dieser  ansieht  glaube  ich  den  schon  von  Kuhn 
vorgebrachten  argumenten  noch  einiges  hinzufügen  zu  können. 
Sievers  bemerkt  in  seiner  einleitung  zum  Tatian  s.  2 1 ,  dass 
gegen  dieselbe  der  umstand  spreche,  dass  sehr  gewöhnlich  vor 
und  ein  paar  mal  sogar  nach  den  formen  auf  -mes  noch  uuir 
stehe.  Dagegen  ist  zunächst  zu  erinnern,  dass  der  Ursprung 
des  -mes  vergessen  und  ein  völliges  zusammenwachsen  mit  dem 
verb.  eingetreten  ist.  Man  muss  dann  zur  vergleichung  die  von 
Kuhn  angeführten  Verbindungen  herbeiziehen,  wie  sie  in  heutigen 
bairischen  mundarten  vorkommen,  z.  b.  mir  gemme,  gemme  mir 
=  'wir  geben  wir',  'geben  wir  wir'.  Weiter  aber  ist  zu  be- 
merken, dass  auch  bei  Tatian  das  gefühl  dafür  noch  nicht 
ganz  verloren  gegangen  ist,  dass  mit  dem  -mes  das  pron.  ge- 
setzt ist.  Es  wird  nämlich  zwar  ganz  regelmässig  unir  den 
formen  vorgesetzt,  fehlt  aber  ebenso  regelmässig  dahinter,  ab- 
gesehen von  den  beiden  von  Sievers  angeführten  ausnahmen, 
die  sich  n,us  dem  lateinischen  texte  erklären:  gemes  uuir  eamus 
et  nos  135,  8;  qucememes  uuir  venimus  et  nos  235,  3.  Wo 
kein  besonderer  nachdruck  erfordert  wird,  fehlt  das  pron.,  nicht 
bloss  beim  adhortativus,  sondern  auch  sonst  stets;  vgl.  uuaz 
tuomes  13,  17;  niouuih  ni  gifiengunies  19,  6;  uuizagoiumes, 
uzvvurphumes,  tatumes  42,  2;  giloubemes  87,  9;  uuidarmezzomes 
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73,  1;  gisahomes  95,  l;  forslanlcmes  i:U,  23;  faramea  82,  12 
etc.  ßci  anderu  personell  fclilt  das  pron.  abweichend  vom  nhd. 
mir,  wenn  in  mehreren  auf  einander  folgenden  Sätzen,  mögen 
sie  im  Verhältnis  der  coordination  oder  der  Subordination  stehen, 
dasselbe  subject  ))lcibt.  Einige  vereinzelte  fälle  kommen  aller- 
ilings  noch  sonst  vor  (z.  b.  uuaz  guotes  ttiun  (faciam  106,  1; 
ui  hahcs  131,  25;  uuaz  qaidu  139,  5;  noh  ni  quedent  MO,  Ij; 
aber  diese  sind  verschwindend  gegenüber  den  zahlreichen  bei- 
spielcn  wie  quidii  ih,  qu'tdistu  etc.  Am  klarsten  sieht  man  aber 
den  unterschied,  wenn  man  den  gebrauch  bei  (len  kürzeren 
formen  auf  -eii  vergleicht,  bei  denen  niemals  uuir  fehlt;  vgl. 
uuaz  sculun  uuir  tuon  13,  16;  uuaz  tuon  iiuir  13,  18;  birun 
uuir  133,  4;  forlüen  uuir  123,  2;  haben  uuir  131,  17;  steinon 
uuir  134,  7;  gisahwi  uuir  150,  20;  mit  ahwerfung  des  n 
uuizuuuir  132,  17  etc.  Die  deutlichste  illustration  des  Verhält- 
nisses liefert  die  stelle  über  das  jüngste  gericht  152,  3  Mih 
hungrita  inti  ir  gabut  mir  ezzan;  mih  Ihursla  inti  ir  gabut  mir 
(rincan;  ich  uuas  gast  inti  ir  halotut  mih,  nacot  inti  ir  bithactut 
mih.  unmahtic  inti  ir  uuisotut  min ;  in  carkerc  uuas  inti  ir  quamul 
zi  mir;  entsprechend  152,  6;  dagegen  152,  4  uuanne  gisahnn 
uuir  thih  hungrentan  inti  fuolritun  thih,  thurstentan  inti  gabunmes 
thir  Irinkan;  uuanne  gisahun  uuir  thih  gast  uuesentan  inti 
gihulolunmes  thih,  oda  nacotan  inti  hithactumes?  oda  uuanne 
gisahumes  thih  unmahtigan  oda  in  carkere  inti  quamunmes 
zi  thir?  und  152,  7  uuanne  gisahun  uuir  thih  .  .  .  inti  ni 
ambahtitunies  thir.  Ungefähr  ebenso  wie  im  Tat.  verhält  es 
sich  im  Is.  Bei  dem  adhortativus  fehlt  das  pron.:  archu7idemes 
2b 9,  suohhemes  3b  1,  duoemes  4a  14.  8b  16,  araughemes.  9^3, 
chichundemes  I5bl9,  folghemes  15l>15,  lobemes  16b  13,  singhemes 
16b  14;  uur  in  suohhemes  auur  uuir  13*8  steht  es.  Vor  dem 
ind.  steht  es:  uuir  ftndemes  15b  H,  uuir  beremes  22*11,  uuir 
durahfaremes  15^13;  fehlt  aber  nach  demselben:  in  demo 
druhtines  nemin  archennemes  8»  5;  in  sines  mundes  gheiste 
inslandemes  Sa8.  Widerum  steht  es  beim  praet.,  welches  die 
kürzere  form  hat:  augidhom  uuir  9*18;  chio/f'anodom  uuir  14b  lo. 
Noch  ungetrübter  zeigt  sich  das  bewustsein  von  dem  in  -tnes 
steckenden  pron.  in  dem  Sang.  Patern.  Die  älteren  Sauktgaller 
deukmäler  haben  im  ind.  praes.  stets  mes.  Aber  in  der  sechsten 
bitte,   wo  das  pron.  nachdrücklich  hervorgehoben  und  deshalb 
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wie  im  lateinischen  texte  selbständiü,-  ausii^edrückt  werden  muste, 
setzt  der  Übersetzer  so  uuir  ohlazem.     Unter  solchen  umständen 
darf  die  riclitigkcit  von  Kulms  autlassung  nicht  mehr  in  zweifei 
gezogen  werden.    Die  anlehnung  des  pron.  erklärt  sich  aus  der 
syntaktischen  eigenheit,  die  sicli  in  allen  altgermanischen  dia- 
lecten,  besonders  in  der  alliterierenden  poesie  zeigt,  das  prä- 
dicat  dem  subject  auch  ohne  besonderen  grund  voranzustellen. 
Wenn  sie  in  den  ältesten  denkmälern  auf  den  ind.  praes,  be- 
schränkt ist,  so  brauchen  wir,  um  das  zu  erklären,  nicht  den 
unterschied   von   primären   und    secundären   personalendungen 
heranzuziehen.     Vielmehr  erklärt  sich  dies  daraus,   dass   die 
ganze    erscheinung,   wie   Kuhn   richtig   erkannt  hat,   vom  ad- 
hortativus  ihren  ausgang  genommen  hat,  auf  den  sie  bei  Otfrid 
beschränkt  erscheint.    So   begreift  es  sich,  dass   sie  zunächst 
nur  das  praesens  ergriff.    Dass  sie  aber  in  den  optativ  später 
oi.idrang    als    in   den   ind.,  lag  daran,   dass  bei    dem  ersteren 
aus  syntaktischen  gründen  das  subj.  dem  praed.  immer  voran- 
ging,  weshalb   eine   Übertragung   erst  möglich  wurde,   als  die 
Selbständigkeit  des  -7nes  nicht  mehr  empfunden  ward.    An  eine 
unmittelbare   ableitung   des  -jnes   aus  einer  grundform  *majas, 
wie   sie   Kuhn   annimmt,   kann   ich   allerdings   nicht   glauben. 
Vielmehr   müssen   wir   die   gotische   form   veis  als   gemeinger- 
manisch  ansehen.    Die  lautlichen  Schwierigkeiten  liegen  nicht 
sowol  in  dem  m,   als  in  dem  e  und  der  erhaltung  des  s.     Ein 
hin  weis  auf  altn.  ver^  alts.  ags.  uue  und  auf  die  erhaltung  des 
s  in  alts.  dagos,  ags.  dagas  gewährt  doch  keine  befriedigenden 
analogieen.      Die   form   bleibt  rätselhaft,  aber  eine  lösung  des 
rätseis  darf  nur  auf  dem  angedeuteten  wege  versucht  werden. 

Es  bleibt  uns  von  den  langen  vocalen  nur  noch  i  (=  got.  ei) 
übrig.  Das  gesetz  für  die  behandlung  desselben  muss  nach 
den  bisherigen  analogieen  lauten:  im  auslaut  Verkürzung,  vor 
einem  consonanten  erhaltung  der  länge  im  hochdeutschen,  Ver- 
kürzung in  den  nördlichen  dialecten.  Die  qualität  bleibt  un- 
versehrt, abgesehen  vom  ags.  i)  und  afries.,  wo  abschwächung 
des  kurzen  i  zu  e  eintritt.    Ich  stelle  die  fälle  voran,  die  keine 

0  Vereinzelte  reste  von  i  in  den  ältesten  denkmälern  bei  Sweet 
8.  6  u.  7. 
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8ch\vierig:keit  bieten.  Nom.  pl.  (im  wcstgcrni.  aurli  auf  den 
acc.  Ul)ertiagen)  der  /-decliiiation:  got.  gasteis  =  alid.  alts.  gesti 
ags.  leode  {gnslas  nach  analogie  der  a- stamme),  afries.  liode, 
altn.  gestir.^)  Die  adjectiva  auf  -eig  =  abd.  ig  (die  Zeugnisse 
für  die  länge  bei  Braune  s.  136.  138.  148,  noch  bei  Otfr.  reste 
der  länge  in  vorletzter  silbe,  vgl.  Wilmanns  s.  113),  mhd.  ver- 
kürzt wie  wahrscheinlich  schon  im  alts.,  ags.  eg  nur  am  um- 
laut  der  Wurzelsilbe  von  eg  =  ag  zu  unterscheiden.  Im  altn. 
scheinen  diese  bildungen  nicht  vorhanden,  das  zuweilen  vor- 
kommende ig  aus  ag  entstanden  zu  sein.  Die  adjectiva  auf 
-ein-  =  abd.  in,  alts.  altn.  in,  ags.  afries.  en.  Die  länge  des  i 
wird  nicht  nur  im  mhd.  bewahrt,  wie  zahlreiche  reime  und 
das  bairische  ei  beweisen,  sondern  teilweise  sogar  im  mnl. 
(gr.  2,  179).  Daneben  aber  zeigt  sich  die  auf  vorhergehender 
Verkürzung  beruhende  abschwächung  zu  en,  ausgehend  vom 
mnd.  und  md.,  aber  auch  schon  frühzeitig  in  Oberdeutschland 
eindringend.  Man  vgl.  die  reime  blien  :  zien  (=  mhd.  zihen) 
Veld.  En.  9766  und  steinen  :  weinen,  nicht  bloss  bei  Herbort  und 
brudor  Philipp ,  sondern  auch  im  Flore  und  bei  Heinr.  v.  d. 
Neuenstadt  (Lexer  2,  1166).  Hierbei  sind  jedenfalls  für  die 
erbaltung  der  länge  die  fälle,  in  denen  das  i  einen  nebenton 
hat  {guldines,  silhcrin),  Tür  die  abschwächung  die,  in  denen  es 
unbetont  ist  (guldin),  massgebend  gewesen.  Für  die  frühzeitige 
Verkürzung  im  alts.  spricht  gerstena  in  Freck.  2.  11  neben 
sonstigem  gerstina,  gerstinas,  gerstin. 

Im  opt.  praet.  geht  im  altn.  (abgesehen  von  der  1.  sing., 
die  in  den  ältesten  quellen  noch  a  hat)  und  alts.  /,  im  ags. 
und  afries.  e  durch  alle  personen  durch.  Damit  stimmt  die 
2.  sing.  ind.  alts.  hulpi,  ags.  hylpe,  aus  dem  opt.  übertragen 
(vgl.  Braune  s.  155).  Im  ahd,,  mindestens  im  alemannischen 
ist  vor  einem  consonanten  die  länge  erhalten,  im  auslaut  steht 
bei  den  st.  verb.  kurzes,  bei  den  schw.  langes  i  (1.  3.  sing.  opt. 
haheti,  mahti).  Die  länge  in  den  letztgenannten  formen  gegen- 
über der  kürze  beim  st.  verb.  ist  für  das  alemannische  bezeugt 


•)  Scherers  versuch  (Zur  gesch.  421),  das  altnordische  -ir  da,  wo  es 
nicht  uiulaut  wirkt  {sta(5ir)  auf  urgerm.  -ais  zurückzuführen,  ist  schon 
von  Leskien  (Declination  78.  9)  genügend  zurückgewiesen.  Auf  den 
mangel  des  Umlautes  komme  ich  noch  weiter  unten  zurück. 
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durch  die  circumflexe  bei  Notker  (Braune  137)  und  dessen 
auslautgesetz  (ib.  147).  Im  got.  lautet  die  3.  sing,  bereits  auf 
kurzes  i  aus:  gebt,  nasidedi.  Um  die  länge  im  sehw.  verb.  zu 
erklären,  müssen  wir  zunächst  annehmen,  dass  sie  durch  aus- 
gleichung  aus  den  übrigen  personen  eingedrungen  ist.  Und 
zwar  ist  dies  wahrscheinlich  in  allen  dialecten  und  auch  beim 
st.  verb.  geschehen.  Denn  kurzes  i  hätte  bei  den  starken 
praeteritis  im  altn.  durchaus,  im  westgerm.  wenigstens  nach 
langer  Wurzelsilbe,  welche  in  diesem  tempus  sehr  viel  häufiger 
ist  als  die  kurze,  wegfallen  müssen.  Die  erste  person  ist  dann 
gleichfalls  im  westgerm.  und  später  auch  im  altn.  der  analogie 
der  übrigen  personen  gefolgt  wie  im  praes.,  vgl.  oben  s.  376. 
Es  ging  also  einmal  i  gleichmässig  durch  alle  personen  durch. 
"Wenn  nun  beim  st.  verb.  die  normale  Verkürzung  eingetreten 
ist,  beim  schw.  nicht,  so  kann  die  Ursache,  wodurch  sie  ver- 
hindert ist,  keine  andere  sein  als  der  auf  der  endung  ruhende 
nebenton.  Die  endung  des  schw.  praet.  hat  ihren  wert  als 
zweites  ursprünglich  selbständiges  wort  eines  compositums 
noch  insofern  bewahrt,  als  sie  stets  einen  höheren  ton  hat  wie 
der  vorhergehende  auslaut  des  verbalstammes.  Diese  beto- 
nungsweise wird  für  die  ältere  zeit  durch  die  aiisstossung  des 
i  bei  den  langsilbigen  verben  der  ersten  classe  erwiesen.  Dass 
sie  auch  in  der  spätem  zeit  die  normale,  wenn  auch  nicht 
ausnahmslose  geblieben  ist,  zeigt  die  mhd.  metrik  und  die  ge- 
schichte  der  formen,  indem  auch  in  der  zweiten  und  dritten 
classe  bei  langer  Wurzelsilbe  wider  die  sonst  geltende  regel 
eher  der  stammauslaut  ausgestossen  wird  als  der  endvocal 
(z.  b.  ahte  im  reim  bei  Hartmann,  während  ahtet  bei  den  dich- 
tem der  blütezeit  unerhört  ist).  Die  verschiedene  behandlung 
des  auslautenden  /  im  st.  und  schw.  verb.  bei  Notker  reflectiert 
sich  auch  in  der  weitern  entwickelung.  Noch  in  den  aleman- 
nischen quellen  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  ist  erhaltung  des 
ursprünglich  langen  i  ganz  gewöhnlich  (Weinhold  al.  gr.  §  368). 
Dies  i  kommt  aber  auch  in  der  1.  sing,  des  st.  praet.  vor  (ib. 
§  347)  und  im  opt.  praes.  (§  343).  Im  ersteren  falle  könnte 
es  aus  den  übrigen  personen,  im  letzteren  aus  dem  opt.  praet. 
übertragen  sein.  Man  könnte  jedoch  bei  der  Verbreitung  des 
i  zweifelhaft  sein,  ob  auf  dasselbe  überhaupt  gewicht  zu  legen 
ist.    In  neueren  schweizer  mundarten  aber  liegt  eine  verschie- 
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(lenc  beliJindlung  des  opt.  piaet.  der  st.  und  schw.  verba  deut- 
lich vor:  ga'b,  schtürh,  mäes,  dagregen  Icjili,  loseti  etc.  (Wintclcr, 
Kereuzcr  niuudart  s.  158  und  die  nachfolgenden  paradigmen). 
Insofern  findet  eine  abweichung  statt,  als  die  pract.  der  praet.- 
praes.  und  die  andern  ursprünglich  zweisilbigen  schwachen 
l)raet.  wie  die  starken  behandelt  werden:  törft^  müest  etc.,  hat, 
t(vt,  hnec/it.  Wir  können  wol  nicht  direct  die  glcichung  auf- 
stellen: abd.  l  =  /,  alid.  /  =  — .  Denn  die  Verkürzung  geht 
durch  alle  persouen  hindurch,  und  nach  den  älteren  quellen  zu 
schliesseu,  scheint  das  i  doch  einmal  gleich  massig  durch  die 
starken  und  schwachen  formen  durcligegangen  zu  sein,  wie 
auch  im  opt.  praes.  die  neuern  mundarten  i  aufweisen.  Aber 
wir  haben  doch  eine  tretYende  analogie  für  die  Wirkung  des 
acceuts. 

Ein  zweiter  fall,  in  welchem  das  ahd.  die  länge  bewahrt 
hat,  gleichviel  ob  ein  consonant  folgt  oder  nicht,  liegt  vor  in 
den  abstracten  auf  -hi,  -i.  Hier  bleibt  kaum  etwas  anderes 
anzunehmen  übrig,  als  dass  die  analogie  der  fälle,  in  welchen 
das  i  durch  einen  consonanten  gestützt  war  oder  in  vorletzter 
sill)e  stand,  dasselbe  auch  im  auslaut  geschützt  hat.  Man 
könnte  freilich  einwerfen:  warum  ist  das  nicht  im  opt.  praet. 
der  st.  verl).  geschehen.  Indessen  unsere  annähme  rechtfertigt 
sich  daraus,  dass  in  der  declination  dieser  Wörter  das  princip 
der  ausgleichung  stark  gewirkt  hat.  Wir  sollten  nach  dem 
got.  erwarten :  nom.  sing,  sconi  (-/),  gen.  dat.  acc.  scdnhi.  Statt 
dessen  ist  entweder  die  form  des  nom.  in  die  obliquen  casus 
oder  umgekehrt  die  der  obliquen  in  den  nom.  gedrungen.  Die 
letztere  flexiousweise  ist  auf  das  oberdeutssche,  überwiegend 
auf  das  alemannische  eingeschränkt,  und  es  hat  dabei  wol  eine 
einwirkung  der  von  verben  gebildeten  abstracta  auf  -ini-  statt- 
gefunden, von  denen  im  ahd.  nur  noch  wenige  reste  erhalten 
sind,  nun  vollständig  mit  den  stammen  auf  -in-  zusammenge- 
worfen, z.  b.  mendin,  lou/in  —  inendl,  toufi  (gr.  2,  158).  Die 
andere  weise  war  ursprünglich  wahrscheinlich  allen  westger- 
manischen dialecten  gemein  (alts.  eldi) ,  ist  aber  im  ags.  und 
teilweise  im  alts.  durch  eine  jüngere  bildungsweise  verdrängt 
(ags.  yldo).  Für  das  altn.  {elli),  wo  wir  noch  das  gleich  flec- 
tierende  fem.  des  participiums  {gefandi)  und  des  comparativs 
{betri)  hinzunehmen  müssen,  haben  wir  nicht  nötig  eine  solche 
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ausgleichiing  anzunehmen,  da  ein  lautlicher  ziisammenfall  aller 
formen  des  sing,  erfolgen  muste.  Im  ags.  sind  noch  unvcrmiscbt 
abstracta  den  got.  auf  -eins  entsprechend  erhalten :  rceden,  vesten 
etc.  (gr.  2,  159);  ebenso  im  altn.  mit  syncope  heyrn  (auditus), 
spurn  (quaestio)  etc.  —  Die  weiblichen  nomina  agcntis  auf  -in 
{kuninghi)  gehören  nicht  hierher,  indem  sie,  wie  neuerdings 
Henning  (St.  Gallische  Sprachdenkmäler  91  tf.)  nncligewiesen 
hat,  ihr  langes  i  erst  allmählig  nach  analogie  der  abstracta 
auf  -hl  angenommen  haben.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  truhtln, 
daher  bei  Notk.  {ruhten,  mhd.  treliten  neben  Irohltn,  trehtin, 
ags.  dryhten,  gen.  dryhtnes.  Die  neutra  auf  -z,  -in  {chindili, 
hecki,  niagati)  sind  in  ihrem  Ursprünge  nicht  ganz  klar;  jeden- 
falls ist  das  lange  i  im  auslaut  auf  dieselbe  weise  wie  beim 
fem.  zu  erklären. 

Hierher  zu  ziehen  würden  auch  die  aus  ß  contrahierten 
ei  des  got.  sein  (hairdeis,  sokeis,  sokeip,  sokei),  falls  diese  con- 
tractiou  gemeingermanisch  wäre.  Ich  sehe  noch  kein  mittel 
darüber  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Zu  einer  erörterung 
der  frage  wäre  ein  genaues  eingehen  auf  die  syncopierungs- 
gesetze  des  westgerm.  und  altn.  erforderlich.  Für  die  l)e- 
schränkung  auf  das  got.  spricht  am  meisten  der  umstand,  dass 
sich  die  zusammenzichung  auch  auf  den  gen.  sing,  und  die  2. 
pers.  pl.  erstreckt,  also  die  speciell  gotische  Wandlung  des  e 
in  /  schon  vorauszusetzen  scheint.  Es  spielt  dabei  noch  die 
weitere,  schwer  zu  entscheidende  frage  mit  hinein,  ob  die  no- 
minative  auf  -jis  überhaupt  gemeingermauisch  gewesen  sind. 


Es  kann  nach  den  Insherigen  erörterungen  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  im  dat.  sing,  der  /-declination,  wo  dem  gotischen 
ai  {anstai)  in  den  übrigen  dialecten  ein  umlautwirkendes  i 
gegenübersteht,  welches  im  westgerm.  auch  im  gen.  vorliegt, 
letzteres  nicht  aus  ersterem  entstanden  sein  kann.  Es  sind 
daher  andere  erkläruugeu  dieser  abweichuug  versucht.  Die 
frage  ist  nicht  zu  trennen  von  der  andern  nach  dem  Verhältnis 
der  verschiedenen  formen  für  den  dat.  der  ?<-declination:  got. 
sunau  =  ahd.  suniu,  suni,  suno  etc.  Ich  habe  Beitr.  2,  341  flf. 
die  Schwierigkeiten  so  zu  lösen  versucht,  dass  ich  die  vom 
got.  abweichenden  formen  aus  dem  ursprünglichen  ablati\-e  ab- 
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geleitet  habe.  Ich  weiss  nicht,  ob  und  wie  weit  meine  hypothese 
billigung  gefunden  hat.  Leskien  (Declin,  im  slav.-lit.)  nimmt, 
soweit  sie  die  /-  nnd  ?^-stämme  betrifft,  keine  lüoksiclit  darauf 
und  sucht  auf  anderem  wegc  die  abweichung  in  den  formen 
zu  deuten.  Bei  der  besprechung  des  dat.  der  pron.  aber  (s. 
127  ff.)  wendet  er  sich  (iberliaupt  gegen  nieine  annähme  der 
cxistenz  von  abhitivformen  im  germanischen.  Es  wird  nötig 
sein  nocli  einmal  ausfiihrlicher  auf  die  frage  einzugehen. 

Zunächst  bedarf  der  tatbestand  noch  einer  genaueren  fest- 
stellung.  Was  die  /-stamme  ])etrifi't,  so  erweist  sich  das  ags. 
und  afVies.  e  im  gen.  und  dat.  als  aus  /  entstanden  durch  den 
undaut  und  das  im  nordliumbrischen  dafür  eingetretene  /.  Ueber 
etwaige  reste  von  genetiven,  die  lautlich  den  gotischen  auf 
-ais  entsjirechen  (ags.  bürge,  alts.  hurges  etc.)  siehe  s.  396. 
Im  altn.  wirkt  das  teilweise  abfallende  i  des  dat.  umlaut  der 
Wurzelsilbe  {heit5i  bekk[i]),  abgesehen  von  den  fällen,  wo  der- 
selbe aiich  in  allen  übrigen  casus  unterbleibt  {stati).  Dies  be- 
rechtigt uns  c^  mit  dem  i  des  westgerm.  zu  identificieren.  In- 
dessen dürfen  wir  diesem  umstände  doch  nicht  unbedingt  ver- 
trauen. Im  altn.  werden  alle  casus  des  sg.  und  pl.  der  i-stämme 
gleiclimässig  behandelt,  entweder  alle  mit,  oder  alle  ohne  um- 
laut {bekkr — s(abr).  Es  ist  wol  klar,  dass  bei  den  kurzsilbigen 
im  uom.  und  acc.  pl.  (statJir,  stafii)  der  lautgesetzlich  zu  er- 
wartende umlaut  nur  unterblieben  ist,  weil  er  in  den  übrigen 
casus  in  folge  der  frühzeitigen  ausstossung  des  /  (vgl.  (emj'a, 
tanthi)  nicht  eingetreten  war. ')  So  könnte  daher  umgekehrt 
bei  den  langsilbigeu  der  umlaut  in  den  dat.  sing,  erst  durch 
eine  angleichung  an  die  übrigen  casus  eingedrungen  sein.  Und 
so  bliebe  die  möglichkeit,  dass  altn.  i  dem  got.  ai  entspräche. 
Ein  sicheres  kriterium  fehlt  uns.  Durch  den  gen.  auf  -ar 
{-jar)  entfernt  sich  das  altn.  sicher  vom  westgermanischen. 

Verwickelter  sind  die  Verhältnisse  bei  den  ?< -stammen. 
Es  handelt  sich  dabei  vornehmlich  darum,  ob  drei  ver- 
schiedene grundformen,  au,  iu,  u  anzunehmen  sind,  oder  ob  die 


')  Die  annähme,  dass  urprünglich  langes  i  weniger  intensiv  auf  den 
wiirzelvociil  gewirkt  habe  als  kurzes,  trägt  nichts  dazu  bei  die  altn.  um- 
lautsverhältnisse  aufzuhellen,  verwickelt  im  gegenteil  nur  in  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche. 
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letzte  auf  die  zweite  zuiückzufuhien  ist.  Ich  habe  mich  früher 
etwas  zu  voreilig  für  die  letztere  ansieht  eutschieden.  Eine 
sorgfältige  prüfung  des  \orliegenden  materials  ist  unumgänglich, 
wobei  auch  die  formen  der  übrigen  casus,  insbesondere  des 
nom.  (acc.)  pl.  mit  in  betracht  gezogen  w^erden  müssen.  Das 
urteil  wird  dadurch  erschwert,  dass  im  westgerm.  schon  in  der 
ältesten  zeit  die  ?/-declination  im  aussterben  begriften  ist,  na- 
mentlich in  folge  der  lautgesetzlichen  abwerfung  des  auslauten- 
den u  bei  langsilbigen  stammen. 

Am  einfachsten  liegt  die  sache  im  altn.  Hier  besteht  im 
dat.  nur  die  endung  -/  {syni)^  oflenbar  aus  -iu  (Ju)  entstanden 
wie  im  nom.  pl.  -ir  aus  -Jus.  Grössere  mannigfaltigkeit  herscht 
im  ahd.  Die  normale  endung  in  den  ältesten  quellen  ist  -iu: 
sitiu,  simiUj  /ridiu,  hugiu,  sigiu,  /uazziu,  uualdiu  (?)  i).  An  den 
meisten  stellen  könnten  diese  formen  ihrer  Verwendung  nach 
als  instrumentale  gefasst  werden.  Aber  reiner  dat.  ist  z.  b. 
suniu  Is.  2a  10  und  Hymu.  19,  12.  Daneben  steht  eine  form 
auf  -i  sunt  Is.  9a  17  (neben  suniu  und  sune  9b 2).  Vielleicht 
darf  auch  henti  hierher  gezogen  werden.  Doch  ist  das  pro- 
blematisch. Das  wort  gehört  nämlich  mit  fuoz,  zand  u.  a.  zu 
denjenigen,  die  im  urgermanischen  noch  consonantisch  flectierten, 
im  got.  aber  schon  völlig  in  die  w-declination  übergetreten  sind, 
welcher  übertritt  zunächst  vom  dat.  und  acc.  pl.  ausgegangen 
ist.  Es  fragt  sich  nun,  ob  im  ahd.  eine  entsprechende  ent- 
wickelung  anzunehmen  ist  oder  übertritt  in  die  « -  declination. 
Jedenfalls  ist  zu  berücksichtigen,  dass  im  ags.  und  afries.  sicher 
die  ?<-flexion  vorliegt  also  nicht  dem  westgerm.  überhaupt  abge- 
sprochen werden  kann.  Das  u  wäre  dann  wie  allgemein  im 
nom.  pl.  suni,  fuozi,  siti  abgefallen.  Ebenso  haben  wir  neben- 
einander kunniu — ku7ini,  mittiu — mitti.  Die  regelrechte  Wirkung 
des  auslautgesetzes  unterliegt  hier  wie  sonst  beim  u  mehrfachen 
Störungen,  worüber  wol  Sievers  in  der  s.  317  erwähnten  Unter- 
suchung handeln  wird.  Erst  von  dem  lautlich  mit  den  formen 
der  /-declinationen  zusammengefallenen  nom.  (acc.)  pl.,  eventuell 
auch  von  dat.  sg.  geht  der  völlige  übertritt  der  hierher  ge- 
hörigen Wörter  in  die  «-klasse  aus,  welcher  bei  anderen  schon 


')  ^'^gl-  gr.  I,  ül4.    Aber   die    dort  gleichfalls  aufgeiulirten  faUiu, 
lougiu,  slegiu,  stediu  siad  inatrumeutale  von  ^- stammen. 
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in  der  ältesten  zeit  vollzogen  ist.  Knfllich  liaben  wir  formen 
auf  //  und  o,  letzteres  nur  in  s]):lten  ((uellen,  wol  sicher  aus 
erstereni  abgescli wacht:  /'ridu  (-o),  situ  (-0),  swio.  In  den 
jünj;creu  quellen,  z.  b.  Notk.  lilsst  sich  dies  it  oder  o  unbedenk- 
lich aus  älterem  in  al)leiten.  Es  findet  sich  aber  der  dat.  situ 
nadi  Graft"  (VI,  159)  schon  in  alten  glossen  (& — 9  jahrh.)  vor, 
in  den  von  Docen  in  Aretins  beitr.  VII,  244  ft".  iuitg:etcilten 
und  in  den  gl.  .lun.  A  und  C.  Die  form  wird  von  ihm  als  instr.  be- 
zeichnet, und  es  fragt  sich,  ob  wir  darin  nicht  einlach  einen  instr. 
nach  der  «/-declination  zu  sehen  iiaben,  wonach  sonst  auch  der 
gen.  und  dat.  sing,  gebildet  wird.  Einen  aec.  \)\.  auf  -u  scheint 
Otfr.  IV,  5,  59  zu  bieten:  thar  duent  se  uns  io  zi  muate  situ 
filu  guate.  Regelmässig  auf  -u{o)  gebildet,  dem  sing,  gleich  ist 
der  noni.  acc.  pl.  des  neutr.  fehu\  nur  einmal  in  Rh.  erscheint 
fihiu  (=  got.  "^/ihiva). 

Im  Hei.  lautet  der  dat.  von  sunu,  gewöhnlieh  sunie  nach 
aualogic  der  y«- stamme,  in  welche  auch  die  männlichen  i- 
stämme  überschwaukeu  -skepi,  -ske/iie),  also  vielleicht  eine 
ältere  form  suni  voraussetzend,  die  sich  Mon.  60,  24  wirklich 
findet.  So  lautet  der  dat.  vom  fem.  hendi  92,  2  (neben  hand 
G,  5,  consonantisch).  Daneben  findet  sich  suno  im  Cott.  G9,  10. 
174,  32,  Dies  könnte  dem  got  sunau  entsprechen,  da  aber  0 
in  C  ganz  gewöhnlich  auch  im  nom.  und  acc.  steht,  so  spricht 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  es  zunächst  auf  u 
zurückgeht.  Letzteres  haben  wir  in  sunu  M  86,  9,  ausserdem 
im  Psalmencomm.  9  an  thetno  fretliu  (das  u  jedoch  jetzt  nicht 
mehr  lesbar).  Letzteres  könnte  als  instr.  nach  der  a-declina- 
tion  gefasst  werden  wie  wol  sicher  mid  enigo  feho  M  56,  5  = 
mid  enigon  fehe  C,  da  von  fehu  auch  der  gen.  und  dat.  stets 
nach  der  (/-decliuatiou  gebildet  werden,  Entstehung  des  u  aus 
iu  ist  vielleicht  nicht  ganz  unmöglich  (vgl.  uuellu  C  90,  23), 
aber  nicht  sehr  wahrscheinlich,  da  keine  formen  auf  -iu  daneben 
stehen  und  die  normale  Vertretung  des  iu  vielmehr  /  zu  sein 
scheint. 

Das  ags.  liefert  unter  den  wcstgerm.  dialecten  noch  das 
meiste  material  für  die  w-declination.  Leider  fehlt  es  mir  zu 
einer  vollständigen  Zusammenstellung  desselben  hier  an  den 
nötigen  hülfsmitteln.')     Von  masc.  gehören  hierher:    sunu,  gen. 


')  ^'gl.  giamm.  I,  640  flf. 
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suna,  dat.  gewölmlicli  suna,  aber  auch  sunu  ßeov.  344.  Crist 
635,  nom.  acc.  pl.  suna,  doch  auch  simu  Exod.  332.  341.  Satan 
648.  Crist  91  uud  suno  Gen.  1615.  Rätsel  47,  3.  Vudu:  dat. 
imäüj  vgl.  ausser  den  von  Grein  unter  dem  einfachen  worte 
angeführten  beispieleu  bocvuda  lläts.  41,  106,  holtvuda  Phönix 
171,  daneben  vudu  in  den  poetischen  Psalmen  73,  5;  dagegen 
vom  nom.  acc.  pL  ist  mir  kein  vuda  bekannt  neben  dem  häu- 
figen vudu,  vgl.  noch  in  den  von  Speimann  herausgegebenen 
Ps.  49,  11.  95,  12,  ferner  hordvudu  Beov.  1243,  flodvudu  Crist 
854.  Medu:  dat.  7neodo  Byrhtnoth  212.  Beov.  604.  Ob  formen 
von  freobo  {-u)  noch  hierher  zu  ziehen  sind,  oder  ob  dies  wort 
schon  überall  als  fem.  (decliniert  wie  ijldo,  acc.  auch  freotie 
wie  gife)  zu  fassen  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Von  den  übrigen 
kurzsilbigen  ist  nur  nom.  acc.  sing,  belegt.  Von  langsilbigeu 
oder  mehrsilbigen,  welche  lautgesetzlich  das  auslautende  u  ver- 
loren haben,  sind  zu  belegen  die  dative  sumera  (häufig,  vgl. 
Grein  und  Ettmüller);  vinti^a  (Metra  16,  14.  Chrou.  Sax.  1013); 
forda  (belege  bei  Bouterwek,  Cädmon  I,  321);  fJdra  (Sat.  HO, 
sonst  flore)]  felda  (Byrhtn.  241.  Dan.  170.  Kemble  2,  46;  da- 
gegen felde  Sal.  214),  herefelda  (Andr.  10.  18.  Elene  126), 
välfelda  Äthelstän  51);  vealda  (Kemble  2,  228,  in  den  gedichten 
stets  vealde)]  apostola  (Kemble  1,  114).')  Also  nur  a,  denn 
auf  vmtro  Ev.  Marc.  13,  18  (Bouterwek)  ist  wegen  der  vocal- 
schwankungen  dieses  denkmals  kein  gewicht  zu  legen.  Da- 
gegen kann  ich  für  den  nom.  acc.  pl.  keine  andere  der  w-decli- 
nation  angehörige  form  anführen  als  vintru  Beov.  2209,  sonst 
stets  vi7iter-^  wenigstens  hat  man  keine  veranlassung  das  so 
häufig  neben  Zahlwörtern  vorkommende  vintra  (ebenso  auch 
winiro  in  den  nordhumbr.  Ev.  vgl.  mmtro  et>a  gero  Joh.  5,  5) 
für  etwas  anderes  zu  halten  als  den  gen.  Gewöhnlich  fasst 
man  vintru  und  vinier  als  neutrale  formen  auf  Sie  sind  aber, 
scheint  es,  die  einzige  veranlassung  zur  ansetzung  des  neutra- 
len geschlechts  neben  dem  männlichen  für  vinter.  Wenigstens 
finde  ich  keine  stelle,  an  der  das  geschlecht  nicht   entweder 


')  Wie  apostol  wurde  auch  vielleicht  deofol  ursprünglich  nach  der 
M-declination  flectiert.  Der  nom.  plur.  lautet  Sat.  319  deofla,  sonst  deoflu 
und  deofol.  Das  schwanken  des  geschlechts  zwischen  mase.  und  neutr. 
könnte  damit  zusammenhängen. 
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iinbestininit  oder  uifinulich  wäre.  Vielmehr  ist  vinler  männ- 
licher uom.  pl.  nach  cousouantischer  decliuation,  ebenso  wie 
alts.  nnintar,  -er  Hei.  15,  10  und  altn.  vetr.  Das  wort  gehört 
unter  die  elasse  der  ursprünglich  consonautisch  fleetierten  würter. 
Feminina  werden  gewöhnlich  nur  zwei  aufgeführt:  hond:  gen. 
dat  sing,  und  nom.  acc.  pl.  nur  honda  (neben  hond  im  dativ, 
consonantisch);  duru,  dat.  dura  Überfall  bei  Finnsburg  14.  Ev. 
Matth.  26,  71  (nach  EttmüUer),  hlhidura  And.  995  —  duru,  Sat. 
98.  723.  Ev.  Matth.  (Bouterwek)  26,  71,  nom.  acc.  pl.  dura  Ps. 
Stev.  73,  5.  77,  23,  ob  auch  duru  ist  zweifelhaft,  weil  sich  meist 
nicht  zwischen  sing,  und  plur.  scheiden  lässt.  Ausserdem  aber 
bieten  noch  folgende  formen  nach  der  «-decliuation :  -labu :  äßer 
neudlabu  Beov.  1320  (doch  vordläöe  acc.  sing.  Andr.  635.  Crist 
664);  luß:  nur  einmal  acc.  sing,  lu/'u  Hymn.  7,  30,  sonst  lufe] 
fe6er\  nom.  acc.  pl.  fe^re^  fehra  (/i^erd),  aber  auch  fibru ,  ge- 
wöhnlich als  plur.  zu  einem  im  sing,  nicht  vorhandenen  neutr. 
angesehen,  ein  fibri  aber  ohne  die  partikel  ge-  ist  schwer  zu 
denken;  varu  (custodia):  acc.  sing,  varu  Ps.  118,  17,  sonst  yär^, 
dat.  vära  Edveard  3;  identisch  damit  ist  jedenfalls  -varu  civi- 
tas,  bei  dem  das  schwanken  im  nom.  acc.  plur.  z^vischen  vare, 
vara,  vara7i  wahrscheinlich  mit  der  ursprünglichen  abwandlung 
des  Wortes  nach  der  «-declination  zusammenhängt;  vgl.  das  in 
bezug  auf  maga,  vala  s.  345  gesagte.  Als  w-formen  haben  wir 
endlich  noch  aufzuführen  die  nom.  acc.  plur.  hröbru  (=  got. 
broprjus)  Byrhtn.  191.  Ps.  121,  8,  beispiele  aus  ßeda  bei 
Dietrich,  Hist.  decl.  20,   gebrdöru  ßyrhtn.  305    und  dohtru  Ps. 

43,  15,  woneben  dohtra  Gen.  1729,  prosaische  Ps.  ed.  Thorpe 

44,  14. 

Wir  haben  also  im  dat.  sing,  und  nom.  plur.  a  und  -u 
neben  einander,  von  denen  nicht  das  eine  aus  dem  andern  ent- 
standen sein  kann.  Zwar  wird  auslautendes  u  zuweilen  zu  a 
(vgl.  oben  s.  345),  aber  abgesehen  von  fela  nur  ausnahmsweise, 
und  man  müste  es  auch  im  nom.  acc.  sing,  erwarten,  wo  es 
erst  in  den  noröhumbrischen  evangelien  auftaucht  (suna).  Daher 
ist  a  =  got.  au  zu  setzen.  Wichtig  wäre  es  zu  entscheiden, 
ob  u  aus  iu  entstanden  ist.  Gegen  den  ausfall  des  i{j)  wäre 
nichts  einzuwenden,  aber  man  sollte  erwarten,  dass  es  umlaut 
hinterlassen  hätte.  Möglich  wäre  es  aber  immer,  dass  die 
analogie  der  andern  formen  denselben  verhindert  hätte. 
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Das  friesische  kennt  nur  w-formen  auf  «:  suna  gen.  sing, 
und  nom.  acc.  plur.;  fretha  {ferda)  gen.  dat.  sing,  und  acc. 
plur.;  honda  dat.  sing,  und  nom.  pluv.  Daneben  stehen  for- 
men nach  der  a-declination  und  nach  der  schwachen  und  bei 
hond  nach  der  cousonantischen.  Zur  beurteilung  der  formen 
ist  noch  zu  bemerken,  dass  fretha,  freda,  ferda  auch  als  nom. 
acc.  sing,  erscheinen. 

Es  darf  nicht  tiberselien  werden,  dass  auch  im  got.  im 
ganzen  sing,  ein  » schwanken  zmschen  u  und  au  besteht.  In 
das  paradigma  aufgenommen  zu  werden  ])flegt  dasselbe  für 
den  vocativ.  Aber  auch  nominative  auf  -aus,  acc.  auf  -au,  und 
umgekehrt  dat.  auf  u,  gen.  auf  -v^  sind  ziemlich  häufig ,  vgl. 
die  belege  bei  Leo  Meyer,  Got.  spräche  s.  574.  Hier  wird 
man  das  schwanken  kaum  anders  erklären  als  aus  einer  aus- 
gleichung  des  unverständlich  gewordenen  wechseis  zwischen 
diphthong  und  einfachem  vocal,  der  doch  keine  deutliche  Unter- 
scheidung der  casus  gab.  Und  es  ist  kein  grund  dieselbe  er- 
kläruug  nicht  auch  auf  das  -u  des  westgermanischen  anzuwen- 
den, soweit  es  etwa  nicht  aus  -iu  entstanden  sein  sollte,  so 
dass  es  sich  also  für  uns  nur  noch  um  zwei  verschiedene  bil- 
dungsweisen -au  und  -iu  handeln  wird. 

Die  bisher  versuchten  erklärungen  sind  nun  folgende. 
Scherer  (zur  gesch.  434  ff.)  führt  die  formabweichungen  auf 
ursprüngliche  Identität  zurück.  Er  nimmt  an,  dass  überall  der 
gesteigerte  stammauslaut  -av-,  -aj-  zu  gründe  liege,  in  welchem 
sich  das  a  gespalten  habe,  also  ansiaji  zu  '*anstaji,  anstai — 
*anstiji,  ansti\  *smiavi  sogar  zu  *sunavi,  sunau — *sunivi,  sunju 
—  *sunuvi,  '*sunü.  Die  Unmöglichkeit  einer  solchen  willkür- 
lich verschiedenen  behandlung  des  a-lautes  darf  ich  jetzt  noch 
viel  entschiedener  behaupten,  nachdem  durch  Brugman  nach- 
gewiesen ist,  dass  dem  germanischen  e{i),  a  und  u  nicht  bloss 
im  gemeineuropäischen,  sondern  schon  im  indogermanischen 
verschiedene  laute  zu  gründe  liegen,  da  i  auf  a^,  a  auf  a-i,  u 
auf  nasalis  oder  liquida  sonans  zurückweist.  Folglich  ist  eine 
lautliche  Vereinbarung  der  abw-eichenden  formen  unmöglich. 

Dagegen  nimmt  Leskien  (Declination  44)  bei  den  /-stammen 
eine  ursprüngliche  Verschiedenheit  der  bildung  an.  Er  führt 
got.  anstais,  anstai  zurück  auf  '^atislajas,  *amtaji  (oder  schon 
vorgermanisch  anstais,  anstai),   ahd.  ensti  auf  * a?istjas,  *aiistji 
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(gebildet  wie  ionisch  jiöXiuij;,  .loXti),  welche  »ich  durch  spal- 
tuuj,^  des  7  zuuäclist  zu  *  anslijas ,  *a)uitiß  erweitert  hätten. 
Letztere  annähme  ist  uotwcndijr,  wenigstens  für  den  gen.  Denn 
iius  *  uiistjas  hätte  *  anstis  und  daraus  ahd.  anal  werden  müssen. 
Icli  will  nicht  entscheiden,  ob  sie  berechtigt  ist.  Man  darf  sich 
nicht  iXMi  frijaiia,  sijaii  berufen,  denn  hier  wirkt  der  hochton 
mit,  imd  die  übliche  erklürung  von  harjis  ist  schwerlich  richtig. 
Ich  bemerke,  dass  sich  diese  erklärungsweise  auch  in  der  u- 
declinatiou  für  die  formen  auf  -u  anwenden  Hesse,  welche 
Lcskieu  nicht  berücksichtigt  oder  auf  tu  zurückführt,  z.  b.  got. 
siüiK  =  iudog.  *sunvus,  '''•sunvi  (gebildet  wie  ixi^i'Og).  Die 
formen  auf  -iu  aber  sieht  .«ich  Leskien  genötigt  als  instrumeu- 
talformen  zu  fassen.  Er  nähert  sich  somit  meiner  aufiassungs- 
weise. 

Um  uns  ein  urteil  über  unsere  frage  zu  bilden,  müssen  wir 
die  ursprüngliche  äexion  der  /-  und  M-stämme  zu  bestimmen 
versuchen.  Bekanntlich  werden  die  casusendungen  entweder  an 
die  kürzere  stammfoim  auf  /,  u  oder  an  die  längeie  auf  ai 
au  angehängt.  Diese  doppelheit  der  formen  erweitert  sich  zu 
einer  dreiheit  und  wenigstens  für  den  gen.  und  loc.  sg.  zu  einer 
vierheit  (vgl.  Leskien,  Decl.  27),  indem  eineiseits  i(j)  und  u(v) 
auch  zu  ij  und  uv  zerdehnt  erscheinen,  anderseits  nach  ai  und 
au  uer  vocal  des  genetiv-  und  loeativ-suffixes  ausgestossen 
werden  kann.  Um  die  fornieumannigfaltigkeit  iu  den  einzel- 
spracheu  zu  erklären,  nimmt  man  für  viele  casus  einen  beliebigen 
wechfccl  zwischen  diesen  verschiedenen  bildungsweisen  an,  und 
da  die  Zusammensetzung  von  stamm  und  casussuftix  natürlich 
nicht  erst  in  den  einzcisprachen  stattgefunden  hat,  so  muss 
man,  falls  man  die  weiterentwickelung  in  den  einzelsprachen 
auf  rein  lautliche  momente  zurückführen  will,  notwendig  an- 
nehmen, dass  die  vierfache  bildungs\N  eise  schon  in  der  indo- 
germanischen Ursprache  bestand,  also  z.  b.  nebeneinander  gen. 
sg.  sunavas,  sunaus — i;iüivüs,  suni.vas.  Dabei  hätten  wir  übrigens 
immer  noch  keine  erklürung  z.  b.  für  die  Verschiedenheit  zwischen 
dem  got.  nom.  pl.  suujus  und  dem  altbulgarischen  synove.  Denn 
got.  7  =  euiop.g  weist  auf  a,,  altbul-j-.  o  auf«,.  Diese  fülle  gleich- 
wertiger formen  mag  vielleicht  mancher  für  die  Ursprache 
ganz  angemessen  finden.  Aber  OsthoÖ"  und  ßrugnian  haben 
von   den  n-  und  /-stammen,   sowie  von  verschiedeneu  andern 
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consouanti scheu  stämmeu  bewiesen,  dass  dieselben  ursprünglieli 
jeden  einzelneu  casus  nur  auf  einerlei  weise,  aus  einer  be- 
stimmten Stammform  bildeten,  und  dass  alle  abweichung;eu  da- 
von in  den  einzelsprachen  aus  der  Wechselwirkung  der  ver- 
schiedenen casus  auf  einander  zu  erklären  sind.  Ein  gleiches 
für  die  /  und  w- stamme  vorauszusetzen,  sind  wir  gewis  in 
vollem  masse  berechtigt. 

Es  liegt  nahe  den  unterschied  zwischen  /,  u  und  ai,  au 
dem  zwischen  schwacher  und  starker  Stammform  zu  vergleichen. 
Die  erstere  steht  da,  wo  der  accent  ursprünglich  auf  das  ca- 
sussuftix,  die  letztere  da,  w^o  er  ursprünglich  auf  den  stamm 
fällt.  Es  wnirdeu  also  ai  und  au  wie  anderwärts  durch  den 
accent  hervorgeiufenene  Steigerungen  sein.  Diese  lautliche  er- 
klärung  würde  wenigstens  auf  diejenigen  Wörter  passen,  welche 
den  Stammauslaut  betonten.  Nun  sind  die  ?<- stamme  noch  in 
dem  uns  vorliegenden  sanskrit  zum  bei  weiten  grössten  teile  wie 
im  griechischen  oxytona.  Nicht  so  tiberwiegend  ist  diese  be- 
tonungsweise bei  den  /-stammen.  Dass  sie  es  aber  ursprünglich 
in  höherem  masse  gewesen  ist,  unterliegt  keinem  zweifei.  Die 
abstracta  auf  -ti  betonen  im  vedadialect  häufig  noch  dies  suffix, 
während  sie  im  classischen  sanskrit  den  accent  zurückgezogen 
haben,  und  die  gewöhnliche  form  des  suffixes  im  germ.  {-di-), 
sowie  die  gestaltung  der  Wurzelsilbe  im  germ.  wie  in  andern 
sprachen  weisen  auf  ursprüngliche  betonung  des  stammauslautes 
hin  (vgl.  Verner,  Kuhns  zs.  23,  124;  Brugman,  Stud.  9,  299.  325). 

Indessen  diese  sich  zunächst  darbietende  auffassung  kann 
nicht  so  unmittelbar  gebilligt  werden.  Wir  finden  in  den  meisten 
fällen,  wo  der  ungesteigerte  stammauslaut  im  sanskrit  erscheint, 
dass  er,  falls  das  wort  ein  oxytonon  ist,  den  accent  trägt:  nom- 
sg.  kavis,  sünüs'-i  acc.  kavbi,  sünüm\  instr.  kavina,  sününa]  acc. 
\>\.kavis,  sünü's  {^us  ^kavi?is,*sÜ7iüns)]  instr.  kavibhis,  sünübhis] 
dat.  kavibhyas,  sünübhyas]  loc.  kavishu,  süniishu;  gen.  kaviJiäm, 
sünunäm  (mit  secundärer  dehnung);  dat.  du.  kavibhi/äm, 
sünübhjäm.  Möglich  ist  es  freilich  und  sogar  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  in  den  meisten  fällen  ursprünglich  das  casussuffix 
betont  gewesen  ist  wie  sonst  in  der  stammabstufenden  decli- 
nation  (z.  b.  '''pitrbhyäs  zu  pitä).  Aber  diese  Voraussetzung,  für 
welclie  wir  ausser  der  allgemeinen  analogie  und  dem  umstände, 
dass  der  gen.  pl.  auch  oxytoniert  vorkommt  {kavinäni),  keinen 

9* 
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anhält  haben,  ist  ausgeschlossen  bei  dem.  noni.  und  acc.  sg., 
wo  der  aceeut  von  unfang  au  auf  dem  stammauslaut  gelegen 
liabeu  muss.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  es  der  accent  uicht 
sein  kann,  was  die  Steigerung  des  /,  u  zu  a/,  au  veranlasst  hat, 
uud  dass  daflir  ein  anderes  jjrincip  aufzusuchen  ist. 

Es  ergibt  sich  aus  den  angeführten  fällen  zunächst  das 
gesetz,  dass  der  kurze  stamniauslaut  ausnahmslos  angewendet 
wird,  wenn  das  casussuffix  mit  einem  consonanten  beginnt. 
Dieser  regel  fügen  sich  auch  die  speciell  indischen  neutral- 
fornien,  die  durch  einschub  eines  n  gebildet  werden  (gen.  sing. 
väriiias  tä lunus  etc.J.  Sie  gilt  ebenso  in  den  übrigen  indo- 
germanischen sprachen.  Die  griechischen  accusative  i]6üi,  rjötaq 
sind  gewis  jüngere  aualogiebildungen  eiuerseits  nach  dem  gen. 
und  dat.  sg.,  und  nom.  und  gen.  pl.,  anderseits  nach  den  con- 
sonantischen  stammen  (jioda  etc.).  Wäien  sie  altertümlich,  so 
wäre  der  nasal,  aus  welchem  «  sich  entwickelt  hätte,  von  an- 
fang  an  sonautisch  (als  vocal)  aufgefasst.  Die  erkläruug  aus 
der  analogie  der  übrigen  casus  ist  ja  aber  unvermeidlich  für 
den  dat.  (loc.)  pl.  7idioi  für  ijövoi  und  ebenso  jtoktoi  für  xo- 
Xlöi.  Entsprechend  sind  jedenfalls  auch  im  abaktr.  die  accu- 
sative pl.  pacavö  (^  -as),  pacvo,  tanavö,  tanvö  neben  tanüs  aufzu- 
fassen, uud  ebenso  die  vedischen  aryds,  pacväs.  Es  ist  somit 
klar,  woran  auch  wol  niemand  gezweifelt  hat,  dass  im  gotischen 
das  au  für  u  in  den  nom.  und  acc.  sg.  nur  aus  dem  gen.  und 
dat.  und  wahrscheinlich  voc.  eingedrungen  sein  kann.  Eine 
analogie  dazu  im  griechischen  hatten  wir  schon  im  acc.  rjdta. 
Noch  weiter  als  im  got.  hat  der  diphthong,  scheint  es,  fortge- 
wuchert in  den  nomina  auf  -tvq,  in  welchen  er  sich  durch  alle 
casus  hindurch  verallgemeinert  hat. 

Bedingt  nun  aber  ein  folgender  consonant  die  kürze  des 
Stammauslauts,  so  drängt  sich  die  frage  auf,  ob  nicht  etwa 
umgekehrt  ursprünglich  ein  folgender  vocal  die  diphthongisie- 
rung  nicht  bloss  gestattet,  sondern  sogar  verlaugt.  Die  be- 
jahung  dieser  frage  scheint  der  einzige  weg,  eine  ratio  in  den 
complicierten  Verhältnissen  zu  finden,  und  ich  denke,  dass  sich 
alle  scheinbar  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  beseitigen 
lassen. 

Doch  zuvor  werfen  wir  noch  einen  blick  auf  diejenigen 
fälle,  in  denen  gar  kein  suffix   antritt,   der  stammauslaut  also 
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auch  den  auslaut  des  Wortes  bildet.  Im  nom.  acc.  des  neu- 
trums  herscht  allgemein  der  kurze  vocal  skr.  väri,  tä'ln  und 
entsprechend  in  den  übrigen  sprachen.  Dagegen  im  vocativ 
des  masc.  und  fem.  steht  im  skr.  der  diphthong  käve ,  sü'no 
trotz  der  Zurückziehung  des  accentes,  die  schon  indogermanisch 
zu  sein  scheint  (vgl.  Brugman,  Stud.  9,  370),  woraus  also  wider 
hervorgeht,  dass  die  Steigerung  nichts  mit  den  accentverhält- 
nissen  zu  tun  hat.  Beim  neutr.  schwanken  väre  —  vä'ri, 
tälb  —  tdXu,  begreiflicherweise,  weil  hier  die  einwirkung  des 
nom.  acc.  wegen  der  suffixlosigkeit  sehr  nahe  lag.  Mit  dem 
skr.  stimmt  das  slavische  und  litauische,  indem  sie  nur  gestei- 
gerte Stammformen  kennen,  ake,  sunau\  kosü,  synu.  Das  kel- 
tische hat  gleichfalls  Steigerung  bei  den  «^-stammen  (aido).  Im 
altbaktr.  und  griech.  dagegen  steht  nur  die  ungesteigerte  form, 
ebenso  im  got.  bei  den  i-stämmen.  Die  ?<- stamme  schwanken 
im  got.  zwischen  -au  und  -ii.  Letzteres  kommt  nach  L.  Meyer, 
Got.  spr.  s.  574  11  mal  vor,  darunter  aber  8  mal  in  fremd- 
wörtern,  während  in  echt  deutschen  Wörtern  au  8  mal  steht, 
also  entschieden  überwiegt.  Ziehen  wir  das  resultat  aus  diesen 
tatsachen,  so  kann  es  kaum  einem  zweifei  unterliegen,  dass 
die  gesteigerte  Stammform  ursprünglich  dem  voc.  allein  zukam. 
Denn  ein  späteres  eindringen  des  diphthongen  wäre  schlecht 
motiviert.  Umgekehrt  begreift  sich  die  Verdrängung  desselben 
durch  den  einfachen  vocal  aus  der  einwirkung  der  mit  dem 
voc.  am  nächsten  verwanten  casus,  des  nom.  und  acc.  Der 
nom.  hat  ja  in  den  jüngeren  germanischen  dialecten  und,  von 
der  a-declination  abgesehen,  auch  im  lateinischen  den  acc. 
ganz  verdrängt.  Jedenfalls  werden  wir  das  au  im  gotischen 
voc.  nicht  ebenso  erklären  wie  das  zuweilen  im  nom.  und  voc. 
vorkommende.  Vielmehr  wird  gerade  erst  von  diesem  au  des 
voc.  aus  das  eindringen  in  den  nom.  und  acc.  viel  begreiflicher 
als  nur  vom  gen.  und  dat.  her. 

Nun  also  wie  steht  es  vor  vocalisch  anlautender  flexions- 
eudung?  Im  classischen  sanskrit,  womit  im  allgemeinen  die 
gewöhnlichen  formen  der  veden  übereinstimmen,  tritt  wirk- 
lich in  den  meisten  fällen  das  casussuffix  an  den  gesteigerten 
stamm;  wonach  im  loc.  sg.  das  ganze  nur  aus  dem  voc.  i  be- 
stehende Suffix,  im  gen.  der  vocal  des  suffixes  {-as)  weggefallen 
ist:    gen,  sg.  kaves,  sünos]    dat.  kaväye,  sünäve\    loc.  (kavd'u) 
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siinS'tc,  T\rtm.  Y\\.  kavfiijas,  x^nävas.  Dageffen  die  kürze  vordem 
iolf2:cn(lcn  vocal  in  den  entsi)recliendcn  halbvoral  verwandelt 
orsclicint  im  '^en.  loc.  du.  kavyos,  sünvos  und  im  instr.  sg.  des 
fem.  gätyä,  dhawä'.  Ferner  zeigt  das  fem.  im  gen.  dat.,  loc.  sg. 
neben  den  den  masculinformen  gleichgebildeten  noch  andere 
formen  mit  kurzem  stammauslautc:  gä/i/ds,  dhenväs]  gätyäi, 
dhenvai]  gdlijdm,  dhenvam.  Diese  formen  sind  offenbar  nach 
analogie  der  mehrsilbigen  i-  und  ?)- stamme  gebildet.  In  den 
erstereu  ist  das  i  meist  aus  iä  zusammengezogen,  welche  zu- 
sammenzicliung  nur  vor  folgendem  cousonantcn  eintritt  und 
auslautend  im  nom.,  in  den  veden  häufig  auch  im  instr.  Dem- 
nach sind  zu  7iadi  die  regelrechten  gen.  dat.  loc.  nadyd's ,  na- 
dyd'i,  nadyd'm.  Nach  dieser  analogie  sind  zunächst  die  mehr- 
silbigen //-Stämme  gebildet,  wenn  sie  nicht  von  anfang  au  auf 
einer  ähnlichen  zusammenziehuug  beruhen.  Wie  auf  die  weib- 
lichen /-  und  ?^stänime,  so  wirkten  sie  auch  auf  die  einsilbigen 
?-  und  Ä- Stämme  ein  und  erzeugten  bei  ihnen  entsprechende 
nebenformcn,  hhiyäs,  bhuväs  neben  hhiyäs,  hhuviis  etc.,  während 
umgekehrt  der  nom.  pl.  nadyas  nach  hhiyäs  gebildet  wurde. 
So  können  also  formen  wie  gdtyds,  dhenväs  nichts  für  die  ur- 
sprüngliche declination  beweisen.  Die  einwirkung  der  t-  und 
?i-stärame  würde  sich  allerdings  am  leichtesten  erklären,  wenn 
*gätyas,  *dhcnvdsah  Vorstufen  angenommen  würden,  doch  könnte 
sie  zunächst  auch  nur  vou  dem  in  beiden  wortclassen  gleich - 
gebildeten  instr.  ausgegangen  sein. 

Im  Vedadialect  finden  sich  vom  masc.  wie  vom  fem.  neben 
den  normalen  formen  mit  gesteigertem  stanmiauslaut,  die  auch 
hier  bei  weitem  ül)erwiegen ,  solche  mit  kurzem  *) :  gen.  sing. 
arids  oder  aryds,  dvyas,  jdnyas  (zu  jdni  weih) ;  pacvds,  mddhvas, 
Icrdtvas]  vd^vas,  cicvas;  dat.  ßg.nirrtydi  (zu  tiirrti  f.  vejderben), 
devähätie  (f.  ani-ufung  der  götter);  krdfvc  (nur  einmal  krdtave), 
pdcve  (neben  pacdve),  cicve',  nom.  pl.  aryds  ]  pacvds  (so  gewöhn- 
lich), mddhvas.  Ferner  finden  sich  auch  vom  masc.  instrumen- 
tale ohne  eingeschobenes  71  aus  der  kürzeren  Stammform  ge- 
bildet: ürmia  (neben  lirmhiä),  pavyä']  krätvd  (häufiger  als  krä- 
tund\  pacvä  (neben  pacünä)]  mddhvd  (neben  tnddhinia),  cicvd, 
hänuä.     Einige  Wörter   haben  dergleichen  formen   auch  im  ge- 


')  Die  belege  siehe  bei  Grassniaun,  Wörterbuch  zum  Rigveda. 
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wohnlichen  skr.  So  flectiert  päti-  (herr):  gen.  päfi/us,  dat.  pdtt/e, 
loc.  pälyäu,  instr.  patyä ;  säkhi-  (freund) :  sdkhijus,  säkhye,  säkh- 
yäu,  sdkhyä. 

Es  bestätigt  sich  also  scheinbar  das  beliebige  schwanken 
zwischen  j,  v  und  aj,  av  als  das  ältere.  Kann  aber  nicht  auch 
eine  form  aus  der  andern  hervorgegangen  sein  ?  Und  muss  der 
kurze  vocal  das  primitive  sein  ?  Bei  den  oxytona  liegt  in  allen 
fällen,  wo  die  kürzere  Stammform  erscheint,  der  ton  auf  der 
flexionsendung  mit  ausnähme  des  dat.  pdcve,  in  dem  der  accent 
zurückgezogen  ist  (aber  auch  einmal  nom.  pdcu).  Hieraus  er- 
klärt sich  die  ausstossung  des  a  wie  in  so  vielen  andern 
fällen.  1) 

Vor  vocalisch  anlautender  flexionsendung  entspricht  also 
wirklich  (und  damit  nehmen  wir  die  hypothese,  von  der  wir 
ausgingen,  wider  auf)  der  unterschied  von  y,  v  und  ay,  av  dem 
zwischen  schwacher  und  starker  Stammform.  Die  instrumen- 
tale gdlyä,  ürmya ,  dhenvä ,  pacvä  verbalten  sich  zu  den  nomi- 
nativen  pl.  gdtayas,  ürmdyas,  dhendvas,  pacdvas  genau  wie  piträ 
zu  pitdras,  wie  ukshnä  ZMukshdnas,  wie  iudata  (='^fudniä  mit 
sonantischem  n  nach  ßrugmans  nach  weis)  zu  tuddnias ,  pra- 
iicä  {=  "^pratincä'T)  zu  pratyäncas.'^) 

Der  unterschied  zwischen  y,  v  und  ay,  av  beruht  also  auf 
Verschiedenheit  des  accentes,  und  wo  in  einem  und  demselben 


')  Es  freut  mich  zu  constatieren,  dass  eine  ähnliche  annähme  in 
beschränktem  umfange  sclion  von  Bopp,  Krit.gramm.  d.  sanskritsprache^ 
s.  114  anm.  ausgesprochen  ist:  'Fasst  man  aber  säkhäy  überhaupt  als 
das  ursprüngliche  thema,  so  lässt  sich  daraus  die  schwache  form  säkhi 
in  derselben  weise  erklären,  wie  dätr  aus  dätär.' 

2)  Es  kann  überhaupt  noch  in  vielen  oder  vielleicht  in  allen  fällen, 
wo  sich  i  (y),  u  (t>)  und  e  (äi,  ay,  äy),  o  (äu,  av,  äü)  gegenüberstehen, 
der  einfache  laut  mit  demselben  rechte  als  abschwächung  aus  dem  diph- 
thongen  aufgefasst  werden,  wie  jetzt  gewöhnlich  der  diphthong  als  Ver- 
stärkung des  einfachen  lautes  aufgefasst  wird.  Denn  es  lassen  sich  in 
der  regel  fälle  vergleichen,  wo  eine  anerkannte  abschwächung  dem  ur- 
sprünglichen laute  gegenüber  steht.  Es  verhält  sich  1.  sg.  ind.  praes. 
dveshmi  (^dvish),  tutormi  (^/  tm')  zu  3.  pl.  ind.  praes.  dvishänti,  tüturati 
(1.  pl.  iutwmäs)  wie  marjmi  {\^  marj)  zu  mrjäntl ,  hänmi  {^  hau)  z\i 
ghnänti,  äsmi  {\/'as)  zu  sänti  und  yundjmi  {\/yugi  praesensstamm  yunaj) 
zu  yunjänti.  Ferner  I.  3.  sg.  perf.  tutö'da,  ve'da  {^/  vid),  ninaya  (oder 
nindya,  ^ni)  zu  3.  pl.  perf.  tutudüs,  vklus ,  ninyns  wie  dadä'ra  ([/rfrtr), 
dadär^a  {\/'darf),  tatäna  (|/  tan)  zu  dadrüs,  dadrgüs,  tatnüs. 
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casus  ein  schwanken  der  form  besteht,  beruht  es  auf  einem 
schwanken  des  accentes,  wie  es  sich  auch  bei  den  consonan- 
tischen  stammen  zeigt.  Wir  haben  nach  Osthoflfs  und  Bruf?- 
mans  Untersuchungen  allen  grund  anzunehmen,  dass  in  keinem 
falle  das  schwanken  des  accents  und  somit  auch  das  der 
Stammform  etwas  ursprüngliches  war.  Vielmehr  gab  es  eine 
ganz  feste  regel,  die  teils  durch  die  tendenz  nach  Zurückziehung 
des  accents,  teils  durch  ausgleichung  der  einzelnen  casus  unter 
einander,  teils  auch  durch  andere  noch  nicht  ermittelte  gründe 
im  laufe  der  zeit  gestört  wurde.  So  ganz  regellos  sind  die 
Verhältnisse  auch  in  dem  uns  vorliegenden  sanskrit  nicht.  Der 
instr.  sg.  und  der  gen.  loc.  du.  haben  ausnahmslos  die  kürzere 
Stammform  und,  soweit  sie  oxytona  sind,  den  ton  auf  der  endung ; 
der  loc.  sg.  ausnahmslos  die  längere  und  den  ton  auf  dem 
stamme '),  wenn  wir  von  den  nach  der  a-declination  gebildeten 
nebeuformen  der  feminina  absehen.  Im  gen.  und  dat.  sg.  und 
im  nom.  pl.  ist  die  betouung  der  endung  mit  kurzer  Stamm- 
form, abgesehen  wider  von  den  nebeuformen  des  fem.,  immer 
nur  eine  seltene  ausnähme,  entweder  nur  vereinzelt  vorkom- 
mend oder  auf  bestimmte  Wörter  beschränkt.  Der  gen.  pl.  ist 
leider  wegen  der  abweichenden  bildung  nicht  ohne  weiteres 
vergleichbar.  Nach  der  sonst  geltenden  Unterscheidung  zwischen 
starken  und  schwachen  casus,  womit  auch  die  accentverhältnisse 
bei  den  t-  und  w-stämmen  übereinstimmen,  sollten  wir  im  nom. 
1)1.  sünävas,  im  sg.  siinväs,  sünve ,  sünvi  als  die  normalen  for- 
men erwarten.  Wir  werden  daher  unbedenklich  die  nomina- 
tive  arijäs,  pacväs,  mädhvas  als  ausschreitungen  nach  analogie 
der  übrigen  casus  des  plur.  betrachten  (ähnlich  wie  lat.  patres 
=  pitäras,  altn.  yxn  =  skr.  ukshänas),  um  so  mehr,  weil  diese 
formen  auch  als  accusative  gebraucht  werden  und  der  acc.  pl. 
im  sanskrit  in  der  regel  zu  den  schwachen  casus  gehört.  Im 
sg.  mag  allerdings  wol  ^-sunaväs,  *sunave,  *sunavi  die  aller- 
ursprüuglichste  betonung  gewesen  sein.  Sie  muss  aber  sehr 
frühzeitig  vor  der  betonung  des  stammauslauts  zurückgewichen 
sein.  Dazu  bieten  die  n-  und  r- stamme  teilweise  analogieen. 
Neben  dem  loc.  ukshni,  udni  findet  sich  ukshdni  und  mit  ab- 
werfung des  Casussuffixes  im  vedischen  uddti.     Die  stamme  auf 

•)  pdtyäu,  säkhyäu  kommen  nicht  in  betracht.     In  ihnen  kann  das 
y  nur  ungehörig  aus  den  andern  casus  eingedrungen  sein. 
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-man-  haben  auch  im  gen.  dat.  die  starke  Stammform  nach 
Zurückziehung  des  accentes:  hrahmänas,  brahmdne.  Die  nomina 
auf  -tar-  haben  im  loc.  die  starke  form:  pitdri,  dätäri.  In 
diesen  fällen  zeigt  die  vergleichung  der  übrigen  sprachen,  dass 
wir  es  mit  einer  speciellen  abweichung  des  skr.  zu  tun  haben. 
In  der  /-  und  ?<  -  declination  ist  die  abweichung  viel  durch- 
greifender und  es  muss  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  sie 
erst  auf  speciell  indischem  boden  entstanden  ist  oder  etwa  in 
die  zeit  der  indogermanischen  Sprachgemeinschaft  zurückreicht, 
ob  demnach  die  oben  s.  438  angeführten  vedischen  nebenformen 
mit  betonung  der  flexionssilbe  als  altertümliche  reste  zu  be- 
trachten sind  oder  als  jüngere  ausschreitungen  nach  dem  muster 
teils  des  iustr.,  teils  der  sonstigen  stammabstufenden  declination. 
Mit  dieser  frage  hängt  auf  das  engste  die  zweite  zusammen, 
ob  die  ausstossung  des  casusvocals  im  gen.  und  loc.  speciell 
indisch  oder  indogermanisch  ist.  Im  gen.  finden  ausnahmen 
von  der  ausstossung  nur  statt  bei  betonung  des  casussuffixes 
oder  der  Wurzelsilbe  (pacväs,  pätyus),  aber  nicht  bei  betonung 
des  Stammauslauts,  so  dass  also  für  die  einstige  existenz  von 
formen  wie  *  kaväijas,  *  sünävas  auf  indischem  gebiete  kein  an- 
hält gegeben  ist.  Dagegen  im  loc,  wo  beispiele  für  die  beto- 
nung des  casussuffixes  -/  mangeln,  liefern  in  der  ?<- declination 
die  veden  noch  beispiele  für  erhaltung  des  casussuffixes  bei 
betonung  des  stammauslautes  oder  der  wurzel:  sünävi,  sänavi 
(von  sänu  gipfel),  vishnavi,  päviravi,  trasa-  dasyävi.  Bei  diesen 
formen  können  wir  widerum  schwanken,  ob  wir  sie  für  alter- 
tümliche nehmen  sollen  oder  für  analogiebildungen  nach  der 
gewöhnlichen  declination.  Formen  mit  ausstossung  des  /  finden 
sich,  wie  schon  bemerkt,  auch  von  den  «-stammen,  aber  auf 
die  veden  beschränkt:  udän,  mürdhän,  cirshän  (vgl.  Osthoif, 
Beitr.  III,  34),  womit  ßrugman  (Stud.  9,  392  anm.)  die  grie- 
chischen Infinitive  auf  -fitv  vergleicht.  Dazu  kommen  einige 
adverbial  gebrauchte  formen  panit  (=  jrtQVOi),  antär  (=  lat. 
inter)  prätär  (früh),  ushär-,  vgl.  Brugman  a.  a.  o.  Wir  dürfen 
uns  für  die  altertümlichkeit  der  abweichenden  formen  mit  er- 
haltung des  casusvocals  und  betonung  desselben  nicht  danach 
entscheiden,  dass  sie  in  den  veden  überliefert  sind  und  im 
clat  sischen  sanskrit  untergegangen.  Denn  die  normalen  formen 
sind  eben  so  früh  überliefert,   und   es  kommt  sehr  häufig  vor, 
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d.iRR  störmipren  des  ursprünglichen,  die  in  einer  älteren  pcriode 
cinj::ctrcten  sind,  in  einer  jüngeren  wider  zurückgedrängt 
werden.  Hei  einer  solchen  art  von  beweisfuhrung  würde  mau 
5\uch  zu  dem  in  sich  widersprechenden  resultate  gelangen,  dass 
sündvi  altcrUnnlicher  sei  als  sfmd'x,  aber  nddn  altertümlicher 
als  uddni  oder  udni.  Die  entschcidung  knnn  nur  mit  hülfe 
der  verglcichung  der  verwanten  sprachen  versucht  werden. 

Bevor  wir  aber  zu  dieser  übergehen,  müssen  wir  noch  die 
in  den  vcden  vorkommenden  formen  mit  dem  stammauslaut 
-UV-  ■)  erledigen.  Dieselben  sind  meiner  Überzeugung  uacli 
nicht  eine  dritte  von  anfang  an  neben  denen  auf  av,  v  (m) 
stehende  bildung.  noch  sind  sie  aus  einer  von  diesen  beiden 
lautlich  entwickelt.  Vielmehr  sind  sie  nach  analogie  der 
stamme  auf  -ü-  gebildet.  Die  formen  kommen  hauptsächlich 
nur  von  adjectiven  vor.  In  der  regel  sind  sie  auf  das  fem. 
beschränkt,  z.  b.  gen.  sg.  cundhi/üvas ,  aber  masc.  cundhydvas] 
nom.  pl.  uyüvas,  aber  masc.  ai/dvas.  Zu  diesen  formen  gehören 
offenbar  nominative  auf  -üs,  welche  vielfach  belegt  sind,  in 
denen  die  dchnung  durch  das  streben  nach  Unterscheidung  des 
fem.  vom  masc.  nach  analogie  der  a-stämme  hervorgerufen  ist 
(vgl.  Brugman,  Stud.  9,  397  aum).  Es  ist  begreiflich,  wenn 
solche  formen  im  nom.  pl.  bisweilen  auch  in  das  masc.  über- 
tragen werden:  jnadhyä-iji'was,  mitra-yüvas,  raghu-drüvas.  Es 
kommt  dazu,  dass  es  ja  auch  adjeetiva  composita  auf  fis  (auch 
für  das  masc.)  gab,  deren  analogie  um  sich  greifen  konnte. 
Zu  den  angeführten  beispielen  ist  übrigens  der  nom.  oder  acc. 
sg.  nicht  belegt.  Zu  uv  zerdehnt  wird  also  nur  das  lange  ü 
(unversehrt  bewahrt  in  ghrta-pvcis,  d.  i. -/>Ä'flw  nom.  pl.  843,  10). 

Wir  wenden  uns  zu  der  anfügung  der  vocalisch  anlauten- 
den casusendungen  in  den  übrigen  sprachen.  Das  altbaktrische, 
über  das  ich  freilich  nur  nach  den  angaben  in  Schleichers 
compeudium  urteilen  kann,  stimmt  im  wesentlichen  zu  dem 
älteren  skr.,  insofern  es  auch  verschiedene  Schwankungen  zeigt. 
So  schwankt  der  gen.  zwischen  pacms  (aos,  ans)  und  pacvö 
(-ac-ka),  während  für  die  /-stamme  nur  pafois  angegeben  ist; 
der  dat.  zwischen  paithye  (m.),  pacve  und  äfritaye  (f.),  pacave', 


')  Formen  mit  -//-  von  stammen,  die  im  nom.  kurzes  i  haben,  exi- 
stieren meines  wissens  nicht. 
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der  nom.  acc.  pl.  zwischen  patayo  (-ac-ka),  pacavo  und  paithyo 
pacvö.  Auch  im  instr.,  der  im  sanskr.  stets  von  der  kürzeren 
Stammform  gebildet  wird,  soll  nach  comp.  §  258  neben  pacva 
woq\\  pacava  stehen,  für  die  /-stamme  wird  nur  paiaya  angegeben. 
Bemerkenswert  ist,  dass  genetivformen  wie  ^patayo,  *  pacavo 
auch  hier  nicht  vorzukommen  scheinen.  Im  loe,  der  w-stämme 
stehen  wie  in  den  veden  formen  mit  und  ohne  casussuffix  neben- 
einander: tanvi  und  pereiäo\  die  /-stamme  sind  wie  im  skr. 
der  analogie  der  ?<- stumme  gefolgt.  Der  loc.  du.  zeigt  wie 
im  skr.  nur  die  kürzere  Stammform :  paithyäo,  pacväo.  Wichtig 
ist,  dass  wir  vom  gen.  pl.  noch  formen  ohne  einschiebung  des 
n  haben,  und  diese  bieten,  wie  wir  es  nach  aller  sonstiger 
analogie  erwarten  müssen,  die  kürzere  Stammform:  pacvärn, 
ihryäm  (frium).  Ferner  wird  uns  hier  der  im  skr.  fehlende  i) 
abl.  geboten :  afritdif,  iauaol  {-cut),  daneben  aber  ianval,  ianaval. 
Es  lassen  sich  daraus  keine  sichern  Schlüsse  auf  die  ursprüng- 
liche gestalt  dieses  casus  zielien. 

Indem  wir  zu  den  europäischen  spraclien  übergehen,  müssen 
vv'ir  zunächst  feststellen,  in  welcher  weise  die  verschiedenen 
stammfoiTnen  einer  jeden  einzelsprache  denen  des  skr.  lautlich 
entsprechen.  Das  ist  nicht  so  ganz  einfach  zu  entscheiden. 
Wir  müssen  dabei  an  einer  dreifachen  Spaltung  festhalten:  skr. 
-«/-,  -au-  (mit  ausstossung  des  vocals  aus  dem  casussuffix)  — 
-ay-j  -av ?/-,  -v-.  Im  griech.  ist  die  erste  art  nicht  ver- 
treten 2),  die  dritte  liegt  vor  in  ionisch  xöXuq  und  in  lyßvtq 
etc.,  folglich  müssen  wol  bildungen  wie  xoltiQ  aus  jtoXstq, 
altion.  ütoXrjtq  (=  jioXrp'tc)  und  rjöüc  =  ;/(5fc'fg.  altion.  rjÖi^tq 
(=  Tjdfjftg)  der  zweiten  entsprechen.  Auf  dem  gebiete  der 
italischen  sprachen  ist  die  dritte  leicht  erkennbar:  lat.  maria, 
marrnm]  cornua,  cornuum.    Die  erste  zeigt  sich  am  deutlichsten 


•)  Benfey,  kl.  skrj^ramraatik  §  451  führt  allerdings  als  einziges  bei- 
spiel  die  forin  vidyot  aus  dem  stamme  vidyu-  an.  Ist  diese  form  authen- 
tisch, so  kann  sie  wol  kaum  für  etwas  anderes  als  lür  eine  späte  ana- 
logiebildung  nach  dem  abl.  der  ö-stämme  angesehen  werden,  die  sich  an 
den  gen.  vidyds,  der  sonst  in  ablativischer  bedeutung  gebraucht  wurde, 
anlehnte.    Das  Petersb.  wörtei'b.  hält  sie  für  künstlich  zureclit  gemacht. 

')  Man  müste  denn  voc.  ßaoü.ev  heranziehen,  aus  welcher  form  aber 
wegen  der  bei  dieser  classe  von  Wörtern  durch  alle  casus  durchgeführten 
ausgleichung  keine  weiteren  Schlüsse  gezogen  werden  können. 
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in  den  oskisehen  genetiven  Herentateis,  castrous.  Die  zweite 
scheint  zu  fehlen.  Dabei  ist  noch  das  misliche,  dass  sich 
nicht  entscheiden  lässt,  ob  -eis  (lat.  es,  eis,  is)  unmittelbar  aus 
-ais  hervorgegangen  oder  erst  durch  assimilation  aus  -ois  ent- 
standen ist.  Im  lit.  liegt  die  erste  art  vor  in  ake's,  sunaüs 
(gen.  sg.)  und  ake  (=  *akai),  sunaü  (voc.)  die  dritte  in  akiü, 
sunü  aus  '*sunvu  (gen.  pl.),  die  zweite  nicht  nachzuweisen.  Im 
slav.  ist  die  erste  vertreten  durch  pqti,  synu  (gen.  loc.  voc.  gg.). 
Altbulg. M  geht  zurück  auf  om,  au\  i  kann  auf  ei  zurückgehen, 
aber  im  auslaut  auch  auf  «/,  dem  sonst  e  entspricht,  und  für 
das  letztere  spricht  das  litauische.  Die  zweite  art  ist  bei  den 
»/-Stämmen  durch  die  formen  synovi,  synove,  synovn  (dat.  sg. 
nom.  gen.  pl.)  vertreten,  während  die  dritte  fehlt;  bei  den 
i-stämmeu  bleibt  zu  untersuchen,  ob  pqtij'e,  pqtiß  aus  älterem 
pqtij'e,  pqtiß  (nom.  gen.  pl.)  der  zweiten  oder  mit  Leskien  der 
dritten  zuzuweisen  sind.  Das  germanische  bietet  die  erste 
zweifellos  in  got.  anstais,  amtai,  sunaus,  sunau.  Aber  welche 
formen  der  zweiten,  welche  der  dritten  zuzuweisen  sind,  ist 
wider  eine  schwierige  frage. 

Soviel  ergibt  sich  wol  aus  diesen  Zusammenstellungen  mit 
Sicherheit,  dass  die  diphthonge  ai  und  au  im  europäischen  un- 
versehrt bewahrt,  nicht  in  ei  und  eu  gewandelt  waren.  Allein 
wie  steht  es  mit  der  behandlung  des  a  vor  j  und  y?  Ziehen 
wir  die  analogie  der  n-  und  r-stämme  herbei.  In  den  ersteren 
zeigen  die  starken  casus  a{o\  die  schwachen  teils  syncope  wie 
im  skr.,  teils  e\  in  den  letzteren  dagegen  die  starken  e,  die 
sehwachen  stets  syncope.  Das  griechische  spricht  dafür,  dass 
sich  unsere  stamme  wie  die  r-stämme,  das  slavische,  dass  sie 
sich  wie  die  ?«- stamme  verhalten.  Ich  finde  keine  recht  be- 
friedigende lösung  dieses  Widerspruches.  Will  man  sich  zu 
gunsten  des  slavischen  entscheiden,  so  bleibt  kaum  etwas 
anderes  übrig  als  anzunehmen,  dass  im  griech.  die  starke 
Stammform  ganz  verloren  gegangen  ist,  und  dass  dann  die 
formen  mit  t  oder  (durch  dehuung  unter  einfluss  des  folgenden 
j  oder/)  7)  die  schwachen  sind,  während  die  mit  /  oder  v  ur- 
sprünglich nur  den  casus  mit  consonantisch  anlautendem  suffix 
zugekommen  sind  und  von  diesen  aus  sich  verallgemeinert 
haben.  Diese  annähme  ist  allerdings  nicht  unbedenklich.  Aber 
anderseits  ist  sonst  schwer  mit  dem  slavischen  o  auszukommen. 
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Dieses  könnte  etwa  statt  des  correcteu  e  aus  dem  o  des  diph- 
thongen  ou  im  gen.,  loc.  voc.  eingedrungen  sein,  was  mir  aber 
deshalb  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  weil  der  stanimauslaut 
in  diesen  casus  schon  zu  eng  mit  dem  casussufix  verwachsen 
und  zu  verschieden  von  dem  in  den  übrigen  casus  gewesen 
sein  würde,  als  dass  er  leicht  auf  denselben  hätte  einwirken 
können.  An  und  für  sich  ist  es  auch  nach  den  sonstigen  ana- 
logieeu  wahrscheinlich,  dass  das  betonte  a  vor  folgenden  y  oder 
V  nicht  anders  behandelt  ist  als  im  diphthongen,  so  dass  wir 
danach  europäisch  aj  {pj),  av  {pv)  zu  erwarten  hätten.  Je  nach 
der  entscheidung  über  diesen  punkt  wird  auch  die  erklärung 
der  einzelnen  formen  ausfallen  müssen. 

Die  ursprünglichen  Verhältnisse  sind  stark  durch  aus- 
gleichuug  zwischen  den  einzelnen  casus  zerstört.  Dass  diese  aus- 
gleichung  besonders  im  griech.  gewirkt  hat,  erhellt  daraus,  dass 
wir  hier  eine  fast  vollständige  durchfahrung  der  gleichen  Stamm- 
form durch  alle  casus  antretfen,  wie  sie  die  übrigen  sprachen 
nicht  kennen,  und  eine  gleichfalls  speciell  griechische  sonde- 
rung, bei  den  /-stammen  nach  dialecteu,  bei  den  w-stämmeu 
nach  den  verschiedenen  Wörtern.  So  werden  wir  auch  kein 
bedenken  tragen  die  formen  des  gen.  und  loc.  sg.  für  jüngere 
bildungen  zu  erklären.  In  den  litauischen  und  slavischen 
formen  des  gen.  akes,  sunaüs  —  p({ti,  sijnn  kann  der  vocal 
des  Casussuffixes  nicht  erst  innerhalb  des  sonderlebeus  dieser 
sprachen  geschwunden  sein  (Leskien,  Deck  27.  28).  Ebenso 
wenig  in  den  slavischen  locativformen  pqti,  synu^).  Diese 
formen  entsprechen  den  normalen  sanskritformen  auf  -als,  -aus, 
-au  (auch  für  -ai  eingetreten).  Dazu  stimmen  der  oskische 
gen.  Herentateis  und  dat.  Herentatei  und  der  allerdings  einzige 
gen.  castrous,  ferner  die  umbrischen  genetive  auf  -er  und  -or 
Die  lateinischen  formen  der  /-stamme  widersprechen  nicht, 
ohne  dass  sich  jedoch  wegen  der  frühzeitigen  Vermischung  mit 
den  consonantischen  etwas  bestimmtes  über  sie  feststellen  Hesse. 
Von  den  m- stammen  sind  allerdings  die  am  frühesten  nachzu- 
weisenden formen  senatuos,  seiiutui,  also  in  der  bildungsweise 
übereinstimmend   mit  griech.  Ix&vog,  ixdvi.     Indessen   ist  es 


*)  Im  lit.  ist  der  loc.  akyje,  sunuje   abweichend  gebildet,  worüber 
Leskien  s.  45. 
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mit  rücksicht  auf  die  oskisclieu  und  iimbrisclieu  formen  den- 
noch walirseheinlicb,  dass  dieselben  erst  nach  analogie  der 
cousouantiscben  declinatiou  ents«tanden  sind;  und  ferner  bleibt 
es  zweifclbaft,  ob  die  erst  später  nachweisbaren  formen  senalüs, 
senalü  wirklich  aus  ihnen  durch  contraction  hervorgegangen 
sind  und  nicht  vielmehr  auf  -ous,  -ou  zurückgehen.  Im  got. 
könnte  der  vocal  des  casussuffixes  erst  durch  Wirkung  des  aus- 
lautgesetzes  verloren  gegangen  sein,  braucht  es  aber  nicht. 
Die  erstere  möglichkeit  würde  sogar  wegfallen,  falls  europäisch 
e  der  Vertreter  des  betonten  a  vor  consonant  wäre.  Nach  alle- 
dem sind  wir  genötigt  -ais,  -aus,  -ai,  -au  als  endungen  des 
gen.  und  loc.  schon  gemeinindogermanisch  anzusetzen. 

Besser  als  im  griech.  und  lat.  sind  die  ursprünglichen  Ver- 
hältnisse in  den  nördlichen  sprachfamilien  bewahrt.  Doch 
fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Störungen.  Leskiens  erklärung  der 
litauischen  noni.  pl.  dkys  und  sÜ7iUs  aus  *  akijas  und  *sunuvas 
(Decl.  78.  80)  scheint  mir  sehr  bedenklich,  weil  es,  wie  wir 
gesehen  haben,  für  die  ausetzung  solcher  formen  an  der  ge- 
hörigen basis  fehlt.  Sollte  hier  nicht  die  analogie  der  weib- 
lichen «-Stämme  eingewirkt  haben,  die  Leskien  auch  zur  er- 
klärung der  looativformen  herbeizieht?  Mau  sehe  die  gleichung 
ränkos  (älter  ränkUs  nom.  pl.)  —  rankäs  (acc.  pl.)  =  sünüs  — 
srmiis  =  dkys  —  akh.  Im  altbulg.  hat  eine  ausgleichung 
zwischen  nom.  und  gen.  pl.  stattgefunden.  Das  o  in  synovü 
ist  aus  synove  (=  sundvas)  eingedrungen.  Pqtije  und  pqtiji 
werden  von  Leskien  (78)  auf  *pantijas  und  * {jantijäm  zurück- 
geführt. Ich  glaube,  dass  wir  dieser  formen  entraten  können 
wenn  wir  annehmen,  dass  /  (älter  i)  vor  j  aus  europäisch  e  ent- 
standen ist.  Je  nachdem  man  in  letzterem  die  Vertretung  des 
indog.  betonten  a  oder  die  des  unbetonten  sieht,  wird  man  an- 
nehmen, dass  es  aus  dem  nom.  in  den  gen.  oder  dass  es  aus 
dem  gen.  in  den  nom.  gedrungen  ist. 

Dieselbe  ausgleichung  zwischen  nom.  und  gen.  pl.  liegt 
im  germ.  vor.  Für  die  /-declination  braucht  dieselbe  allerdings 
nicht  angenommen  zu  werden,  wenn  wir  als  europäische  grund- 
formen  '■^- mistej'as,  *anstjäm  (oder  -dm)  ^)  ansetzen,  wol  aber,  wenn 


')    Ausgehen  inuss  man  von  der  ahd.  form  enstio;  'got.  ansti  folgt 
doch  wol  der  analogie  der  consonantischen  stamme. 
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*ansläjas,  *anstejdm  zu  gründe  liegen.  Für  die  i-  declination 
ist  sie  notwendig  zu  statuieren.  Ist  simdvas  als  europäische 
grundform  für  den  nom.  anzusetzen,  so  könnten  die  ags.  und 
afries.  formen  auf  -a  unmittelbar  darauf  zurückgeführt  werden 
(-aus,  -ÖS,  -ö,  -a)  und  würden  die  altertümlichsten  sein,  die 
vom  gen.  noch  nicht  beeinflusst  wären.  Sehr  warscheinlich 
aber  ist  das  nicht  wegen  der  beschränkuug  auf  diese  beiden 
dialecte  und  der  im  ags.  daneben  stehenden  formen  auf  -u. 

Die  genitive  und  dative  auf  -i  und  die  dative  auf  -iu,  -i, 
-u  lassen  sich  also  nach  unseren  ausführungen  nicht  lautlich 
aus  der  diphthongischen  urform  erklären.  Sie  könnten  aber  viel- 
leicht wie  die  entsprechenden  griechischen  nach  analogie  der 
cousonantischen  declination  und  mit  anlehnung  an  die  Stamm- 
form der  übrigen  casus  gebildet  sein.  Hiergegen  erheben  sich 
gewichtige  bedenken.  Das  altn.  würde  mit  dem  westgerma- 
nischen in  einem  merkwürdigen,  an  und  für  sich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlichen vorgange  zusammengetroffen  sein,  der  dem  got. 
fremd  geblieben  wäre.  Dieser  Vorgang  müste  schon  in  eine 
sehr  frühe  zeit,  vor  den  ausfall  des  a  iu  der  endsilbe  gesetzt 
werden.  Und  was  das  unwahrscheinlichste  ist,  ein  teil  des 
westgerm.  (ags.  afries.)  müste  die  älteren  formen,  die  das  got. 
allein  hat.  daneben  noch  bewahrt  haben.  Gewis  würde  sich 
die  Verteilung  der  beiden  bildungsweisen  unter  die  verschiedenen 
dialecte  besser  begreifen,  wenn  wir  annehmen,  dass  sie  im  ur- 
germ.  beide  nebeneinander  vorhanden  waren,  sodass  dann  in 
den  einzelnen  dialecten  bald  die  eine,  bald  die  andere  ver- 
drängt wurde.  Dies  nebeneinander  begreift  sich  aber  am 
ersten  aus  ursprünglicher  functionsverschiedenheit.  Weiter 
wäre  es  sonst  aulfallend,  dass  sich  die  analogie  bei  den  w- 
stämmen  nicht  auf  den  gen.  erstreckt  hätte,  der  nur  bei  den  i- 
stämmeu,  und  zwar  nur  im  westgerm.  zum  dat.  stimmt.  Ferner, 
wenn  eine  anlehnung  an  die  übrigen  casus  hätte  stattfinden 
sollen,  so  musteu  gewis  noch  solche  nicht  bloss  im  pl.,  son- 
dern auch  im  sg.  existieren.  Dann  aber  liegt  es  doch  gewis 
näher,  dass  in  den  vom  got.  abweichenden  dativen  ein  anderer 
casus  als  der  loc.  erhalten  ist.  Die  analogie  der  «-declination, 
auf  die  ich  noch  weiter  unten  zu  sprechen  komme,  tritt  hinzu. 

Es  wäre  nun  möglich  formen  wie  swüu  mit  Leskien  für 
instrumentale    zu    halten,    also    zunächst   hervorgegangen   aus 
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*simivu.  Aber  was  fangen  wir  mit  su7ii  (henli),  altn.  syni  an? 
Der  abfall  des  u  von  suniu  wäre  unmöglich,  wenn  l)ereit8  ein 
u  (labinter  geschwunden  wäre.  Möglicherweise  (jedoch  nicht 
notwendig,  da  in  der  abwerfung  und  beibehaltuug  des  a  aller- 
hand Unregelmässigkeiten  vorkommen)  ist  das  nebeneinander- 
stellen der  formen  suniu  —  smü  {henti)  im  ahd.  so  zu  deuten, 
dass  die  erstere  instrumental,  die  letztere  ein  anderer  casus 
ist.  Dieselbe  ist,  wenn  wir  die  lautgesetze  berücksichtigen,  der 
form  ensti  völlig  parallel,  und  es  verdient  daher  eine  auf  beide 
passende  erklärung  den  vorzug  vor  einer  andern.  Gegen  die 
möglichkeit  darin  ablative  zu  sehen  sind  verschiedene  bedenken 
geltend  gemacht,  die  Ijesonders  in  Leskiens  Untersuchung  über 
die  declination  enthalten  sind,  auf  die  ich  um  so  mehr  ein- 
gehen rauss,  weil  sie  ebenso  der  annähme  eines  abl.  vom  fem. 
der  a-declination  widerstreiten  würden. 

Zunächst  kommt  die  Verschiedenheit  der  bedeutungen  des 
dat.  und  abl.  in  betracht,  die  allerdings  von  haus  aus  beinahe 
entgegengesetzt  sind.  Demungeachtet  aber  haben  sich  bald 
berührungen  eingestellt,  welche  durch  die  formengleichheit  im 
du.  und  plur.  begünstigt  sind.  Wenn  der  abl.  in  andern 
sprachen  eine  nähere  verwantschaft  mit  dem  gen.  zeigt,  so  ist 
das  im  germanischen  durchaus  nicht  der  fall.  Ich  wüste 
nur  einen  fall,  im  welchem  der  gen.  wie  im  griech.  die  function 
des  abl.  vertritt,  die  Zeitbestimmungen  wie  des  tages,  nahtes 
etc.  Diese  gebrauchsweise  aber  scheint  gar  nicht  sehr  alt  und 
aus  der  partitiveu  bedeutung  des  gen.  zu  erklären.  Dem  got. 
ist  sie  noch  fremd.  Es  steht  statt  dessen  der  dat.,  welcher 
überhaupt  sämmtliche  ursprünglich  dem  abl.  zukommenden 
functionen  vertritt:  bezeichnung  der  richtung  woher?  art  und 
weise;  Zeitbestimmung;  abl.  absolutus.  Es  ist  daher  nicht  ab- 
zusehen, warum  in  den  sogenannten  dativen  nicht  eben  so  gut 
ablativformen  wie  locativformen  erhalten  sein  könnten. 

Aber  Leskien  führt  s.  35  ff.  aus,  dass  der  abl.  im  indogerm. 
nur  von  den  männlichen  und  neutralen  a-stämmen  gebildet  sei. 
Seine  ansieht  ist  die,  dass  gen.  und  abl.  ursprünglich  nur  beim 
pron.  unterschieden  seien.  Das  subst.  habe  nur  eine  form  für 
beide  gehabt,  und  zwar  die  männlichen  und  neutralen  a-stämme 
die  ablativform,  die  übrigen  die  genetivform.  Die  ursprüng- 
lichen Verhältnisse  seien  bewahrt  im  lit.  und  slav.  (gen.  vüko, 
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vlüka  aus  *vrlxät).  Davauf  habe  sich  im  indischen,  dänischen, 
griechischen  und  germanischen  bei  den  männlichen  und  neutralen 
a- Stämmen  noch  eine  eigentümliche  genetivform  nach  analogie 
des  pron.  entwickelt.  Die  durchgeführte  Unterscheidung  zwischen 
gen.  und  abl.  im  zend  und  im  lat.  sei  erst  secundär.  Dagegen 
ist  zunächst  zu  erinnern,  dass  doch  die  Übereinstimmung  der 
vier  genannten  sprachen  für  die  ursprünglichkeit  der  geneti^e 
auf  -asja  auch  beim  subst.  schwer  ins  gewicht  fällt,  wogegen 
das  Zeugnis  bloss  des  slav.  und  lit.  (denn  lat.  und  kelt.  stehen 
mindestens  nicht  im  wege)  wenig  besagen  will.  Wenn  es 
Leskien  auffallend  findet,  dass  die  genetivformen  in  den  letz- 
teren sprachen  verdrängt  sein  sollten,  so  könnte  man  die  frage 
entgegenhalten:  was  veranlasste  die  Verdrängung  derselben  im 
pron.,  wo  sie  doch  auch  nach  Leskien  ursprünglich  waren? 
Ferner  scheint  doch  auch  im  griech.  der  abl.  in  adverbialbil- 
dungen  nicht  ausschliesslich  auf  die  a- stamme  und  ihre  ana- 
logie beschränkt  zu  sein;  vgl.  Gerland  in  Kuhns  zs.  9,  36  ff. 
und  Kissling  ib.  17,  197.  Am  wichtigsten  aber  ist  folgende 
erwägung.  Im  du.  und  pl.  wird  der  abl.  auch  im  skr.  nicht 
durch  dieselbe  form  wie  der  gen.  bezeichnet,  sondern  vielmehr 
durch  dieselbe  wie  der  dat.  Daraus  folgt  mit  notwendigkeit, 
dass  gen.  und  abl.  von  hause  aus  im  sprachbewustsein  als 
zwei  besondere  casus  existiert  haben,  also  auch  ihre  besondere 
bildungsweise  gehabt  haben  müssen,  dass  wir  demnach  die 
sonderung  überall  als  das  ursprüngliche,  die  Vermischung  als 
das  secundäre  betrachten  müssen.  Hätte  nicht  auch,  wenn  bei 
den  meisten  stammen  die  genetivform  auch  den  abl.  mit  ver- 
treten hätte,  die  erstere  im  germ.  so  gut  wie  im  griech.  die 
function  des  letzteren  behaupten  und  auch  bei  den  a-stämmen 
an  sich  reissen  müssen.  Dass  dies  nicht  geschehen  ist,  könnte 
wol  nur  daraus  erklärt  werden,  dass  sich,  wie  es  Leskien  für 
das  lat.  annimmt,  der  abl.  von  den  a- stammen  aus  auf  die 
übrigen  verbreitet  hätte.  Die  syntaktischen  Verhältnisse  weisen 
also  jedenfalls  auf  die  einstige  existenz  eines  abl.  im  germ. 

Ein  umstand  ist  es  allerdings,  der  mir  die  richtigkeit 
meiner  hypothese  zweifelhaft  macht.  Es  lässt  sich  nicht  er- 
weisen, dass  die  indogermanischen  grundformen  * -avat,  *-q/at 
gelautet  haben,  wie  wir  voraussetzen  müsten,  und  nicht  viel- 
mehr-*aM^,  -*aiL     Die  lateinischen  formen  3iuf -ud,  ed  scheinen 
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auf  letzteres  zu  deuten;  indessen  ist  auf  diese  weni«:::  gewicht 
zu  legeu  j  da  auch  im  nom.  pl-  -as,  -es  {-eis,  -is)  steht.  Aber 
auch  im  zend  sind  die  foruien  mit  diphtlioug  die  normalen 
und  im  skr.  würde  sich  der  zusammenfall  mit  dem  gen.  am 
besten  erklären,  wenn  der  abl.  demselben  ursprünglich 
vollkommen  analog  gebildet  war.  Doch  bleibt  immer  nach 
dem  altl)aktr.  pacvat  die  möglichkeit  der  existenz  eines  abl. 
wie  * sunevat  auf  europäischem  gebiete.  Ich  ziehe  es  immerhin 
vor,  eine  solche  form  zu  hülfe  zu  ziehen,  auch  wenn  sie  der 
ursprünglichen  nicht  lautlich  entsprechen,  sondern  erst  etwa 
nach  analogie  des  instr.  gebildet  sein  sollte,  weil  -vir  so  einen 
ursprünglichen  functionsunterschied  für  die  doppelformen  ge- 
winnen. 

Am  wenigsten  zweifelhaft  scheint  mir,  das»  der  gen.  der 
weiblichen  /-stamme  nur  durch  ausgleichung  an  den  dat.  ent- 
standen sein  kann.  Ueber  etwaige  dirccte  eutsprechungen, 
welche  die  got.  formen  auf  -ais,  -ai  im  westgerm.  haben,  vgl. 
s.  396. 

Nach  alledem  möchte  ich  das  schwierige  gebiet  der  /-  und 
^^declination  im  indog.  der  aufmerksamkeit  aller  forscher  drin- 
gend empfohlen  haben. 


Es  bleibt  uns  jetzt  noch  übrig,  die  Schicksale  des  got. 
a  im  auslaute  zu  erörtern.  In  den  meisten  fällen  entspricht 
demselben  ein  u,  welches  teilweise  mit  o  wechselt,  nfcht  bloss 
im  ahd.  (vgl.  Scherer,  Gesch.  11(3  und  Braune,  Beitr.  2,  158), 
sondern  überhaupt  in  allen  übrigen  dialecten.  Dies  ?<  ist  in 
den  uns  vorliegenden  quellen  bereits  vielfach  abgefallen.  Der 
abfall  erfolgt  nach  bestimmten  gesetzen,  die  allerdings  in  folge 
der  formenausgleichung  mehrfache  ausnahmen  erleiden,  was 
ich  meinem  freunde  Sievers  zu  untersuchen  überlasse. 

Die  fälle  sind  folgende:  1)  Nom.  ace.  pl.  ueutr.  der 
ö-declinatiou:  got.  vaurda,  hlinda  =  ahd,  imort  blint  {blintiu)\ 
alts.  Word,  fatu,  blind  {blmdu)]  ags.  vord,  fatu,  bHndu\  altn. 
long,  lötid. 

2)  dat.  sg.  masc.  und  neutr.  der  adjectiva  und  pronomina : 
got.  blitidamma   =   ahd.    blint emu   {o)\    alts.  blindnmu,   blindum, 
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iin,  -on)\   ags.  hUnclum-^  a,frieB.  bimda  (zunächst  aus /;/mrfaw  wie 
im  dat.  pl.) ;  altn.  hlindum  (nur  im  masc). 

3)  Nom.  sg.  der  weibliehen  a-stämme:  got.  giba,  blhida  = 
altn.  gßf,  blind  (long)',  Sigs.  gi/u,  blmd{u)\  ^\i^.  blind]  alid. /j/m^ 
(bli7Uiu).  Beim  subst.  ist  im  ahd.  und  alts.  (afries.)  die  form 
des  acc.  in  den  nom.  getreten,  vgl.  s.  339.  Reste  der  alten 
uominativformen  sind  buoz,  uuis ,  halp ,  die  femiuina  auf  -in 
(neben  -inna,  accusativform)  wie  kuningin  etc.,  welche  alle 
dann  auch  wie  die  got.  und  altn.  nominativformen  für  den 
acc.  verwendet  werden;  ferner  die  abstracta  auf  -unc  bei  Kero 
und  Is.  mit  übertritt  in  das  masc.  (vgl.  J.  Sclmiidt  in  Kuhns 
zs.  19,  283  anm.). 

4)  1.  sg.  ind.  }3raes.  der  st.  verba  und  der  schw.  nach  der 
ersten  classe:  goi.  giba  =  ahd.  gibu]  alt»,  gitu.  Ags.  ist  aller- 
dings die  gewöhnliche  form  gife,  welche  nach  den  Jüngern 
westsächsischen  quellen  allein  in  das  paradigma  gesetzt  zu 
werden  pflegt.  Aber  ältere  noröhumbrische  quellen,  insbeson- 
dere die  psalmen  haben  durchgängig  gifu.  Das  e  ist  also  ent- 
weder erst  in  jüngerer  zeit  aus  u  entstanden,  wofür  es  aber 
an  einer  analogie  fehlt,  oder  (und  das  ist  mir  das  wahrschein- 
lichere) gar  nicht  lautlich  entwickelt,  sondern  aus  der  zweiten 
und  dritten  person  eingedrungen.  Aehnlich  wird  es  sich  im 
altn.  verhalten.  Der  vocal  selbst  ist  hier  überall  geschwunden. 
Weil  in  der  Wurzelsilbe  umlaut  erscheint,  z.  b.  in  fer  (=  ahd. 
faru)  hat  man  angenommen,  dass  ein  älteres  */«?/•/  etc.  zu 
gründe  liege.  War  der  abgefallene  vocal  wirklich  i,  so  kann 
dasselbe  doch  erst  in  jüngerer  zeit  an  stelle  eines  andern  vo- 
cals  getreten  sein.  Denn  wenn  es  von  aufang  an  bestanden 
hätte,  so  müste  es  auch  das  e  der  Wurzelsilbe  in  i  gewandelt 
haben.  Es  heisst  aber  get,  allerdings  auch  in  der  2.  3.  sing. 
getr.  Allein  dies  Verhältnis  lässt  sich  wol  nur  so  erklären, 
dass  getr  aus  * gitr  durch  angleichung  an  die  1.  sg.  und  den 
ganzen  plur.  entstanden  ist.  Der  plur.  allein  würde  schwerlich 
die  Wirkung  gehabt  haben,  mit  seinem  e  ein  durch  den  gan- 
zen sg.  durchgehendes  i  zu  verdrängen.  Bei  den  verbeu  mit 
umlautsfähigem  wurzelvocal  ist  die  conformität  im  sg.  auf  dem 
entgegengesetzten  wege  eingetreten,  indem  der  umlaut  aus  der 
2.  und  3.  in  die  1.  person  eingedrungen  ist.  Es  ist  durchaus 
nicht  nötig  anzunehmen,  dass  der  eudvocal  i  in   der  letzteren 
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jeinalB  vorhanden  gewesen  ist.  Vielniebr  kann  die  ausglcichung 
erst  nach  ausstossunj^  der  endvocalc  einj^etreten  jsciu,  und  das 
ist  das  waiirst'heinlicliere.  Es  kommt  dazu,  dass  im  schwed. 
und  dün.  der  j;anze  s^'.  keinen  umlaut  hat,  was  sich  am  besten 
so  erklärt,  dass  hier  umgekehrt  ebenso  wie  in  geta  die  l.per- 
son  in  verbindunj;-  mit  den  übrigen  formen  für  den  wurzelvoeal 
der  zweiten  und  dritten  massgebend  geworden  ist ;  vgl.  Edzardi 
in  diesem  bände  s.  l.")5.  Die  ursprüngliche  bescbafl'enheit  der 
endung  ist  so  nicht  zu  ermitteln.  Jedenfalls  steht  nichts  im 
wege,  dafür  -u  anzusetzen. 

5)  Instr.  (abl.)  sg.  der  männlichen  und  neutralen  a-stämme: 
got.  daga  =  ahd.tagn]  alts.  dagu]  altn.  nur  im  neutr.  der  ad- 
jectiva,  dativisch  verwendet  bllndir^  ags.  abweichend  däge,  blinde. 
Diese  abweichung  ist  nicht  mit  der  in  der  1.  sg.  auf  gleiche 
stufe  zu  setzen,  indem  uns  hier  nicht  im  ags.  selbst  noch  ein 
älteres  u  vorliegt.  Beim  subst.  könnte  die  form  einfach  als 
dat.  angesehen  werden,  aber  nicht  beim  adj.  Anzunehmen, 
dass  von  der  substantivischen  dativforai  her  das  u  beim  adj. 
durch  e  verdrängt  sei,  scheint  mir  doch  etwas  gewagt.  Wir 
müssen  also  doch  darin  vielleicht  eine  alte  Verschiedenheit 
sehen,  die  wir  einstweilen  nur  constatieren  können.  Dass  dem 
ahd.  instr.  das  got.  daga  entspricht,  hat  zuerst  Braune  er- 
kannt. Es  ist  nach  den  lautgesetzen  klar,  dass  der  instr.  im 
got.  nicht  anders  gelautet  haben  kann,  und  es  muss  denselben 
in  dieser  form  auch  derjenige  anerkennen,  welcher  gleichzeitig 
darin  den  ächten  dat.  oder  loc.  sieht,  welcher  dann  lautlich 
damit  zusammengefallen  wäre. 

Westgerm,  und  altn.  -u  kann  ausseidem  =  got.  und  ur- 
germ.  -u  sein.  Nui-  ein  -u  gibt  es,  dem  im  got.  weder  -u  noch 
-a  gegenüber  steht,  im  dat.  sg.  fem.  der  «-stamme  und  der  ad- 
jectiva  und  pronominar-ahd.  geht  (-o),  hlinteru,  deru\  alts.  ent- 
sprechend; altn.  gjö/{H),  aher  blmdri,  peirri]  ags.  dagegen  gi/ie, 
hlindre,  pcere.  Im  got.  entspricht  gihai ,  bllndai ,  ptzai.  Dass 
aus  ursprünglichem  -ai  niemals  etwas  anderes  entstehen  kann 
als  westgerm.  -e,  altn.  -/,  ist  von  Braune  ausser  zweifei  gestellt. 
Dass  anderseits  westgerm.  altn.  -u,  soweit  es  nicht  ursprünglich 
ist,  stets  auf  ein  verkürztes  «  (o)  zurückgeht,  welches  im  got. 
als  -«  erscheint,  ist  aus  den  oben  angeführten  vergleichen  klar. 
Die  directe  eutstehung  eines  u  aus  ai  wäre  auch  lautphysiolo- 
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gisch  nicht  denkbar.  Es  kann  nur  noch  in  frage  gezogen 
werden,  ob  die  doppel formen  -ai  und  *-«  {-o,  -u)  sich  dadurch 
auf  dieselbe  grundform  zurückführen  lassen,  dass  man  eine 
sehr  frühzeitige  Verschiedenheit  in  der  behandlung  des  auslauts 
zwischen  dem  got.  einerseits  und  dem^  altn.  und  westgerm. 
anderseits  annimmt.  Aber  abgesehen  davon,  dass  wir  auf  un- 
lösliche Schwierigkeiten  stossen  würden,  wenn  wir  versuchen 
wollten  auf  diese  weise  irgend  ein  gesetz  zu  finden,  so  enthebt 
uns  das  altn.  jedes  zweifeis  hierüber.  Hier  haben  wir  die 
doppelformen  neben  einander;  denn  peirri,  hlindri  entsprechen 
in  bezug  auf  die  endungen  genau  den  got.  }>izai  und  blindai, 
gJÖfiu)  dagegen  dem  ahd.  gebu.  Da  nun  nicht  in  ein  und  dem- 
selben dialecte  bei  ein  und  derselben  form  eine  verschiedene 
behandlung  des  auslauts  stattgehabt  haben  kann,  so  ist  damit 
so  sicher  wie  möglich  erwiesen,  dass  die  doppelformen  zwei 
von  hause  aus  verschiedene  bildungen,  d.  h.  zwei  verschiedene 
casus  (denn  an  verschiedene  bildung  desselben  casus  zu  denken 
verbietet  sich  hier  von  selbst)  repräsentieren,  die,  wie  eben  das 
altn.  zeigt,  ursprünglich  wol  überall  neben  einander  bestanden 
haben  müssen,  bis  die  eine  hier,  die  andere  dort  verloren  ging. 
Es  kann  nichts  anderes  mehr  in  frage  kommen,  als  welches 
diese  beiden  casus  sind. 

Im  ahd.  und  alts.  steht  neben  -u  (-0)  auch  -a,  wie  umge- 
kehrt im  gen.  -u  (-0)  neben  -a  steht.  Dass  a  und  u  nicht  laut- 
lich eins  aus  dem  andern  entwickelt  sind,  sondern  dass  eine 
Verwechselung  der  formen  beider  casus  stattgefunden  hat,  hat 
schon  Dietrich,  Eist.  decl.  23  ff.,  wo  er  eine  reiche  fülle  von 
beispielen  anführt,  richtig  erkannt,  und  man  hätte  diese  erkennt- 
nis,  wie  es  teilweise  geschehen  ist,  nicht  wider  aufgeben  sollen. 
Bei  Otfr.  ist  der  unterschied  fast  durchgängig  gewahrt.  Im 
subst.  findet  sich  mit  einer  einzigen  ausnähme  Vermischung 
nur,  wo  reim  oder  akrostichon  dazu  zwangen,  etwas  häufiger 
ist  sie  im  adj.  Auch  in  andern  denkmälern,  z.  b.  Tat.  lässt 
sich  wenigstens  das  überwiegen  der  correcten  formen  beob- 
achten. 

Für  das  ags.  -e  gibt  es  eine  dreifache  möglichkeit.  1)  Es 
kann  sich  zu  -u  verhalten  wie  im  instr.  des  masc.  und  neutr., 
falls  dort  wirklich  lautliche  entsprechung  stattfindet.  2)  Es 
kann  genetivform  sein,  die  wie  im  ahd.  und  alts.   in  den  dat. 
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ein^'edrungen  ist,  dauu  aber  die  form  des  letzteren  ganz  ver- 
drängt hat,  wie  umgekehrt  im  npätereu  ahd.,  z.  b.  bei  Notker, 
die  form  dets  dat.  die  des  gen.  verdrängt  hat.  3)  Es  kann  dem 
altn.  -i,  got  -ai  entsprechen.  Es  ist  kaum  möglieh  hierz wischen 
eine  entscheidung  zu  treffen.  Doch  scheint  mir  die  zweite 
möglichkeit  das  für  sich  zu  haben,  dass  sie  nicht  eine  so 
schrofle  Scheidung  des  ags.  vom  ahd.  und  alts.  involviert. 

Ich  habe  in  meiner  abliaudlung  über  den  abl.-a/  für  den  echten 
dat.  erklärt,  womit  beim  subst.  und  dem  got.  adj.,  nicht  beim 
pron.  der  loc.  lautlich  zusammengefallen  ist,  dagegen  -u  für  den 
abl.,  mit  dem  beim  subst.  der  instr.  zusammengefallen  ist.  Ich 
sehe  noch  beute  keine  andere  möglichkeit  zu  einer  befriedi- 
genden lösung  aller  Schwierigkeiten.  Man  darf  die  hypothese 
nicht  deshalb  zurückweisen,  weil  man  an  der  merkwürdigen 
Verteilung  der  verschiedenen  casus  auf  die  einzelnen  dialecte 
anstoss  nimmt;  denn  um  diese  kommen  wir  unter  keinen  um- 
ständen hinweg.  Ebenso  glaube  ich  die  zweifei  an  die  ein- 
stige existenz  eines  abl.  der  weiblichen  «-stamme  oben  8.  449 
zurückgewiesen  zu  haben.  Die  ausetzung  der  ursprünglichen 
form  als  *tas/ät  ist  dauu  hinlänglich  motiviert.  Die  beste  be- 
stätiguug  aber  ist  die,  dass  in  vollständig  analoger  weise  die 
doppelformeu  beim  masc.  und  neutr.  -ai  {-e,  -i)  und  -a  {-u,  -o) 
gedeutet  werden  können,  wo  sich  pamma  (pamtueh)  als  abl. 
correct  aus  der  im  skr.  erhaltenen  urform  tasmät  ableiten  lässt. 
Alan  hat  früher  und  neuerdings  wider  das  -a  {-u)  aus  dem 
dat.  oder  loc.  durch  abfall  des  /  zu  erklären  versucht.  Nach 
Scherer  verliert  jedes  auslautende  ai  sein  /  durch  das  soge- 
nannte vocalische  auslautgesetz  des  urgermanischen.  Diese 
annähme  beruht  auf  dem  bestreben,  eiuheit  und  cousequenz  in 
dieses  gesetz  zu  bringen.  Die  Verkürzung  des  langen  a  und 
des  eij  der  abfall  des  kurzen  a  und  i,  wo  sie  selbständig 
stehen,  und  der  des  /  in  diphthongen,  das  soll  alles  gewisser- 
massen  der  nämliche  process  sein.  Dagegen  ist  schon  ganz 
im  allgemeinen  einzuwenden,  dass  ein  diphthong  nicht  aus 
zwei  aneinandergesetzten  vocalen  besteht,  von  denen  bei  einer 
halbierung  der  eine  übrig  bliebe,  sondern  aus  einer  continuier- 
lichen  reihe  von  übergangslauten.  Die  Verkürzung  eines  diph- 
thongen pflegt  erst  nach  vorhergegangener  contraction  einzu- 
treten.   Ein   beispicl    dafür,    wie   der   zweite  component  eines 
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diphthongen  im  auslaut  ganz  anders  behandelt  wird  als  ein 
selbständiger  vocal,  sehen  wir  in  dem  mhd.  -tu  des  adj.  und 
pronomcn.  Insonderheit  aber  ergibt  sich  Scherers  Identification 
dieser  verschiedenen  Vorgänge  jetzt  als  unrichtig.  Die  nähere 
ausfiihrung  dieser  behauptung  wird  wol  Sievers'  mehrfach  er- 
wähnte arbeit  bringen.  Die  Verkürzung  des  ä  (0)  ist  ein  durch 
alle  germanische  muudarten  gleichmässig  durchgehender  vo,r- 
gang,  wenn  auch  wol  nicht  überall  gleichzeitig  eingetreten. 
Dasselbe  gilt  im  allgemeinen  von  dem  abfall  und  ausfall  des 
a  (und  e).  Aber  das  chronologische  Verhältnis  dieses  zweiten 
Vorganges  zu  dem  ersten  scheint  in  den  verschiedenen  dia- 
lecten,  z.  b.  im  got.  und  im  altn.  ein  verschiedenes  zu  sein. 
Scherer  selbst  stellt  s.  119  die  sache  so  dar,  dass  zuerst  i  (und 
ebenso  a)  weggefallen  ist  und  dann  Verkürzung  eingetreten 
auch  desjenigen  ä,  hinter  dem  schon  ein  i  fortgefallen  ist 
{*hvammäi,  hvammeh,  hvammd).  Damit  ist  die  völlige  Unab- 
hängigkeit beider  Vorgänge  von  einander  anerkannt.  Ausser- 
dem ist  der  unterschied,  allerdings  wol  noch  nicht  nach  Scherers 
aufifassung,  dass  die  Verkürzung  nur  im  auslaut,  der  ausfall 
des  a  und  i  auch  vor  s  eintritt.  Endlich  aber  ist  der  abfall 
des  i  im  westgerm.  und  altn.  erst  viel  später  erfolgt  als  im 
got.,  erst  gleichzeitig  mit  dem  oben  erwähnten  abfall  des  zum 
teil  erst  durch  Verkürzung  entstandenen,  oder  durch  früheren 
abfall  eines  a  in  den  auslaut  getretenen  u,  und  wie  dieser 
nicht  allgemein,  sondern  nur  in  bestimmten  fällen,  abhängig 
von  der  quantität  der  Wurzelsilbe.  Ahd.  uuort  (nora.  pl.)  ent- 
steht aus  tmortu,  ahd.  su7ii,  altn.  synir  aus  siinjus  genau  durch 
denselben  process  wie  ahd.  heit  aus  haklu{s)]  aber  im  erstem 
falle  muss  vorher  Verkürzung  eingetreten  sein,  im  zweiten  vor- 
her ein  a  ausgefallen  sein,  ehe  dieser  process  eintreten  konnte. 
Diese  beiden  Vorgänge  stehen  also  nicht  auf  gleicher  linie  mit 
dem  ausfall  des  u,  sondern  gehören  einer  älteren  periode  an. 
Das  bezweifelt  niemand.  Aber  genau  in  demselben  Verhältnis 
stehen  sie  zu  dem  abfall  des  /.  Aehnliche  beispiele  sind  hier 
seltener;  doch  entsteht  alts.  hed  (warum  a.id.  hetü  kann  ich 
hier  nicht  näher  auseinandersetzen)  aus  heddi  wie  anst  aus 
*ansti{s)]  in  ersterem  falle  ist  der  abfall  eines  a  voraus- 
gegangen. Demnach  ist  es,  wenn  wir  selbst  die  Sclierersche 
parallelisierung  des  i  als  zweiteu  compouenten- des  diphthongen 
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mit  dem  selhständi/^cn  i  zugeben ,  jeden falln  ganz  unmöglich, 
dass  ein  altn.  wcstgeim.  u,  welches  selbst  unter  bestimmten 
bedingungen  dem  abfalle  ausgesetzt  ist,  erst  durch  den  abfall 
eines  /  in  den  auslaut  getreten  ist,  welches,  wenn  überhaupt, 
erst  in  derselben  periode  unter  den  gleichen  bedingungen  aus- 
fallen konnte.  Wir  würden  den  fehler  begehen,  dasselbe  gesetz 
zweimal  wirken  zu  lassen.  Als  die  Wirkung  des  gesetzes  ein- 
trat, waren  übrigens  jedenfalls  die  diphthonge  der  flexions- 
silben  schon  contrahiert.  Und  so  wenig  etwa  das  au  dadurch 
sein  u  verloren  hat,  so  wenig  kann  das  ai  dadurch  sein  /  ver- 
loren haben.  Will  man  also  überhaupt  das  u  im  altn.  und 
westgerm.  auf  älteres  ai  zurückführen,  so  kann  man  das  nur 
durch  eine  ganz  willkürliche  annähme,  die  vollständig  in  der 
luft  schwebt  und  jeder  analogie  entbehrt. 

Aber  wenigstens  im  got.  fällt  das  /  der  letzten  silbe  früh- 
zeitig, also  wol  gleichzeitig  mit  dem  a  und  durchgängig  aus, 
und  könnte  daher  vielleicht  auch  im  diphthongen  ausgefallen 
sein.  Zunächst  bemerke  ich,  dass  damit  für  die  lösung  des 
Problems,  mit  dem  wir  uns  eben  beschäftigen  nichts  gewonnen 
sein  würde.  Kann  das  u  in  ahd.  demu  nicht  auf  ai  zurückge- 
führt werden,  so  müssen  wir  auch  von  einer  zurückführung 
des  a  in  dem  offenbar  identischen  got.  pamma  auf  den  diph- 
thongen absehen,  auch  wenn  dieselbe  an  und  für  sich  lautlich 
möglich  wäre  und  nicht  ausserdem  pammeh,  ainummehim  im 
wege  stünden.  Und  ebensowenig  erlangt  man  dadurch  eine 
möglichkeit  das  u  in  dem  aus  ai  zu  erklären.  Man  müste 
statt  des  Verhältnisses  von  dem  und  pizai  gerade  das  umge- 
kehrte verlangen.  Also  die  beiden  bildungsweisen,  die  uns 
nötigten  sie  als  ablative  zu  betrachten,  würden  dies  immer 
noch  tun. 

Dennoch  will  ich  noch  einmal  auf  die  schon  viel  besprochene, 
aber,  wie  es  scheint,  immer  noch  nicht  erledigte  frage  eingehen, 
ob  abfall  des  /  im  diphthongen  für  das  got.  anzunehmen  ist. 
Ich  beschränke  mich  dabei  auf  das  auslautende  «/,  da  es  mir 
nicht  mehr  der  mühe  zu  lohnen  scheint  das  unzutreffende  der 
regcl  Scherers  bei  nachfolgendem  consonauten  noch  einmal  zu 
zeigen.  Es  sind  mindestens  sicher  zwei  fälle,  in  denen  der 
abfall  nicht  eingetreten  ist:  nom.  pl.  der  adj.  hlindai  und  3. 
sg.  opt.  praes.  yiiinai  (im  gegensatz  zum  praet.  nemi).    Den  ge- 
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waltstreich  Scherers  das  ai  in  diesen  fällen  für  kurz  zu  erklären, 
wird  wol  kaum  jemand  anders  billigen  als  seine  gläubigen 
Schüler.  Ein  kurzes  ai  ist  eben  au  dieser  stelle  unmöglich, 
und  müste  statt  dessen  /  stehen.  Dieser  laut  könnte  ja  doch 
auch  nicht  durch  abfall  des  i  entstanden  sein,  sondern  höchstens 
etwa  durch  Verkürzung  nach  voraufgegangener  contraction. 
Die  behandlung  wäre  eine  ganz  andere  als  sie  für  daga^  nimada 
etc.  vorausgesetzt  wird.  Scherer  vergleicht  freilich  den  Wechsel 
zwischen  blinde  und  hlindüy  dage  und  daga  im  ahd.  und  meint, 
dass  dieser  auch  im  got.  vorhanden  gewesen  sein,  und  dass 
dann  —  vielleicht  nur  in  der  Schriftsprache  (?)  —  gewählt 
sei  zwischen  a  und  e  für  die  einzelne  grammatische  form. 
Er  übersieht  dabei,  dass  in  dem  einen  falle,  wo  das  von  ihm 
aus  ai  abgeleitete  got.  a  seine  sichere  entsprechung  im  ahd. 
hat  (pamma,  bUndamma),  im  ahd.  vielmehr  schwanken  zwischen 
u  und  0  besteht.  Im  übrigen  sind  ja  die  völlig  sicheren  er- 
gebnisse  über  das  mit  a  wechselnde  e  des  ahd.  oben  dargelegt. 
Ist  nun  aber  das  ai  in  mehreren  fällen  bewahrt,  so  gibt 
es  jedenfalls  kein  gesetz,  wonach  es  durchgängig  verkürzt 
werden  müste,  so  zwingt  nichts  dazu,  wo  ein  unverkürztes  ai 
im  auslaut  bewahrt  ist  anzunehmen,  dass  dahinter  ein  vocal 
abgefallen  sei.  Man  müste  dann  eine  regel  aufstellen,  die 
den  grund  angibt,  warum  in  dem  einen  falle  abwerfuug  des  i 
statthaben  müste,  in  dem  andern  nicht.  So  lange  eine  solche 
regel  nicht  gefunden  ist,  so  lange  ist  auch  kein  grund  abzu- 
sehen, warum  wir  gibai  auf  einen  loc.  mit  der  endung  -ja  zu- 
rückführen sollen.  Scherer  beruft  sich  dafür  auf  die  analogie 
des  altbaktr.  und  des  lit.  Aber  erstens  ist  es  zweifelhaft,  ob 
die  von  ihm  herangezogenen  bildungen  dieser  beiden  sprach- 
familien  wirklich  mit  ein  ander  identisch  sind,  da  sich  ver- 
schiedene ab  weichungen  finden  (vgl.  Leskien,  Decl.  45)  und 
ein  j  im  altbaktr.  auch  sonst  zwischen  stamm  und  casusendung 
eingeschoben  ist.  Zweitens  ist  es  bedenklich  in  einer  litauischen 
form  etwas  altertümliches  zu  finden  und  sie  mit  einer  ger- 
manischen zu  vergleichen,  wenn  selbst  das  slavische  dieselbe 
nicht  kennt,  sondern  zu  den  andern  indog.  sprachen  stimmt. 
Drittens  aber  sind  die  betreffenden  bildungen  weder  im  alt- 
baktr. noch  im  lit.  auf  die  weiblichen  a- stamme  beschränkt, 
und  es  ist  also  ganz  willkührlich  sie  im  germ.  nur  gerade  da 


146  PAUL  458 

zu  suchen,  wo  man  sie  el)en  für  seine  zwecke  braucht.  Endlich 
viertens  sind  entsprechende  bihluniren  sonst  überhaupt  nirgends 
beim  pron.  nachzuweisen.  Die  existenz  eines  indog.  *tasjaja, 
woraus  Scherer  pizai  ableitet,  ist  ganz  aus  der  luft  gegriften. 
Man  wird  mir  vielleicht  entgegen  halten,  dass  auch  die  existenz 
eines  ablat.  '''tasjät  nicht  nachzuweisen  ist.  Indessen  die  sache 
lieiirt  hier  ganz  anders.  Die  unmöirlichkeit  eines  sichern  nach- 
weises  beruht  dabei  darauf,  dass  der  abl.  fem.  in  denjenigen 
sprachen  verloren  gegangen  ist,  welche  die  pronominale  flexion 
rein  bewahrt  haben  (skr.  slav.)  und  nur  in  solchen  erhalten, 
welche  dieselbe  stark  der  sul)stantivischen  angeglichen  haben 
(lat.  lit.).  Wir  sind  daher  auf  einen  analogieschluss  aus  der 
sonstigen  formation  des  pron.  angewiesen,  welcher  tasjät  er- 
gibt. Beim  loc.  aber  wird  man,  wenn  man  die  grundforni  be- 
stimmen will,  sich  zunächst  an  skr.  lasjäm  zu  halten  haben. 
In  der  form  pizai  als  loc.  gefasst  dürfte  man  jedenfalls  nur 
eine  jüngere  analogiebilduug  nach  dem  subst.  sehen,  die  bei  der 
sonstigen  reinlichen  sonderung  der  substantivischen  und  pro- 
nominalen declination  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  abgesehen 
von  der  ganz  unsoliden  grundlage,  auf  welcher  schon  die  auf- 
fassuug  der  form  des  subst.  ruht. 

Gibt  es  nun  überhaupt  fälle,  in  denen  der  diphthong  sein 
/  verloren  hat?  Die  einzigen,  welche  übrig  bleiben,  sind  die 
endungen  des  mediums  im  ind.  -da,  -za,  -nda.  Wenn  ich  es 
nicht  für  ratsam  erklärt  habe,  daraus  irgend  welche  Schlüsse 
auf  die  sonstige  behaudlung  des  ai  zu  ziehen,  so  glaube  ich 
dazu  vollständig  berechtigt  zu  sein.  Man  darf  jedenfalls  da- 
ran zweifeln,  dass  diese  endungen  wirklich  auf  -tai,  -sai,  -ntai 
zurückgehen.  Denn  die  endungen  des  opt.  -dau,  -zau,  -ndau 
gehen  doch  sieher  auch  nicht  auf  -/«,  -sa^  -nta  zurück,  wie  wir 
nach  dem  griech.  erwarten  sollten,  sondern  auf  -tarn,  -säm,  -ntätfi. 
Diese  scheinen  den  endungen  des  imp.  im  skr.  und  griech.  zu 
entsprechen,  was  die  wirklich  vorkommenden  imperative 
{atsteigadau,  lausjadau,  liiigandan)  l)estätigen.  Gewis  wäre  es 
nicht  seltsamer,  wenn  etwa  die  endungen  des  ind.  den  grie- 
chischen secundären  endungen  entsprechen  sollten.  Der  abfall 
des  a  könnte  etwa  in  diesen  dreisilbigen  formen  durch  einen 
durchgängig  darauf  ruhenden  nebenton,  vielleicht  auch  durch 
die  analogie  des  opt.  verhindert  sein.    Doch  stelle  ich  das  nur 
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als  eine  möglichkeit  hin.  In  bezug  auf  die  ursprüngliche  for- 
mation  des  pass.  ist  noch  manches  unklar.  Jedenfalls  muss 
uns  die  eigentümliche  behandlung  des  opt.  warnen  vorschnell 
über  den  ind.  zu  urteilen. 

Noch  einige  versuche  sind  gemacht  den  abfall  des  i  in 
beschränktem  umfang  gelten  zu  lassen.  Den  von  Braune 
(Beitr.  II,  163)  habe  ich  (ib.  339)  als  unhaltbar  erwiesen,  und 
er  hält  selbst  nicht  daran  fest.  Weitere  gründe  dagegen 
macht  Zimmer.  Zeitschr.  f  d.  altert.  19,  419  geltend.  Er  zieht 
aber  daraus  den  ganz  ungerechtfertigten  schluss,  dass  man  zu 
Scherers  ansieht  zurückkehren  müsse,  als  wenn  das,  was 
Braune  dagegen  vorgebracht  hat,  darum  weniger  triftig  wäre, 
weil  seine  eigenen  positiven  aufstellungen  noch  nicht  ganz  be- 
friedigend sind. 

Neuerdings  sucht  Leskien,  (Decl.  127.  8),  indem  er  Braunes 
aufstellungen  und  meine,  die  er  als  deren  consequenz  anerkennt, 
verwirft,  die  lösuug  der  Schwierigkeiten  dadurch  zu  erreichen, 
dass  er  eine  Verschiedenheit  des  auslautgesetzes  für  das  ost- 
und  westgermanische  annimmt.  Was  diese  sonderung  betrifft, 
so  ist  sogleich  zu  bemerken,  dass  er  dabei  übersehen  hat,  dass 
das  altn.  vielmehr  zum  westgerm.  stimmt,  dass  er  demnach 
jedenfalls  got.  für  ostgerm.,  altn.  und  westgerm.  für  westgerm. 
hätte  einsetzen  sollen.  Der  unterschied  soll  nun  nach  ihm 
folgender  sein:  Im  got.  verliert  der  diphthong  stets  sein  /,  in 
den  übrigen  dialecten  nur  altes  «/,  nicht  ai. 

Diese  regel  setzt  voraus,  dass  der  unterschied  von  äi  und 
ai  sich  noch  lange  im  sonderleben  des  germ.  bewahrt  hat. 
Lässt  man  ihn  bloss  bis  in  die  periode  hineinreichen,  wo  im 
got.  das  auslautende  selbständige  /  abfiel,  so  lässt  sich  vielleicht 
sonst  nichts  dafür  noch  dawider  sagen;  nur  ist  zu  bemerken, 
dass  der  unterschied   im    slav.   und   lit.  verloren  gegangen  ist. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  durchführbarkeit  der  regel? 
Für  das  got.  stimmt  sie  nicht.  Denn  in  blindai  und  nimai  ist, 
wie  wir  gesehen  haben,  das  l  nicht  abgefallen;  und  wenn 
anderseits  die  medialendungen  auf  -tai  etc.  zurückgeführt  werden, 
und  in  daga  auch  die  locativform  (=  dagai)  enthalten  sein 
soll,  so  bleibt  der  abfall  des  i  in  ai  völlig  der  willktir  über- 
lassen, und  man  könnte  wol  fragen,  warum  es  bei  dem  ai 
regelmässiger  zugegangen  sein  soll.    Durch  die   annähme   des 
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abfalls  in  letzterem  gewinnt  Leskieu  allerdings  die  möglichkeit 
daga,  pamma  als  dative  zu  fassen,  so  zwar,  dass  er  mit  Scherer 
annehmen  muss,  dass  nach  dem  abfall  des  /  noch  Verkürzung 
des  ä  (e)  eingetreten  ist.  Es  wird  also  auch  von  ihm  die 
Wandlung  des  ai  oder  äi  zu  a  oder  ä  mit  der  ausstossung  des 
selbständigen  /,  nicht  mit  der  Verkürzung  des  ä  parallelisiert. 
Ich  würde  mir  die  letztere  parallele  eher  gefallen  lassen. 
Ausserdem  wäre  die  consequenz  dieser  auffassung,  dass  das 
ai  in  letzter  silbe  auch  vor  consonant  sein  i  einbüssen  müste, 
eine  consequenz,  die  Scherer  allerdings  gezogen  hat,  Leskien 
aber  nicht  billigen  wird.  Das  bedenklichste  aber  ist,  dass  Leskien 
so  wenig  wie  Scherer  in  pizai  den  echten  dat.  sehen  kann, 
während  nichts  näher  liegt  als  diese  form  mit  skr.  taysäi  zu 
vergleichen  und  sich  überhaupt  keine  andere  form  einer  ver- 
wanten  spräche  zur  vergleichung  darbietet.  Auch  er  greift 
zu  dem  oben  charakterisierten  verzweifelten  mittel  darin  einen 
loc.  mit  Suffix  -Ja  gebildet  zu  sehen.  Allerdings  wäre  das  viel- 
leicht nicht  gerade  nötig,  wenn  man  den  doch  jedenfalls  un- 
haltbaren satz  aufgibt,  dass  auch  im  ai  das  /  abfallen  müsse. 
Dann  könnte  man  vielleicht  gibai  für  einen  ganz  regelrechten 
loc.  erklären  und  etwa  annehmen,  dass  pizai  aus  dem  dat. 
durch  anlehnuug  an  den  dativisch  gebrauchten  loc.  des  subst. 
entstanden  sei.  Diese  annähme  scheint  mir  noch  nicht  so  ge- 
wagt wie  die  Scherers,  immerhin  aber  auch  bedenklich  genug. 
Noch  weniger  kommen  wir  aber  in  den  übrigen  dialecten 
aus.  Hier  stört  eben  wider  der  umstand,  dass  die  abwerfung 
des  i  erst  so  spät  eintritt.  Vorausgesetzt  auch,  das  äi  hätte 
sich  bis  dahin  uncontrahiert  erhalten,  vorausgesetzt  ferner, 
das  i  darin  gehörte  sowol  im  westgerm.  als  im  altn.  unter 
diejenigen  i,  welche  dem  abfall  unterliegen,  wiewol  der  fall 
unter  die  regel,  wie  sie  nach  den  übrigen  fällen  gefasst 
werden  muss,  kaum  unterzubringen  ist:  so  wäre  nach 
dem  abfall  ein  langes  ä  oder  vielmehr  o  geblieben.  Dasselbe 
hätte  vielleicht  noch  verkürzt  w^erden  können  durch  den- 
selben act  wie  die  im  got.  als  längen  erhaltenen  auslautenden 
vocale,  das  schliessliche  resultat  aber,  das  uns  vorliegen  müste, 
hätte  kein  anderes  sein  können,  als  im  ahd.  constantes  o  oder 
a  =  ags.  a  oder  e  =  altn.  a,  aber  nimmermehr  ein  dem  ab- 
fall ausgesetztes  und  mit  o  schwankendes  u,  wie  es  demu,  gibu, 
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deru  etc.  zeigen,  welclie  nach  Leskien  den  echten  dat.  reprä- 
sentieren sollen.  Seine  annähme,  dass  das  u  nicht  bloss  in 
diesen,  sondern  auch  in  den  andern  oben  angeführten  fällen 
im  urg-ermanischen,  d.  h.  nach  eintritt  der  ersten  Verkürzung 
des  ä  noch  lang  gewesen  sei,  rauss  als  gänzlich  verfehlt  be- 
trachtet werden.  Beweis  dafür  ist  ein  grosser  teil  dieser 
meiner  arbeit,  den  ich  hier  nicht  zu  widerholen  brauche.  Wenn 
Leskien  sich  darauf  beruft,  dass  die  1.  sg-.  nima  einen  nasal 
verloren  habe  und  deshalb  zunächst  vor  Verkürzung  geschützt 
gewesen  sein  müsse,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  der 
nasal  hier  schon  in  vorgermanischer  zeit  verloren  sein  muss. 
Eben  der  von  ihm  herangezogene  vergleich  von  hana  zeigt  den 
unterschied.  Denn  die  Übereinstimmung  im  got.  ist  erst  eine 
secundäre  oder  vielleicht  gar  nur  scheinbare.  In  allen  übrigen 
dialecten  zeigen  diese  beiden  formen  eine  verschiedene  lautliche 
behandlung. 

Leskiens  hypothese  ist  also  in  der  fassung,  wie  er  sie 
vorgetragen  hat,  absolut  zu  verwerfen.  Eher  dürfte  sie  berück- 
sichtigung  verdienen  nach  einer  wesentlichen  Umgestaltung. 
Man  müste  den  verlust  des  i  im  diphthongen  ganz  und  gar 
trennen  von  der  abstossung  des  einfachen  i  und  ihn  auf  äi  be- 
schränken. In  diesem  laute  müste  das  /  allmählig  verklungen 
sein  wie  in  dem  griechischen  co,  und  zwar  müste  das  schon 
in  einer  sehr  frühen  periode  vor  der  Wirkung  des  auslaut- 
gesetzes  geschehen  sein,  so  dass  bei  eintritt  desselben  der  dat. 
dieselbe  gestalt  gehabt  hätte,  die  ich  dem  abl.  zugewiesen  habe. 
Alle  die  formen,  die  ich  als  ablative  gefasst  habe,  müsten  danach 
dative,   die,  welche  ich  als  dative  gefasst  habe,   locative  sein. 

So  gefasst  kann  die  hypothese  nicht  mehr  wegen  barer 
Unmöglichkeiten  als  schlechthin  unstatthaft  bezeichnet  werden. 
Eine  vergleichung  aber  zeigt,  dass  sie  nicht  den  geringsten 
vorteil  vor  der  meinigen  gewährt,  sondern  im  gegenteil  immer 
noch  Schwierigkeiten  enthält,  welche  diese  vermeidet.  Erstens: 
ein  hauptanstoss,  den  Leskien  und  vielleicht  auch  andere  an 
meiner  auflfassung  nehmen,  ist  der,  dass  ich  das  a  der  medial- 
endungen  nicht  genügend  erklärt  habe;  über  das  Verhältnis 
dieses  a  zu  dem  erhaltenen  ai  werden  wir  durch  die  andere 
hypothese  ebensowenig  aufgeklärt.  Zweitens:  die  Verteilung 
der    beiden   casus    zwischen  den  verschiedenen  dialecten  und 
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zwischen  subst.  und  prnn.  (adj.),  an  der  sieb  vielleiclit  mancher 
stosscn  wird,  bleibt  ^enau  so  compliciert.  Drittens:  die  be- 
wahrung  des  Unterschiedes  von  äi  und  ai  bleil>t  bei  dem  mangel 
jeg:licber  analofrie  im  geimanischen  und  in  den  nordeuroj);ii- 
sohen  sprachen  til)erhaupt  immer  l)edenklich.  Viertens:  die 
annalmie  der  zusammenziehung  des  äi  zu  a  kann  sich  nicht, 
wie  Sclierer  es  ansali,  auf  die  analogic  der  sonstigen  abstossung 
des  /  stützen,  deren  logische  consequenz  sie  wäre,  sondein  sie 
ist,  ohne  irgend  welchen  anhält  in  andern  Spracherscheinungen 
zu  haben,  rein  für  den  zweck  der  hyi)othese  ersonnen.  Fünf- 
tens: die  von  mir  angenommene,  natürlich  sich  darbietende 
autfassung  von  f/izai  als  dat.  muss  verworfen  und  eine  andere 
unter  allen  umständen  schwer  zu  rechtfertigende  deutung  des- 
selben als  loc.  dafür  eingesetzt  werden.  Sechstens:  aus  dem 
lautlichen  zusammeufall  von  loc.  und  dat.  bei  den  Substantiven 
der  a-declinatiou  Avürde  sich  am  besten  die  allgemeine  Ver- 
mischung beider  casus  und  der  Verlust  der  dativform  bei  den 
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übrigen  stammen  erklären,  eine  erklärung,  worauf  Leskiens 
hypothese  verzichten  muss.  Siebentens:  im  urgermanischen 
müsten  nach  dieser  hypothese  dat.  und  loc.  nebeneinander  be- 
standen haben.  Es  Hesse  sich  denken,  dass  dieselben  auch 
ohne  einen  lautlichen  gruud  ihren  functionsuuterschied  verloren 
hätten,  und  dass  dann  bald  die  eine,  bald  die  andere  form 
verloren  gegangen  wäre.  Aber  eins  kann  ich  mir  nicht  recht 
vorstellen.  Im  ahd.  und  alts.  ist  unzweifelhaft  daneben  auch 
der  instr.  erhalten.  Mit  der  form  desselben  müste  beim  subst. 
der  dat.  schon  in  frühester  zeit  zusammengefallen  sein.  Die 
form  des  dat.  (^  instr.  tagu)  wäre  also  im  ahd.  nicht  verloren 
gegangen.  Dann  wäre  es  aber  höchst  auffallend,  dass  diese 
form  die  function  des  echten  dat.,  die  ihr  im  urgerm.  sicher 
zugekommen  wäre,  gänzlich  an  die  locativform  [tage)  abgegeben 
haben  sollte.  Es  ist  undenkbar,  dass  der  fuuctionsunterschied 
zwischen  tage  und  tagu  sich  erst  aus  einem  altern  zustande 
entwickelt  haben' sollte ,  in  welchem  tagu  jederzeit  wie  tage^ 
wenn  auch  vielleicht  nicht  umgekehrt  tage  in  allen  fällen  für 
tagu  gebraucht  werden  konute.  Der  allgemeine  hergang  ist 
vielmehr  der,  dass  die  functionsunterschiede  immer  mehr 
schwinden,  wie  sich  auch  daraus  ergibt,  dass  im  ahd.  schon 
tagu  übertliissig  ist,  indem  dafür   stets  tage  gebraucht  werden 
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kann.  Wenn  nun  nicht  umgekehrt  auch  die  form  tagu  im 
ahd.  den  echten  dat.  ausdrücken  kann,  so  folgt  daraus,  dass 
sie  dies  auch  früher  niemals  gekonnt  hat,  dass  also  in  ihr 
nicht  die  dativform  enthalten  sein  kann,  wie  sie  es  nach 
Leskiens  hypothese  sein  müste.  Ueberhaupt  ist  es  schwer 
denkbar,  wenn  sich  in  tagu  nicht  bloss  die  formen  des  instr. 
und  abl.,  sondern  auch  die  des  dat.  vereinigt  hätten,  dass 
nicht  diese  wie  im  got.  über  die  nur  den  loc.  vertretende  form 
tage,  und  dass  nicht  im  got.  wie  im  ahd.  die  form  des  dat., 
instr.,  abl.  giha  (=  ahd.  gebu)  über  die  des  loc.  gihai  den  sieg 
davongetragen  haben  sollte.  Aus  meiner  annähme  folgt  eine 
gleichmässigere  Verteilung  der  kraft,  welche  dem  zufall  einen 
grösseren  Spielraum  lässt.  Ich  halte  daher  an  der  bewahrung 
der  ablativform  bei  den  a- stammen  und  dem  pron.  fest,  und 
zwar  ohne  das  bedenken,  welches  ich  bei  den  /-  uud  w-stämmcn 
nicht  zurückgehalten  habe. 


Dem  -11  der  übrigen  dialecte  entspricht  im  got.,  wo  nicht 
-M,  stets  -a,  aber  nicht  umgekehrt  dem  got.  -a  stets  ein  -u  der 
übrigen.  Vielmehr  gibt  es  im  got.  auch  ein  -a,  dem  in  den 
übrigen  ein  heller  vocal  entspricht.  Das  normale  Verhältnis 
scheint  zu  sein:  got.  a  =  ahd.  alts.  a,  afries.  ags.  e,  altn. 
(nicht  umlaut  wirkendes)  /;  dabei  eventueller  abfall  wie  beim 
u.  Allein  aus  mangel  au  sicher  vergleichbarem  material, 
welches  durch  alle  dialecte  hindurchginge,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  constatieren ,  ob  diese  regel  in  allen  fällen  gegolten 
hat,  und  ob  alle  hierher  gehörigen  gotischen  a  in  ganz  gleicher 
weise  aufzufassen  sind. 

Erstens  gehört  hierher  die  3.  sg.  iud.  praet.  des  schwachen 
verbums:  got.  nasida,  ahd.  nerita,  alts.  nerida,  afries.  ags. 
nerede,  altn.  tamdi.  Abfall  tritt  hier  nirgends  ein,  wol  wegen 
des  nebentones.  In  allen  dialecten  stimmt  die  form  der  ersten 
persou  damit  überein,  abgesehen  vom  altn.,  wo  sie  iamda  lautet, 
tamdi  erst  in  den  Jüngern  quellen  durch  angleichung  an  die 
dritte  person.  Das  a  ist  aus  o  hervorgegangen,  wie  tarvido 
auf  dem  goldenen  hörn  und  rvorahto  auf  dem  stein  von  Tune 
beweisen.  Anderseits  zeigt  die  dritte  person  noch  a  in  w{o)rta 
auf  der  inschrift  von  Etelhelm    in  Schweden,    die  also,   wenn 
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sie  sidicr  uoidiseh  ist,  für  die  jüng:cre  eutsteliun^^  (jes  /  auR  a 
zeugt.  Ich  habe  mir  früher  die  sache  so  zureclit  gelegt,  dass 
im  altu.  der  unterschied  zwischen  der  ersten  ur.d  dritten  per 
son  nach  analogie  des  opt.  hergestellt  sei.  Dies  ist ,  wie  ich 
aus  der  angäbe  von  Möbius  in  Kuhns  zs.  19,  212  ersehe,  auch 
die  meinung  Konrad  Gislasons,  der  sich  vornehmlich  darauf 
stützt,  dass  wir  es  doch  mit  einem  starken  praet.  aus  der 
Wurzel  dha-  zu  tun  hätten  und  da^^s  im  starken  praet.  stets 
die  dritte  person  der  ersten  gleich  sei.  Dagegen  eutscheideu 
sich  Munch  und  Bugge  dafür,  dass  die  Unterscheidung  im  altn. 
ursprünglich  auch  dem  got.  zugekommen  sei,  und  dass  tavida 
in  der  ersten  person  erst  aus  tavido  entstanden  sei.  Gewis 
verdient  die  letztere  ansieht,  wenn  sie  sich  irgend  rechtfertigen 
lässt,  den  vorzug.  Die  teudenz  der  spräche  geht  viel  mehr  auf 
ausgleichung  als  auf  Schaffung  neuer  unterschiede.  Der  assi- 
milation  der  ersten  person  an  die  dritte,  die  wir  im  altn.  in 
historischer  zeit,  wol  unter  eiufluss  des  starken  verb.  vor  sich 
gehen  sehen,  wird  schwerlich  der  entgegengesetzte  process 
vorangegangen  sein,  dem  ja  auch  schon  die  analogie  des  st. 
verb.  entgegenwirken  muste. 

Es  kommt  darauf  au,  die  iudogerm.  grundform  der  ersten 
person  zu  bestimmen,  wofür  erst  durch  Brugman  der  richtige 
weg  gewiesen  ist.  Die  endung  der  1.  sg.  perf.  ist  nach  ihm 
m,  welches  ohne  bindevocal  an  den  stamm  tritt,  und  daher, 
wenn  derselbe  consonantisch  schliesst,  also  bei  weitem  in  den 
meisten  fällen,  sonantisch  wird.  Diesem  souantischen  m  ent- 
spricht regelrecht  im  skr.  und  griech.  ein  a  {veda  =  oiöa). 
Nach  vocal  muss  das  m  als  consonant  erscheinen,  daher  ist 
als  grundform  *dhudhäm  anzusetzen.  Daher  ist  skr.  dhadhdu 
wol  nicht  einfach  aus  dadhä  abzuleiten,  sondern  u  ist  vocali- 
sierung  des  nasalklanges.  Allerdings  ist  es  auch  die  form  der 
dritten  person,  aber  wahrscheinlich  erst  durch  angleichung  an 
die  erste  nach  analogie  der  verba  mit  consonantisch  schliessen- 
dem  stamme,  wo  die  gleichheit  der  ersten  und  dritten  person 
sich  lautlich  entwickelt  hatte,  während  andererseits  vedisch 
dadhä  vielleicht  die  correcte  form  der  dritten  person  ist.  Die 
grundform  der  dritten  person  ist  '*  dhadhät.  Daraus  muste  im 
germ.  nach  Wirkung  des  auslautgesetzes  deda  entstehen,  aber 
in  *  dhadhäm  muste  der  nasal   die  Verkürzung  verhindern   und 
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das  resultat  muste  *dedd  sein.  Aber  noch  eine  andere  mög- 
liclikeit  der  entwickeluug  war  gegeben,  die  vielleicht  vorzu- 
ziehen ist.  In  allen  andern  im  got.  erhaltenen  verbalformeu, 
die  ursprünglich  auf  -ä?n  ausgingen,  hat  sich  daraus  -au  ent- 
wickelt. Daher  wol  auch  in  diesem  falle,  und  die  sanskritform 
dadhäu  steht  vielleicht  nicht  ohne  beziehuug  dazu.  Mögen  wir 
nun  -0  oder  -au  als  germanische  grundform  annehmen,  letz- 
teres muste  nach  eingetretener  contraction  gleichfalls  -ö  er- 
geben und  daraus  sich  altn.  -a  entwickeln.  Für  das  gotische 
muss  eine  angleichung  der  ersten  person  an  die  dritte  ange- 
nommen werden.  Im  westgermanischen  dagegen  können  wir 
den  zusammenfall  der  beiden  ursprünglich  verschiedenen  for- 
men auf  lautliche  Ursachen  zurückführen;  unbedenklich  wenn 
wir  von  der  grundform  -ö  ausgehen;  aber  dass  auch  aus  -au 
sich  ahd.  alts.  a  =  afries.  ags.  e  entwickeln  kann,  scheint  aus 
der  form  uuilla  hervorzugehen,  vgl.  s.  SSO.  Für  das  a  {e)  der 
dritten  person  ergeben  sich  uns  später  die  analogieen. 

Ich  nehme  hier  gelegenheit,  noch  einmal  auf  die  übrigen 
personen  des  schwachen  praeteritums  zurückzukommen.  Die 
2.  sg.  lautet  im  skr.  dadhithä.  Nach  den  sonstigen  analogieen 
wird  anzunehmen  sein,  dass  das  /  darin  eine  specieli  sanskri- 
tische entwickeluug  ist,  und  dass  wir  als  grundform  *dhatta 
(oder  dhaWiäl)  anzusetzen  haben  mit  gänzlicher  einbusse  des 
wurzelvocals  in  folge  der  accentuation.  Das  gibt  europ.  dhesta, 
woraus  sich  im  germ.  mit  assimilation  dessa  und  weiter  nach 
abfall  des  a  durch  ersatzdehuung  des  entwickelt.  Das  ahd. 
und  alts.  -dös  kann  so  wol  nach  dieser  erklärung,  die  ich  nicht 
durch  eine  andere  zu  ersetzen  wüste,  als  nach  dem  Verhältnis 
zu  den  übrigen  dialecten  nicht  lautlich  erklärt  werden.  Ich 
weiss  keine  andere  deutung  dafür,  als  dass  das  ö  aus  der 
ersten  person,  wo  es  sicher  einmal  vorhanden  war,  eingedrungen 
ist.  Es  muste  sich  dann  wegen  des  folgenden  consonanten  in 
der  zweiten  bewahren,  während  es  in  der  ersten  sich  weiter 
zu  a  entwickeln  konnte  und  verkürzt  werden  muste.  Im  plur. 
bieten  die  formen  auf  -dm  {-ömis,  -ön),  -öt,  -ön  im  alemanni- 
schen, bei  Is.  und  in  den  Mainzer  gl.  neben  sonstigem  -um, 
-ut,  -un  grosse  Schwierigkeiten.  Keiner  der  beiden  abweichen- 
den vocale  kann  sich  aus  dem  andern  lautlich  entwickelt 
haben.    Eine  von  anfang  ganz   verschiedene  behaudluug   des 
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uisjuiinirlieheu    dedum    ist   unwahrscheiulicli;    dcDii   mau  kann 
nicht  gut  eine  so  alte  sclieidung  innerhalb  der  nächstverwauten 
dialecte,  ja  sogar  innerhallj   des   südfränkischeu  gebietes   sta- 
tuieren.')    Das  verliältuis  der  beiden  ioruien  zu  einander  kann 
kaum  ein  anderes  sein,  als  dass  die  eiue  eine  analogiebildung 
ist,  die  an  stelle  der  andern  lautlich  aus  dedum  etc.  entwickel- 
ten getreten  ist.     Aber  welches  ist  die  ursj)rünglicheV  Neiimen 
wir  -öm  an,  so  könnte  dasselbe  leicht  durch  das  -um  des  star- 
ken verb.  verdrängt  sein.      Zu    gunsten   der   prioritüt  des  -öjn 
kann  geltend  gemacht  werden,    dass  es  sich   noch  bei  Is.  und 
in  den  Mainz,  gl.  findet,  nicht  in  späteren  fränkischen  quellen. 
Doch    müste   man   den   entstehungsort    dieser  denkmäler   ganz 
genau  constatieren  können,    um  sicher  zu  sein,  ob  nicht  etwa 
die  formen  mit  ö   auf  einen   teil    des   fränkischen   beschränkt 
waren,   in  diesem  aber  auch  im  neunten  Jahrhundert  bewahrt 
blieben.    Etwas  autiällend  möchte  es  erscheinen,  dass  bei  wei- 
tem in  dem  grösten  gebiete   die  ursprüngliche  form  verdrängt 
wäre.     Doch  wäre  das  kein  hinderungsgruud.     Nur  scheint  mir 
eine     recht     befriedigende     erklärung    des    ö     nicht    möglich. 
J.  Grimm    (Germ.  3,  147;    vgl.   auch   Seiler,    Beitr.  1,    454  ff.) 
nimmt  contraction  aus  dedum    nach   ausstossung  des  mittleren 
consonanten  an.    Aber  vorausgesetzt,   dass  gegen  diesen  gang 
der  entwickelung  sonst  nichts  einzuwenden  wäre,   so  erscheint 
es  fraglich,   ob  das  resultat  der  contraction  -döm  sein  konnte. 
Jedenfalls   darf  man   nicht   mit  Seiler   auf  -tos  gestützt  einen 
beliebigen  Wechsel   zwischen  got.  i  und  ahd.  o  annehmen   und 
von    einer   grundform  *-tötum   ausgehen,    aus  welcher  *-toum 
und  mit  verschlingung  des  u  -töm  entstanden  wäre,  zumal  da 
das    selbständige  tätum   noch  vorliegt.     Man  könnte  das  ö  nur 
durch  contraction  aus  du  erklären,  welches  wie  au  in  flexions- 
silben  behandelt  sein  müste.     Das  setzt  voraus,  dass  ä,  als  die 
contraction  eintrat,   bereits  das  ältere  e  verdrängt  hatte,   was 
ja  im  ags.,   für  das  wir   doch  wol  die  gleiche  behandlung  an- 
nehmen müssen,    niemals  geschehen   ist,   indem  wenigstens  oe 
geblieben  ist.     Ferner  aber   ist   die    annähme   der   contraction 
überhaupt  deshalb  bedenklich,  weil  die  entwickelungsweise  des 
opt.  keine  andere  auffassung  zulässt  wie  die  der  1.  und  3.  sg. 

')  Das  macht  auch  schon  Seiler,  Beitr.  1,  456  geltend. 
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schon  im  got.,  nämlich  die,  dass  die  silbe  de-  (oder  vielleicht 
de-)  einfach  fortgefallen  ist.  Es  ist  kein  griind  abzusehen, 
warum  der  plur.  des  ind.  anders  behandelt  sein  sollte.  Wegen 
dieser  Schwierigkeiten  will  ich  hier  wenigstens  eine  möglich- 
keit  andeuten,  wie  man  sich  eine  secundäre  entstehung  des  6 
zurechtlegen  könnte.  Es  könnte  durch  ausgleichung  aus  der 
1.  und  2.  sg.  in  den  plur.  eingedrungen  sein.  Diese  ansieht 
würde  ich  mit  weniger  vorbehält  auszusprechen  wagen,  wenn 
auch  die  3.  sg.  o  gehabt  hätte.  Es  hindert  nun  allerdings 
nichts  anzunehmen,  dass  wirklich  vorher  o  aus  der  ersten  und 
zweiten  person  oder  vielleicht  zunächst  nur  aus  der  ersten  in 
die  dritte  gedrungen  und  so  auf  umgekehrtem  wege  Avie  im 
got.  ein  ausgieich  eingetreten  war,  so  dass  dann  ahd.  a  auch 
in  der  dritten  person  nicht  dem  got.  a  entsprechen  würde; 
aber  es  ist  auch  sonst  nichts  vorhanden,  was  zu  dieser  an- 
nähme nötigte,  und  so  muss  die  frage  in  der  schwebe  bleiben 

Das  zweite  hierher  gehörige  a  scheint  das  des  mediums 
zu  sein  nach  ags.  ic  hätte,  he  hätte  =  haitada. 

Em  drittes  ist  das  an  den  acc.  der  pron.  und  adj.  ange- 
hängte a.  Got.  pana,  hlindana  =  alts.  thena,  hlindan,  aber 
helagna\  ags.  pone,  blindue]  afries.  pene,  hlindne.  Im  ahd.  und 
altn.  ist  der  vocal  durchgängig  abgefallen.  Dass  er  einmal 
vorhanden  war,  das  beweist  ausser  der  analogie  in  den  übri- 
gen dialecten  im  altn.  die  erhaltung  des  n  in  blindan.  Im 
neutr.  (got.  pata,  hlindatd)  ist  das  a  auf  das  got.  beschränkt, 
kann  aber  gleichfalls  den  übrigen  dialecten  nicht  gefehlt  haben, 
da  sonst  überall  wie  in  got.  hva  das  t  abgefallen  sein  müste. 
hva  liegt  wirklich  vor  in  ahd.  uueih  und  iiueist  bei  Otfr.  (Kelle 
365),  und  ein  * pa  als  nebenforra  zu  pata  in  dem  viel  häufi- 
geren theih,  theist.  i)  Dagegen  ist  das  a  in  der  1.  3.  pl.  opt.  in 
keinem  andern  dialecte  als  im  got.  nachzuweisen.  Im  gegen- 
teil  spricht  dafür,  dass  es  niemals  vorhanden  gewesen  ist,  der 


')  Dass  dies  pa  auch  im  got.  pei  stecke,  hat  J.  Schmidt,  Kuhns 
zs.  19,  284  mit  gutem  gründe  angenommen,  nachdem  es  schon  gramm. 
3,  19  für  eine  verküizuog  aus  patei  erklärt  war.  Bezzenbergers  einwand 
(Adv.  89),  dass  es  dann  *paei  lauten  müste,  lässt  sich  wol  damit  zurück- 
weisen, dass  pa  an  das  vorhergehende  angelehnt,  seinen  selbständigen 
ton  eingebüsBt  hatte,  weshalb  es  vor  ei  wie  das  a  in  pamma  behandelt 
wurde. 
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nbfall  def»  n  im  altn.  (ge/i,  ffrr/i)  und  afriep.  {finde ,  fnnde  im 
p:aiizen  pluv.),  welolicr  in  letzterem  dialecte  allerdings  vielleicht 
nicht  beweisend  ist,  jedenfalls  aber  in  ersterem.  Zur  erklä- 
rung  der  bewahrung  des  n  im  germ.  überhaupt  braucht  man 
das  a  nicht  herbeizuziehen,  weil  der  ind.  praet.  beweist,  dass 
dies  unnötig  ist.  In  diesem  umstände  liegt  eine  warnung  vor 
der  Identification  dieses  a  mit  dem  beim  pron. 

Weiter  scheint  hierher  zu  ziehen  das  a  im  auslaut  vieler 
adverbien  und  präpositionen.  Ein  sicheres  urteil  darüber  ist 
durch  verscliiedene  umstände  sehr  erschwert.  Viele  hierher 
gehörigen  Wörter  lassen  sich  nicht  durch  alle  dialecte  hindurch 
verfolgen.  Im  altn.  scheint  dieser  vocal  stets  abgefallen  zu 
sein,  und  es  lässt  sich  nicht  ermitteln,  welche  Qualität  er  vor 
dem  abfall  gehabt  hat.  Da  er  auch  im  westgerm.  vielfach 
dem  abfall  unterliegt,  und  da  das  gesetz  über  diesen  abfall 
auch  sonst  mehrfache  Störungen  durch  ausgleichung  erfahren 
hat,  so  kann  es  in  vielen  fällen  zweifelhaft  sein,  ob  eine  form 
mit  ursprünglich  auslautendem  a  zu  gründe  liegt  oder  nicht. 
Dazu  kommt,  dass  die  bildungsweise  der  hierher  gehörigen 
Wörter  noch  vielfach  der  aufhellung  bedarf.  Ich  begnüge  mich 
hier  mit  einigen  andeutungen,  da  ich  für  meinen  unmittelbaren 
zweck  noch  nicht  weiter  zu  gehen  brauche. 

Es  scheint,  dass  es  im  urgerm.  von  einer  anzahl  partikeln 
doppelformen  gegeben  hat,  die  eine  a  =  idg.  ^,  die  andere 
ohne  vocal  (=  idg.  «?),  die  dadurch  unterschieden  waren,  dass 
die  erste  die  richtung.  die  zweite  den  ort  bezeichnete,  oder, 
was  vielleicht  damit  im  zusammenhange  steht,  dass  die  erste 
als  praep.,  die  zweite  als  adv.  gebraucht  wurde.  Mit  der  zeit 
sind  dann  Verwechselungen  und  in  folge  davon  Verluste  der 
einen  form  eingetreten. 

Die  doppelheit  liegt  klar  vor  in  got.  hin  —  mna\  Ht — Uta] 
inj)  —  iupa]  dalafi — dalapa\  nelw  (praep.  c.  acc.  Luc.  15,  15)  — 
nehva  (adv.  und  praep.  c.  dat.);  faur  (c.  acc.  und  in  der  com- 
position  mit  veiben,  selten  mit  nominibus:  faurhah,  nnfaurveis  ^) 
—  faura  (c.  dat.  und  in  der  composition  mit  subst,  mit  verb. 


')  faurdomeins  und  faurlageins  sind  von  einem  componierten  ver- 
bum  abgeleitet,  bei  faurhauhts  und  faurstasseis  wird  wenigstens  anleh- 
nung  an  ein  solches  stattgefunden  haben. 
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nur  in  imeigent] icher  composition);  and  (praep.  und  in  verbaler 
composition,  ausnahmsweise  in  nominaler:  andhahts,  andvairps) 
—  anda-  (in  nominaler  composition);  und^)  —  unpa-  (nur  in 
unpapliuha?i) ,  beide  in   der   composition  nur  vor  dem  verb. 

Die  doppelbildung  /"aur  und  faura  lässt  sich  auch  in  den 
übrigen  dialecten  nachweisen.  Im  ahd.  fora  als  adv.  und 
praep.  c.  dat.,  nur  vereinzelt  e.  acc.  und  in  der  composition 
mit  nominibus,  mit  verben  nur  in  uneigentlicher  composition, 
dagegen  for  (far)  in  verbaler  composition.  Im  alts.  sind  fora 
und  for^)  schon  in  selbständigem  gebrauche  als  praep.  mit 
einander  vermischt,  ebenso  im  ags.  /"ore  und  for,  während  sie 
in  der  composition  noch  geschieden  sind.  Eine  dritte  bildung 
liegt  vor  in  ahd.  furi  (alts.  nur  im  Cott.),  welches  auch  in  got. 
/aur  mit  enthalten  sein  könnte.  For  und  /uri  verhalten  sich 
wie  lat.  per  und  griech.  jcegi.^)  Auch  got.  and  seheint  =  avtl 
zu  sein.  In  mehreren  fällen,  wo  im  got.  nur  eine  form  vorliegt, 
müssen  wir  nach  den  übrigen  dialecten  ursprüngliche  doppel- 
heit  ansetzen.  So  ana  =  got.  ahd.  ana*),  welches  auch  alts. 
in  nominaler  composition  vorkommt,  —  an  =  ahd.  (Rb.,  N.,  W.) 

')  And  und  und  verhalten  sich  ursprünglich  vielleicht  wie  an 
und  -u. 

2)  Das  in  Jüngern  ahd.  quellen  vorkommende  for  ist  wol  aus  fora 
verkürzt. 

^)  Es  gibt  noch  andere  adv.  (praep.).  bei  denen  neben  den  conso- 
nantisch  auslautenden  formen  solche  auf  -i  stehen.  Bei  diesen  kann 
der  zweifei  sich  erheben,  ob  von  anfang  an  doppelfor'uen  vorhanden 
waren,  oder  ob  das  -i,  wo  es  fehlt,  abgefallen  ist.  Im  ahd.  stehen  neben- 
einander upar  und  u  >ari^  upiri.  Der  umlaut  in  mhd.  nhd.  über  ist  nur 
aus  letzterer  form  zu  erklären.  Alts.  of>ar,  ags.  ofer  =  upar\  altn.  yfir 
=  upari.  In  got.  ufar  könnten  beide  formen  zusammengefallen  sein 
Ein  ähnliches  Verhältnis  besteht  zwischen  untar  und  untari  (Kero)  =. 
altn.  undir\  uuidar  und  uuidai-'i;  nidar  und  nidiri  0.  II,  24,  83  (sonst 
bei  0.  nidare),  altn.  ni^r  gegen  nedi-i,  netSarliga.  Auch  altn.  fyrir,  eptir 
werden  hierher  zu  ziehen  sein.  Es  sind  dies  alles  locativformen.  Dass 
von  alters  her  formen  mit  und  ohne  i  bestanden ,  zeigt  griech.  vtcbq  — 
vTtfiQ.  Mit  undar  vergleicht  Bezzenberger  altbaktr.  a^hairi,  dessen  i  also 
in  untari  erhalten  wäre.  In  diesem  worte  sind  übrigens  zwei  ursprüng- 
lich ganz  verschiedene  stamme  lautlich  zusammengefallen  (lat.  inter  und 
infra).  —  Auch  kagan  —  kagani  Hymn.  1 ,  ingagani  kommt  hier  in 
betracht. 

*)  Is.,  Fragm.  und  Kero  gebrauchen  ana  noch  nicht  als  präposition, 
sondern  statt  dessen  in. 
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alts.  an,  ags.  altfr.  an,  on,  altn.  ä,  letzteres  besonders  beweisend 
dafür,  dass  n  schon  im  urgerni.  auslautend  war;  *aba  =  abd. 
aba — *at)  =  got.  af,  abd.  ab-  {ob-),  alts.  ags.  af,  of,  altn.  af, 
welebes  aber  auch  =  *aba  sein  kann;  *«5a  =  abd.  oba — mS 
=  got.  uf,  altn.  of-  kann  beiden  entsprechen');  abd.  fona  — 
abd.  alts.  altfr.  fon;  von  nicht  räumlichen  partikeln  *vela  = 
got.  vaila,  abd.  uuelu,  'AM^.uuela,  iiuola — *vel=  alts.  altfr.  ags. 
altn.  uiiel,  vel.  Zweifelhaft  bleibt  es  in  zwei  andern  fällen,  ob 
sie  hierher  zu  ziehen  sind:  den  got.  vipra,  aftra  können  die 
formen  der  andern  dialccte  unmittelbar  entsprechen,  können 
aber  auch  auf  urgerm.  '-^vibar,  aftar  (-er)  zurückgehen.  In  alts. 
par,  huar  gegenüber  abd.  para,  huuara,  hera  liegt  wol  eher 
eine  Vermischung  mit  pär  und  huuär  vor,  als  eine  ursprüngliche 
dopi)elheit.  Die  vergleichung  von  an  und  ana  mit  ava  und 
civo)  liegt  nahe.  Ich  wage  aber  nicht  zu  entscheiden,  ob  die 
übrigen  fälle  in  entsprechender  weise  zu  deuten  sind,  oder  ob 
vielleicht  bei  den  längeren  formen  antritt  einer  partikel,  ähn- 
lich wie  beim  pron.  anzunehmen  ist. 

Schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  wir  für  die  adverbia  auf 
-ana  ursprüngliche  nebenformen  auf  -an  {-an?)  anzusetzen 
haben.  Das  got.  kennt  nur  -ana  (innana),  welchem  sicher  das 
altn.  -an  {innan)  entspricht,  weil  ursprünglich  auslautendes  n 
abgefallen  sein  müste.  Im  abd.  aber  stehen  nebeneinander 
-ana  und  -an,  ebenso  im  alts.  -ana  und  -an.  Das  ags.  bat  nur 
formen  auf  -an,  -on,  das  altfr.  nur  solche  auf  a.  Die  möglich- 
keit,  dass  in  den  formen  auf  -an,  -an  ein  a  abgefallen  wäre, 
ist  nicht  von  der  band  zu  weisen,  und  es  könnte  der  abfall 
mit  der  dehnung  der  vorletzten  silbe,  die  vielleicht  allgemein 
westgerm.  wjir,  zusammenhängen.  Der  abfall  des  n  im  ^Itfr. 
würde  dagegen  sprechen,  wenn  wir  sicher  wüsten,  dass  das 
n  in  diesem  dialecte  nicht  überhaupt  erst  in  einer  zeit  ge- 
schwunden ist,  als  der  westgermanische  vocalschwund  sich 
schon  vollzogen  hatte.  Auf  der  andern  seite  aber  bleibt  die 
möglichkeit  ursprünglicher  doppelformen,  worauf  auch  der 
quautitätsunterschied  im  abd.  hinzuweisen  scheint.  Vielleicht 
hätte  mau  dann  a  wider  als  eine  augehängte  partikel  zu  fassen. 


')  Altn.  ofa-  in  ofafe,  ofamikill  wage  ich  nicht  unmittelbar  =  ahd. 
oha  zu  setzen,  weil  die  erhaltung  des  a  gegen  die  lautgesetze  sein  würde. 
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Ich  weise  noch  auf  den  parallelismus  hin,  der  zwischen  innana 
—  innän  und  got.  unsara — ahd.  unser  besteht. 

Eine  andere  reihe  von  doppelformen  können  wir  vermuten, 
wobei  die  längere  auf  -ä  (e,  o?)  ausging-,  die  kürzere  auf  -a, 
falls  sie  nicht,  was  sich  nicht  entscheiden  lässt,  einer  vocalischen 
endung  ganz  entbehrte.  Hierher  gehören  die  got.  adv.  auf  e, 
bei  denen  die  erhaltung  der  länge  sehr  auÖallend  ist,  so  dass 
man  wider  anschmelzung  einer  partikel  vermuten  möchte,  nur 
dass  dieselbe  nicht  mit  Holtzmanu,  Germ.  9,  182  und  Bezzen- 
berger,  Adv.  61  als  ei,  sondern  als  iudog.  *ä  anzusetzen  sein 
würde.  Dem  got.  pmide  entspricht  ahd.  da?ita,  ein  '*hvande 
müssen  wir  nach  ahd.  huuanta  (==  lat.  quando)  voraussetzen. 
Ferner  entspricht  dem  got.  hidre  {=  lat.  citra)  altn.  het^ra,  und 
einem  vorauszusetzenden  got.  *f>adre  altn.  pabra.  Ahd.  und 
altn.  a  kann  nach  den  früher  gewonnenen  resultaten  zwar  nicht 
aus  urgerm.  e  entsprungen  sein,  wol  aber  aus  ö.  Wii-  werden 
demnach  auf  eine  ähnliche  abweichung  des  got.  geführt  wie 
im  gen.  pl.  Die  kürzere  form  liegt  vor  in  alts.  Mand  (neben 
huanda),  altfr.  hrvaut  (neben  hrvande,  hwende) ;  ags.  hider,  pider, 
hvider.  Vielleicht  dürfen  wir  sie  auch  in  got.  aßra,  vipra  er- 
kennen, welche  doch  in  ihrer  bildung  dem  hidre  etc.  genau  zu 
entsprechen  scheinen. 

An  dieser  stelle  müssen  wir  auch  die  adverbia  in  betracht 
ziehen,  die  auf  -e  (-«)  =  altn,  -/  ausgehen:  ahd.  alts.  inne 
(-«),  altfr.  ags.  inne  (wovon  altfr.  inna  =  irman  zu  scheiden  ist)' 
altn.  inni\  ahd.  üzze,  alts.  üte,  -a  altfr.  ags.  üie,  altn.  üti;  ahd. 
üffe,  alts.  uppe,  -a,  altfr.  uppe,  oppe,  ags.  uppe,  altn.  uppi.  Wie 
stellen  sich  diese  zu  got.  inna,  üla,  inpal  Es  liegt  am  nächsten 
sie  auf  *innai,  ütai,  iupai  zurückzuführen,  die  sich  zu  den  got. 
formen  verhalten  würden  wie  ibai  zu  iba.  Aber  wie  verhält 
es  sich  mit  den  nebenformen  von  pan  und  hvan:  ahd.  dan7ie, 
denne,  huuanne,  Imuenne]  alts.  thanne,  huamie,  -«;  ags.  ponne, 
pänne,  hvonne,  hvänne'^  Das  ahd.  e  und  auch  das  ags.  ä  können 
kaum  anders  wie  als  umlaut  gedeutet  werden.  Dass  derselbe 
nicht  consequent  durchgedrungen  ist,  würde  auf  die  einwirkung 
der  einfachem  formen  zurückzuführen  sein,  gerade  so,  wie  wir 
die  unvollkommene  durchführ uug  des  umlautes  im  ger.  auf  die 
einwirkung  des  inf.  zurückgeführt  haben.  Da  nun  das  e  keinen 
umlaut  gewirkt  haben  kann,  so  muss  ein  y  vorhanden  gewesen 
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sein,  welches  auch  die  Verdoppelung  des  n  bewirkt  habeu  wird. 
Wir  kämen  demnach  auf  eine  gruudform  *panjui.  Aber  auch 
■^panjo  wäre  möglich,  und  das  e  wäre  dann  zu  erklären  wie 
gerle  aus  gertea  etc.  Eine  Zusammensetzung  scheint  vorzuliegen, 
für  die  ich  aber  keine  analogie  beibringen  kann. 

Die  bisher  besprochenen  fälle  in  denen  got.  a  =  ahd.  alts. 
a  etc.  ist,  haben  alle  das  mit  einander  gemein,  da^s  das  u 
nicht  unmittelbar  auf  die  tonsilbe  folgt.  Das  kann  zwar  auch 
der  fall  sein,  wenn  dem  a  ein  //  gegenübersteht,  z.  b.  in  biuilemu, 
drhüssu,  aber  nicht  durchgängig  in  allen  Wörtern.  Vielleicht 
dürfen  wir  auch  für  alle  fälle,  abgesehen  von  dem  medium 
annehmen,  dass  die  silbe,  welche  das  a  enthält,  ein  ursprüng- 
lich selbständiges  dement  war,  welches  an  ein  vollbetontes 
wort  angetreten  ist.  Diese  momente  werden  jedenfalls  zu  be- 
rücksichtigen sein,  wenn  man  eine  Ursache  für  die  verschiedene 
behandlung  des  got.  a  im  westgerm.  und  altn.  finden  will. 

Es  gibt  noch  einen  fall,  in  welchem  dem  got.  a  altn.  / 
gegenüber  steht,  nom.  sg.  des  schw.  masc.  hana  —  hani.  Wir 
habeu  gesehen,  dass  w'ir  als  westgerm.  und  wahrscheinlich 
urgerm.  grundform  '^■hanö  ansetzen  müssen.  Für  die  Verkürzung 
im  got.  ergibt  sich  kaum  eine  andere  erklärung  als  aus  der 
anlehuung  an  den  acc.  sing,  und  vielleicht  auch  an  die  casus 
des  plur.,  vgl.  s.  419.  Man  könnte  nun  die  gleichung  hana  — 
hani  ^^  hauaida  —  ha/hi  aufstellen.  Indessen  erheben  sich  doch 
dagegen  bedenken,  indem  die  erhaltung  des  ursprünglich  kurzen 
auslautenden  vocales,  nicht  wie  beim  praet.  durch  den  neben- 
ton gerechtfertigt  sein  würde.  Vielleicht  müssen  mir  also  das 
/  wie  das  o  («)  des  westgerm.  auf  ursprüngliche  länge  zurück- 
führen, wobei  die  abweichuug  in  der  qualität  des  vocals  un- 
erklärt bleibt. 

Es  drängt  sich  nun  die  frage  auf:  ist  die  Unterscheidung 
zweier  laute,  in  welcher  das  westgerm.  und  das  altn.  im  wesent- 
lichen zusammentrefieu,  gegenüber  dem  einheitlichen  got.  a 
etwas  secundäres,  oder  ist  umgekehrt  der  einheitliche  laut  des 
got.  erst  durch  zusammenfall  zweier  verschiedener  laute  ent- 
standen? Ohne  besondere  gegengründe  wird  man  dem  doppelten 
Zeugnis  mehr  gewicht  beilegen  als  dem  einfachen.  Es  könnte 
ja  auch  im  got.  der  unterschied  noch  bewahrt  sein  ohne  gra- 
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phisehe  bezeichnung.  Die  differenz  müste  dann  allerdings  un- 
bedeutender sein  als  in  den  übrigen  dialecten.  Wir  haben 
noch  einen  andern  grund  den  dumpfen  vocal  des  altn.  und 
westgerm.  dem  got.  a  gegenüber  für  altertümlicher  zu  halten. 
Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass  er  aus  ä  verkürzt  sei.  In- 
dessen war  doch  vermutlich  die  gemeingermanische  Wandlung 
des  ä  zu.  6  schon  vor  der  Verkürzung  eingetreten.  Eine  dumpfe 
färbung  kam  dem  laute  wahrscheinlich  schon  im  indog.  zu. 
Die  Verkürzung  wird  also  zunächst  o  gewesen  sein,  welches 
teilweise  im  ahd.  noch  rein  erhalten  vorliegt,  gewöhnlich  weiter 
zu  u  verdumpft  ist.  Die  Verwandlung  des  o  zu  «  im  got.  ist 
zu  vergleichen  mit  der  des  erst  in  einer  Jüngern  periode  durch 
Verkürzung  entstandenen  o  zu  a  im  ags.,  altfr.  und  altn.  Wir 
werden  dann  aber  auch  kein  bedenken  tragen,  dass  a  vor 
nasal  im  dat.  pl.  der  a-declination  und  in  der  schw.  declination 
gegenüber  dem  ahd.  o  («)  für  jijngere  zu  erklären,  ebenso  wie 
in  der  letzteren  das  ags.  und  altn.  a.  Weitere  momente  zu 
gunsten  dieser  anffassung  werde  ich  ein  ander  mal  beibringen 
können. 

Das  hellere  a  muss  abgesehen  vom  medium  gleichfalls 
durch  Verkürzung  aus  einem  langen  a-laut  entstanden  sein. 
Es  ist  denkbar,  dass  derselbe  auch  o  gewesen  ist,  und  dass 
erst  das  kurze  o  tonerhöhung  erfahren  hat  vor  der  specifisch 
gotischen  erhöhung  sämmtlicher  auslautenden  o.  Es  ist  aber 
auch  denkbar,  dass  bereits  der  lange  vocal  die  hellere  färbung 
hatte,  also  als  «e  (z=  got.  e)  anzusetzen  wäre.  Es  könnte  also 
eine  ursprüngliche  Scheidung  des  ä  in  «o  und  «e  vorliegen. 
Indessen  formen  wie  hvanoh  amiohun  zeigen,  dass  mindestens 
in  einem  falle  äo  das  ursprünglichste  war,  dass  also  ein  «e 
eventuell  erst  daraus  entstanden  sein  müste. 

Dies  führt  uns  auf  die  beurteilung  des  got.  auslautenden  e. 
Wir  haben  gesehen,  dass  im  gen.  pL  und  bei  den  adverbien 
wie  pande,  hidre  die  übrigen  dialecte  ein  ö  voraussetzen. 
Ferner  erscheint  in  einsilbigen  Wörtern  oder  durch  einen  con- 
sonanten  gestützt  e  in  hve,  hvammeh  etc.,  während  ahd.  tagu, 
huemu  auf  ein  vor  der  Verkürzung  bestehendes  o  weisen.  Auch 
ahd.  alts.  so,  ags.  altn.  svä,  altfr.  so,  sa  wird  ^  got.  sve  zu 
setzen  sein,  während  es  zunächst  auf  *svd  zurückzuführen  ist, 
vgl.  s.  341.    In  allen  diesen  fällen  ist  wahrscheinlich  das  got, 
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e  aus  iirgerm.  n  entstanden,  und  wir  haben  die  erhöhung  des 
0  zu  e  zu  paiallelisieren  mit  der  des  o  zu  a.  Dieselbe  betrifft 
nur  das  auslautende  o.  Vor  consonanten  und  in  vorletzter 
sin)e  hat  keine  gotische  enduug  ein  eS)  Dagegen  im  auslaut 
wird  man  naoh  einem  besondern  gründe  forschen  müssen, 
wenn  b  erhalten  ist.  Am  einfachsten  ergibt  sich  ein  solcher 
in  der  1.  3.  sing.  opt.  praes.  und  der  2.  sing.  imp.  der  verba 
auf  -ön  aus  der  anälogie  des  durch  alle  übrigen  formen  durch- 
gehenden 0.  Eine  ähnliche  deutung  Hesse  sich  auch  auf  den 
gen.  pl.  der  4-stämme  anwenden,  bei  denen  b  sonst  im  ganzen 
plur.  durchgeht;  der  anschluss  der  an- stamme  an  dieselben 
wäre  ganz  natürlich.  Doch  wäre  in  diesen  fällen  auch  eine 
ursprüngliche  lautliche  ab  weich  uug  nicht  undenkbar.  Es 
kommen  aber  dazu  noch  die  adverbia  auf  -b  und  fälle  wie 
hvanbh  etc.,  letztere  um  so  merkwürdiger,  weil  gerade  die  Ver- 
kürzung im  westgerm.  als  a  (e)  erscheint.  Man  könnte  in 
diesen  die  erhaltung  des  b  aus  der  anfügung  der  partikel  er- 
klären. Allein  dieselbe  hat  ja  in  hvammeh  die  erhöhung  nicht 
verhindert. 

Die  erhöhung  des  5  zu  e  im  gotischen  hat  ein  analogon 
in  der  des  westgermanischen  b  z\x  ä,  die  wir  der  Verkürzung 
vorangehen  lassen  musten,  vgl.  s.  341.  348.  Auch  für  diese 
ist  die  Stellung  im  auslaut  bedingung.  Aber  die  einzelnen 
fälle,  in  denen  got.  e,  westgerm.  d  eintritt,  decken  sich  nicht. 
In  einem  falle  finden  wir  auch  das  gotische  e  weiter  zu  i 
entwickelt,  im  altn.  und  ags.,  im  instr.  hvi,  pvi  —  hvy,  py, 
falls  dieselben  wirklich  den  got.  hve,  pe  entsprechen.  Es 
würde  allerdings  dazu  stimmen,  dass  der  instr.  in  mehr- 
silbigen Wörtern  im  ags.  abweichend  vom  ahd.  und  alts.  auf 
-e  ausgeht.  Aber  im  altn.  hat  er  doch  wie  im  alts.  und  ags. 
-u.  Es  bleibt  mir  dies  Verhältnis  noch  ein  rätsei,  dessen  deu- 
tung ich  andern  überlassen  muss. 

Hier  sehe  ich  mich  genötigt  die  Untersuchung  zunächst 
abzubrechen,  leider  mit  dem  bewustsein,  viel  mehr  probleme 
zur  spräche  gebracht  als  gelöst  zu  haben.  Möchten  andere  bald, 
was  auf  diesem  gebiete  zu  tun  noch  übrig  bleibt,  nachholen. 

')  Die  2.  8g.  praet.  nasidis  etc.  darf  nicht  hierher  gezogen  werden, 
weil  hier  Cf»mpositiun  vorliegt. 


II- 

Zur  geschichte  des  germanischen 

vocalismus. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  GERMANISCHEN 

VOCALISMUS. 


In  meiuer  abhandlung  üher  die  vocale  der  flexions- 
und  ableitung-ssilbcn  (Beitr.  IV,  315  if.)  habe  ich  eine  weitere 
arbeit  zu  liefern  versprochen ,  in  welcher  verschiedene  punkte 
beliandelt  werden  sollten,  die  eigentlich  in  jene  gehört  hätten, 
die  aber  nur  im  zusammenhange  mit  gewissen  modificationen 
der  vocale  in  den  Wurzelsilben  erörtert  werden  können. 
Diesem  versprechen  komme  ich  im  folgenden  nach. 

Mein  verfahren  wird  dasselbe  sein  wie  früher.  Widerura 
müssen  eine  reihe  von  fragen  der  tlexions-  und  wortbildungs- 
lehre  in  die  betrachtung  hineingezogen  werden.  Widerum  muss 
eine  strenge  Scheidung  der  psychologischen  Vorgänge  in  der 
Sprachgeschichte  von  den  physiologischen  und  vollständige  cou- 
sequenz  in  den  letzteren  angestrebt  werden.  Dies  verfahren 
ist  nicht  nur  ein  berechtigtes,  wie  ich  in  der  einleituug  zu  der 
erwähnten  abhandlung  nachzuweisen  versucht  habe,  sondern 
meiner  Überzeugung  nach  geradezu  das  einzige,  durch  welches 
die  s]irachwisseuschaft  dazu  gelangen  kann  ihre  bestimmung 
zu  erfüllen. 

Die  Voraussetzung,  von  welcher  dabei  ausgegangen  wird, 
ist  die,  dass  jedes  lautgesetz  mit  absoluter  notwendigkeit 
wirkt,  dass  es  ebenso  wenig  eine  ausnähme  gestattet,  wie  ein 
chemisches  oder  physikalisches  gesetz.  Mit  dieser  Voraus- 
setzung steht  und  fällt  die  von  mir  befolgte  methode.  Wer 
sich  entschliesst  die  erstere  zu  verwerfen ,  der  braucht  auch 
die  letztere  nicht  anzuerkennen.  Er  verzichtet  aber  damit 
überhaupt  auf  die  möglichkeit,   die  grammatik    zu   dem  ränge 
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einer  Wissenschaft  zu  erheben.  Mehr  als  den  wert  einer  hypo- 
tliese  kann  allerdinjjs  unser  satz  nicht  in  anspruch  nehmen. 
Aber  es  ist  unleugbar,  dass  mindestens  eine  eingeschränkte 
geltung  desselben  die  grundlagc  bildet,  auf  welcher  von  anfang 
an  die  Sprachwissenschaft  aufgol)aut  ist,  und  dass  das  gebiet, 
welches  diese  beherscht,  soweit  sie  sich  auf  den  wortkörper 
bezieht,  nur  genau  so  weit  reicht,  wie  er  gilt.  Was  jenseits 
seiner  geltung  liegt,  fällt  auch  ausserhall)  des  bereiches  der 
wissenschaftlichen  erkcnutuis.  Mau  ist  demnach  vor  die  alter- 
native gestellt,  ob  man  einen  teil  (und  zwar  einen  sehr  grossen) 
des  sprachlichen  materialcs  von  diesem  berciche  ausgeschlossen 
lassen  will,  oder  ob  man  den  versuch  wagen  will  auch  diesen 
für  die  Wissenschaft  zu  erobern;  und  diese  alternative  ist 
vollkommen  gleichbedeutend  mit  der,  ob  man  bei  der  allge- 
mein anerkannten  beschränkten  geltung  der  lautgesetze  stehen 
bleiben  will,  oder  dieselbe  zur  unbeschränktheit  erheben  will. 
Es  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  forscher  unsere  hypo- 
these,  die  eine  so  lockende  aussieht  eröffnet,  von  vornherein 
einfach  abweisen  wird.  ^lag  er  sicli  ihr  aber  auch  noch  so 
zweifelnd  gegenüber  stellen,  so  muss  er  doch  unbedingt  zu- 
geben, dass  es  von  der  höchsten  Wichtigkeit  ist,  über  ihre  be- 
rechtigung  oder  nichtberechtigung  ins  klare  zu  kommen.  Dazu 
aber  gibt  es  nur  öinen  weg.  Man  mache  einmal  vollen  ernst 
mit  ihrer  durchführuug  und  sehe,  wie  weit  man  damit  kommt. 
Nur  der  erfolg,  welchen  dieses  unternehmen  hat,  kauu  ent- 
scheidung  bringen. 

Kann  von  diesem  zweifelnden  Standpunkte  aus  das  von 
mir  beobachtete  verfahren  nur  als  ein  experiment  gelten,  so 
ist  es  dagegen  für  denjenigen,  der  einmal  die  unbedingte  gel- 
tuue:  der  lautiresetze  anerkannt  hat,  die  unabweisbare  conse- 
quenz,  der  er  sich  nicht  entziehen  kann,  ohne  die  resultate 
seiner  forschung  in  empfindlicher  weise  zu  schädigen.  Es  mag 
vorsichtig  erscheinen,  sich  der  niislichen  combinationen  über 
etwaige  Wirkungen  der  analogie  zu  enthalten  und  sich  auf  die 
feststellung  der  lautlichen  tatsacheu  zu  beschränken.  Aber 
diese  vermeintliche  vorsieht  ist  vielmehr  eine  grosse  Unvor- 
sichtigkeit. Mau  hat  sich  auf  diese  weise  sehr  häufig  verleiten 
lassen,  lautübergänge  anzunehmen,  die  niemals  stattgefunden 
haben,   indem    man    als   belege  dafür  veräuderuugeu  benutzte, 
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die  auf  formenassociation  beruhen.  Und  das  schlimmste  ist, 
dass  solche  scheinbar  durch  sichere  beispiele  erwiesene  laut- 
wandlungen  zu  weiteren  combinationen ,  zur  stütze  für  andere 
zweifelhafte  fälle  benutzt  werden.  Es  wüirde  mir  nicht  schwer 
fallen ,  die  häufigkeit  dieses  fehlers  selbst  in  sonst  sehr  ver- 
dienstvollen arbeiten  nachzuweisen.  Eben  in  der  Vermeidung 
dieses  fehlers  liegt  der  eigentliche  kernpunkt  der  methode.  Es 
handelt  sich  dabei  in  erster  linie  nicht  um  die  aufstclluug  von 
hypothesen,  die  gewagt  erscheinen  könnten  und  denen  man 
aus  dem  wege  gehen  dürfte,  sondern  um  eine  sichtung  des  ge- 
gebenen materiales  durch  eine  ausschliessende  kritik.  Diese 
negative  seite  des  Verfahrens  ist  es,  für  deren  berechtigung 
unl)edingte  ancrkennung  verlangt  werden  muss,  mag  man.  sich 
den  positiven  aufstelluugen  gcgenül)er  so  zweifelnd  wie  mög- 
lich verhalten. 

Eben  das  vertrauen  zu  der  absoluten  gesetzmässigkeit  der 
lautbewegung  ist  es,  wodurch  die  Sprachwissenschaft  der  natur- 
wissenschaftlichen evidenz  nahe  kommt,  und  wodurch  sie  in 
bezug  auf  Sicherheit  ihrer  resultate  allen  anderen  historischen 
Wissenschaften  so  sehr  überlegen  ist.  Dieses  vertrauen  dient 
ihr  wie  jeder  naturwissenschaft  als  fuudament,  auf  welcher 
sie  aufgebaut  wird.  Es  wird  ihr  dadurch  das  ziel  gesteckt, 
alle  lautlichen  Veränderungen  unter  gesetze  unterzubringen,  die 
mit  absoluter  consequenz  wirken.  Dieses  ziel  dient  aber  zu- 
gleich als  Prüfstein  für  die  richtigkeit  der  aufgestellten  gesetze 
und  liefert  die  probleme,  welche  durch  die  forschung  zu  lösen 
sind.  Nirgends  darf  man  sich  bei  einer  Vielfältigkeit  oder  in- 
consequenz  der  behandlung  eines  und  desselben  lautes  unter 
denselben  bedinguugen  beruhigen.  Kann  nicht  durch  andere 
fassung  der  lautgesetze  abgeholfen  werden,  so  ist  die  unab- 
weisbare consequenz,  dass  von  den  verschiedenartigen  Verän- 
derungen unter  gleichen  Verhältnissen  immer  nur  die  eine  auf 
physiologischem  wege  entstanden  sein  kann,  während  die 
andere  oder  die  anderen  sich  auf  psychologischem  wege,  durch 
formenassociation  eingedrängt  haben  müssen. 

Um  misverständnissen  vorzubeugen,  muss  ich  mich  noch 
etwas  deutlicher  darüber  aussprechen,  was  ich  unter  einer  in- 
consequenz  verstehe,  die  zur  annähme  einer  formenassociation 
nötigt.     Am  klarsten  liegt  diese  nötigung  vor,  wo  die  inconse- 
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queuz  iimerbalb  eines  und  desselbeu  dialectes  auftritt.  Selbst- 
verstäudlicb  aber  darf  mau  lautlicbe  Vielfältigkeit  nicbt  vcr- 
wecbseln  mit  einem  schwanken  in  der  ortbogra])hie.  Uebii- 
gens  ist  beides  nicht  immer  leicht  von  einander  zu  unterschei- 
den. Ferner  muss  man  sich  stets  vergewissern,  ob  die  Viel- 
fältigkeit auf  dem  wege  natürlicher  entwickelung  innerhalb 
eines  einheitlichen  dialectes  entstanden,  oder  ob  sie  erst  durch 
fremde  einflüsse  hineingetragen  ist.  Daher  sind  insbesondere 
die  formen  aller  Schriftsprachen  oder  künstlichen  dichtcr- 
spracheu,  in  denen  eine  contamiuation  mehrerer  mundarten 
stattgefunden  hat,  mit  vorsieht  zu  behandeln.  So,  um  ein 
ganz  sicheres  beispiel  anzuführen,  wenn  im  nhd.  in  mehreren 
Wörtern  (z.  b.  nicht e ,  gerücht ,  sacht,  beschwichtigen  etc.)  cht 
statt  des  sonst  aus  dem  mhd.  erhaltenen  ft  erscheint,  so  liegt 
dies  bekanntlich  daran,  dass  dieselben  aus  dem  niederdeutschen 
in  die  Schriftsprache  gedrungen  sind.  Und  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  andern  abweichungen  des  nhd.  von  den  sonst  gelten- 
den lautgesetzeu.  Umgekehrt  findet  man  in  den  mundarten, 
denen  eine  Schriftsprache  zur  seite  steht,  oft  massenhafte  ent- 
lehuuugen  aus  der  letzteren,  w^elche  leider  bei  der  grammati- 
schen behandluug  immer  noch  nicht  vollständig  und  bestimmt 
genug  ausgesondert  zu  werden  pflegen.  Aber  es  kann  auch 
eine  volksmundart  aus  einer  anderen  verwaute  Wörter  ent- 
lehnen, so  gut  wie  aus  einer  ganz  fremden  spräche.  Von  allen 
diesen  entlehnungen  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  keine 
ausnahmen  von  den  lautgesetzen  bilden.  Und  ebenso  selbst- 
verständlich ist  es,  dass  mau  bei  allen  handschriften,  die  nicht 
originale  sind,  die  e\entualität  einer  mischuug  zwischen  dem 
dialecte  des  Schreibers  und  seiner  vorläge  ins  äuge  fassen 
muss.  Ich  halte  es  trotzdem  nicht  für  überflüssig  darauf  hiu- 
zuw^eisen,  weil  in  dieser  beziehung  viel  zu  wenig  vorsieht  au- 
gewendet zu  werden  pflegt,  so  sehr  dieselbe  namentlich  bei 
den  mittelhochdeutschen  hss.  augebracht  wäre,  und  weil  in 
folge  davon  die  einsieht  in  die  consequeuz  der  lautgestaltuug 
bisher  wesentlich  behindert  worden  ist.  Eiu  anderer  sehr  ge- 
wöhnlicher fehler,  der  dieselbe  nachteilige  folge  hat,  besteht 
darin,  dass  man  ein  grösseres  dialcctgebiet ,  welches  zwar 
durch  die  gemeinsamkeit  gewisser  eigeutümlichkeiten  zusam- 
mengehalteu,  aber  daneben  doch  wider  durch  Verschiedenheiten 
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zerspalten  ist,  wie  ein  einheitliches  ganzes  behandelt  und  alles, 
was  sicli  au  irgend  einem  punkte  desselben  findet,  ohne  Unter- 
scheidung zusammen  trägt.  Die  dialectforschung  kann  gar 
nicht  individualisierend  genug  verfahren.  Man  muss  sich  nach 
möglichkeit  bemühen,  dass  jeder  einzelne  typus  in  seinen  be- 
sonderheiten  klar  hervortritt,  dass  für  jede  einzelne  erschei- 
nung  die  grenzen  der  Verbreitung  genau  festgestellt  werden. 
Ebenso  müssen  natürlich  die  zeitlichen  entwickelungsstufen 
scharf  auseinander  gehalten  werden.  Das  alles  sind  unum- 
gängliche Vorbedingungen ,  die,  wenn  sie  erfüllt  sind,  sehr  viel 
dazu  beitragen  werden  uns  zu  richtigen  Vorstellungen  über 
den  gang  der  Sprachentwicklung  zu  verhelfen. 

Noch  eine  art  von  doppelformen  ist  auszuscheiden.  Wir 
finden  sehr  häufig  bei  einem  lautwandel  zwischen  der  unbe- 
schränkten herschaft  des  älteren  lautes  und  der  gleich  unbe- 
schränkten des  Jüngern  eine  periode,  in  welcher  beide  ab- 
wechselnd neben  einander  geschrieben  werden.  Ich  bin  davon 
überzeugt,  dass  wir  es  hier  bei  weitem  in  den  meisten  fällen 
nicht  mit  einem  schwanken  der  ausspräche,  sondern  nur  der 
Orthographie  zu  tun  haben.  Dieses  schwanken  kann  entweder 
dadurch  hervorgerufen  werden,  dass  der  laut  noch  auf  einer 
Zwischenstufe  steht,  so  dass  man  in  ermangelung  eines  adäqua- 
ten Zeichens  unsicher  ist,  ob  man  besser  das  zeichen  des  einen 
oder  des  andern  lautes  anwenden  soll.  Oder  der  lautübergang 
kann  auch  schon  bis  zu  seiner  letzten  stufe  durchgeführt  sein, 
aber  in  folge  der  Schreibertradition  hält  die  Umwandlung  der 
Orthographie  nicht  gleichen  schritt  mit  der  des  lautes.  Ich 
wüste  kein  hindernis,  weshalb  diese  beiden  erklärungen  nicht 
in  allen  vorkommenden  fällen  als  vollkommen  ausreichend 
gelten  könnten.  Sie  sind  von  dem  Standpunkte  aus,  den  wir 
eingenommen  haben,  die  einzig  zulässigen  bei  dem  schwanken 
eines  und  desselben  Schreibers ,  soweit  derselbe  wirklich  seine 
mundart  widergeben  will.  Dagegen  ist  es  denkbar,  dass  zwi- 
schen verschiedenen  personen  iunerlialb  derselben  mundart 
wirklich  eine  zeit  lang  einige  abweichung  besteht,  und  es  lässt 
sich  eine  solche  öfters  namentlich  zwischen  der  älteren  und 
jüngeren  generatiou  beobachten.  Indessen  sind  solche  ab- 
weichungen  in  enge  grenzen  eingeschlossen  und  kaum  gra- 
phisch   bezeichenbar.      Noch    muss    ich    darauf   aufmerksam 
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machen,  dass  ausserordentlich  viele  fälle  von  dojjpelfovmen 
nur  scheinbar  unter  diese  kategorie  geliövcn,  indem  die  älteren 
formen  nicht  von  alters  her  erhalten,  sondern  vielmehr  durch 
formausglcichung  wider   hergestellt  sind. 

üoch  nicht  bloss  incousequcuzen  desselben  dialectes  uötig-en 
dazu  auf  analogiebildung  zu  recurrieren ;  auch  die  abweichungen 
unter  verschiedenen  muudarteu  oder  verwanten  sprachen,  so- 
bald sie  nicht  aus  den  innerhalb  ihrer  sonderentwickelung  gel- 
tenden lautgesetzen  erklärt  ^verdeu  können.  Die  Verhältnisse 
sind  bei  einer  grösseren  spracheugruppe  so  lange  genau  die- 
selben wie  bei  einem  einheitlichen  dialecte,  als  nicht  gerade 
diejenigen  punkte  in  frage  konmien,  in  denen  die  einzelnen 
zweige  dersell)eu  rücksichtlich  ihrer  lautlichen  entwickelung 
auseinander  gehen.  Wenn  z.  b.  die  2.  3.  pl.  ind.  praes.  im 
gut.  glhijj,  gihand,  im  fränk.  gehet,  geheut,  im  alem.  gehat,  ge- 
hant  lauten,  so  bedeutet  das  für  uns  dasselbe,  als  wenn  in 
einem  von  den  drei  dialectcn  e  und  a  neben  einander  vor- 
käme. Denn  zu  den  lautlichen  unterschieden  zwischen  den- 
selben gehört  nicht  ein  verschiedenes  verhalten  in  bezug  auf 
den  alten  gegensatz  von  a  und  e. 

Die  scheinbaren  Unregelmässigkeiten  der  lautentwickelung 
können  entweder  darin  bestehen,  dass  doppelformen  in  gleicher 
Stellung  und  betonuug  neben  einander  gebraucht  werden,  oder 
auch  darin,  dass  in  verschiedenen  formen  und  Wörtern  der 
gleiche  ursprüngliche  laut  durch  verschiedene  laute  vertreten 
wird,  ohne  dass  eine  verschiedene  behandlung  sich  aus  der 
Verschiedenheit  der  lautumgebung  oder  der  accentuation  recht- 
fertigen lässt.  Formeuassociation  liegt  dann  allemal  vor.  Es 
ist  aber  nicht  nötig,  dass  durch  dieselbe  erst  formen  neu  ge- 
bildet sind,  vielmehr  können  auch  die  verschiedenartigen  ge- 
staltungeu  alle  auf  lautlichem  wege  entstanden  sein,  dann  aber 
immer  unter  verschiedenen  Verhältnissen,  und  zunächst  jede 
auf  die  besonderen  Verhältnisse,  unter  denen  sie  entstanden 
ist,  beschränkt.  Wenn  z.  b.  im  griech.  die  formen  kv  und  ly 
vor  gutturalen,  kv  und  l(i  vor  labialen  unterschiedslos  neben 
einander  gebiaucht  werden,  so  ist  doch  ursprunglich  vor  den 
gutturalen  nur  £/,  vor  den  labialen  nur  l^i  entwickelt,  Iv  aber 
in  anderen  Stellungen  (vgl.  Curtius,  Stud.  10,  210  ff.).  Und 
wenn  dann  das  letztere   sich   au  die  stelle  der  ersteren  einge- 
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drängt  hat,  so  ist  das  eben  so  gut  eine  assoeiation,  als  wenn 
eine  ganz  neue  form  gebildet  wäre. 

Nachdem  die  notwendigkeit  der  annähme  einer  formen- 
association  festgestellt  ist,  beginnt  für  uns  die  wichtigste  tätig- 
kcit.  Alles  kommt  darauf  au  richtig  zu  bestimmen,  welche 
unter  den  einander  gegenüber  stehenden  gestaltungen  durch 
association,  welche  auf  physiologischem  wege  entstanden  sind, 
resp.  unter  welchen  bedingungen  die  eine,  unter  welchen  die 
andere  entwickelt  ist.  Nach  diesem  gesichtspuukte  müssen 
erst  die  einzelnen  fälle  untersucht  sein,  bevor  mau  dazu 
schreitet,  aus  ihnen  lautgesetze  zu  abstrahieren.  Das  verfah- 
ren dabei  ist  vollkommen  analog  demjenigen,  welches  in  den 
uaturwissenschaften ,  insonderheit  in  der  physik  angewendet 
wird.  Die  hauptkunst  bei  einem  geschickten  physikalischen 
experimente  besteht  im  isolieren.  Um  die  Wirkung  einer  kraft 
zu  beobachten,  muss  man  umstände  herbeizuführen  suchen, 
unter  denen  diese  Wirkung  so  wenig  wie  irgend  möglich  durch 
die  einer  andern  kraft  gehemmt,  gefördert  oder  sonst  modifi- 
ciert  wird.  Entsprechend  muss  das  verfahren  des  Sprach- 
forschers sein,  nur  dass  er  nicht  so  gut  daran  ist  wie  der  phy- 
siker, weil  er  nicht  wie  dieses  die  zur  beobachtung  günstigen 
umstände  willkürlich  herbeiführen  kann,  sondern  darauf  ange- 
wiesen bleibt,  aus  dem  zufällig  gegebeneu  materiale  die  ge- 
eigneten fälle  herauszusuchen,  die  von  dem  verdachte  eines 
die  Wirkung  der  lautgesetze  modificierenden  einflusses  frei 
sind.  Wie  dies  möglich  ist,  will  ich  ein  wenig  zu  erläutern 
versuchen. 

Es  gibt  zwei  verschiedene  arten  der  ausgleichung.  Die 
eine  können  wir  als  stoffliche,  die  andere  als  formale  be- 
zeichnen. Die  erstere  vollzieht  sich  zwischen  verschiedenen 
formen  oder  verschiedenen  satzstellungen  eines  und  desselben 
Wortes  oder  zwischen  verschiedenen  aus  der  gleichen  wurzel 
abgeleiteten  Wörtern,  die  letztere  zwischen  den  entsprechenden 
formen  verschiedener  Wörter  oder  zw^ischen  den  entsprechen- 
den bildungen  aus  verschiedenen  wurzeln. 

Bedingung  für  den  eintritt  der  letzteren  ist  das  Vorhan- 
densein eines  s:eei2,rieten  musters;  d.  h.  es  muss  eine  der 
spräche  durcli  zahl  oder  häufigkeit  der  beispiele  geläufige  und 
für  die  Unterscheidung   der  einzelnen  formen   oder  ableitungen 
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charakteristische  bildungsweise  vorliegen.  Danach  ist  eine 
massc  von  fällen  sehr  einfach  zu  entscheiden.  So  würde  man 
im  mild.,  auch  wenn  mau  gar  uichts  über  die  frühere  ge- 
schichtc  der  Wörter  wüste,  ohne  weiteres  die  siugulären  geni- 
tive  va(er,  bruoder  für  ursprünglicher  erklären  müssen,  als  die 
der  gemeinen  analogie  folgenden  vaters ,  bruoders.  Eben  so 
wenig  kann  es  zweifelhaft  sein,  dass  bei  den  praeteritis  muose 
—  muoste ,  ivisse  —  rviste ,  nande  —  nanle,  rümde  —  rümte, 
immer  die  letzteren  formen  die  jüngeren  sind,  weil  für  sie 
allein  der  anschluss  an  eine  durchgreifende  Inidungsweise  mög- 
lich ist.  Hieraus  folgt,  dass  die  vereinzelten  anomalen  formen 
dci"  spräche  für  die  richtige  erkenutnis  der  lautgesetze  viel 
instructiver  sind  als  die  sogenannten  regelmässigen,  nach 
denen  man  sie  gewöhnlich  bestimmt.  Ihre  auomalie  besteht 
eben  darin,  dass  sie  sich  der  association  au  die  grossen 
Systeme,  welche  die  spräche  überwiegend  beherschen,  ent- 
zogen haben. 

Wie  bei  der  formalen  ausgleichung  die  Ungleichheit  der 
formalen  demente  das  kennzeichen  der  ursprünglichkeit  bildet, 
eben  so  selbstverständlich  bei  der  stofflichen  die  Ungleichheit 
der  stotflicheu  demente.  So  braucht  es  keiner  historischen 
kenutnis,  um  zu  bemerken,  dass  von  den  nhd.  doppelformen 
des  conj.  praet.  sänne  —  sonne,  schwämme  —  schwömme  etc. 
die  letzteren  ursprünglicher  und  die  ersteren  an  den  ind.  an- 
geglichen sind.  Und  bloss  auf  grund  der  noch  vorhandenen 
reste  der  alten  vocalverschiedenheit  zwischen  ind.  und  conj. 
(vgl.  noch  stürbe,  verdürbe  etc.)  würde  mau  berechtigt  sein,  für 
die  ältere  zeit  eine  entsprechende  Verschiedenheit  auch  bei 
denjenigen  werben  von  sonst  gleicher  bildung  zu  vermuten,  die 
keine  spur  mehr  davon  zeigen  {bände,  sänge  etc.).  Aehuliche 
Schlüsse  für  einen  durchgreifenden  unterschied  zwischen  sg. 
und  pl.  des  praet.  lassen  sich  aus  ward  —  wurden  im  gegen- 
satz  zu  starb  —  starbeii  etc.  ziehen. 

Schwierigkeiten  allerdings  entstehen  dadurch,  dass  die 
beiden  arten  der  ausgleichung  einander  entgegen  wärken  können, 
indem  durch  die  stoffliche  ausgleichung  eine  formale  Verschie- 
denheit, durch  die  formale  ausgleichung  eine  stoffliche  Verschie- 
denheit geschaffen  werden  kann.  Das  erstere  ist  sehr  häufig, 
mau  vgl.  z.  b.  die  eben  berührten  Verhältnisse  im  conj.  praet. ; 
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ein  beispiel  für  das  letztere  ist  das  tibergreifen  des  umlauts 
im  iihd.  und  zum  teil  schon  im  mhd.  auf  fälle,  wo  er  ursprüng- 
lich nicht  berechtigt  war,  vgl.  nägel  =  mhd.  nagele,  älter  = 
mhd.  alter,  brüderlich  =  mhd.  briioder-lich  etc.  Demnach  kann 
unter  umständen  die  entscheidung  über  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis von  doppelformeu  sehr  verschieden  ausfallen,  je  nach- 
dem man  stoffliche  oder  formale  ausgieichuug  annimmt.  Das 
gebiet  der  letzteren  fällt  aber  zum  grossen  teil  ganz  aus  dem 
der  ersteren  heraus.  Nur  in  bezug  auf  Verschiedenheiten  inner- 
halb des  Stammes  ist  zwcifel  möglich ,  und  auch  da  nur  in 
einer  beschränkten  zahl  von  fällen.  Ueberdies  überwiegt  hier, 
wie  die  erfahrung  lehrt  und  wie  es  in  der  natur  der  sache 
begründet  ist,  die  stoffliche  ausgieichuug  sehr  entschieden  über 
die  formale,  so  dass,  wo  beide  in  conflict  geraten,  sehr  selten 
die  letztere  über  die  erstere  den  sieg  davonträgt. i)  Mindestens 
müssen  sehr  begünstigende  umstände  vorhanden  sein,  deren 
positiver  nachweis  zu  verlangen  ist.  Insbesondere  entstehen 
solche  stoffliche  Verschiedenheiten  durch  formale  ausgieichuug 
nur  dann,  wenn  sie  als  etwas  für  das  grammatische  Verhältnis 
charakteristisches  empfunden  werden,  wie  es  sich  z.  b.  mit 
dem  Umlaut  verhält.  So  wird  ja  auch  die  erhaltung  alter 
lautunterschiede  am  besten  dadurch  gesichert,  dass  sie  gram- 
matisch bedeutsam  werden.  Wo  aber  einem  unterschiede 
solche  bedeutsamkeit  abgeht,  da  ist  eine  zuverlässige  garantie 
gegeben,  dass  er  auf  rein  lautlichem  wege  entstanden  ist. 

Wir  sind  aber  nicht  bloss  auf  diese  allgemeinen  gruud- 
sätze  angewiesen.  Es  können  dazu  weitere  kriterien  treten, 
die,  wo  sie  vorhanden  sind,  die  vortrefflichsten  dieuste  leisten. 
Es  können  die  gleichen  oder  gleichartigen  formen  unter  ge- 
wissen umständen  innerhalb  der  Verknüpfung  eines  systemes 
stehen,  und  gleichzeitig  unter  anderen  umständen  ausserhalb 
derselben.  Die  folge  davon  kann  sein,  dass  unter  den  letz- 
teren die  lautlich  entwickelte  form  durch  association  einen 
concurrenten  erhält,   resp.   ganz  verdrängt  wird,  während   sie 

')  Uebrigens  wirken  beide  sehr  häufig  auch  einträchtig  zusammen. 
Wenn  z.  b.  das  ältere  sancte  durch  unser  senkte  verdrängt  ist,  so  liat 
darauf  sowol  das  praes.  senken  als  die  analogie  der  schw.  verba,  die 
von  hause  aus  keinen  unterschied  zwischen  dem  vocalc  des  praes.  und 
dem  des  praet.  kannten,  eingewirkt. 
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unter  den  ersteren  die  alleinlierscliaft  behauptet.!)  Daraus  er- 
g:ebeu  sicli  von  selbst  die  lüekscblüssc ,  welche  betreffenden 
falls  aus  den  i,^c^ebenen  tatsachen  g:ezogen  werden  müssen. 
Es  ist  eine  der  wichtigsten  aufgaben  des  forschers,  sich  nach 
solchen  umstünden  umzusehen,  unter  denen  eine  isolierung 
stattgefunden  hat. 

Die  isolierte  Stellung  gewisser  formen  kann  von  anfang 
an  bestanden  haben.  Als  beispiel  mögen  die  präpositionen  in 
der  comi)osition  dienen.  Es  gilt  bekanntlich  für  das  germa- 
nische das  gesetz:  in  nominaler  composition  trägt  die  präposi- 
tion,  in  verbaler  das  verbum  den  hauptton.  Daraus  folgt  für 
das  mhd.  und  nhd.  erhaltung  der  vollen  form  in  der  nomina- 
len, abschwächung  in  der  verbalen  composition.  Die  regel  ist 
seit  frühester  zeit  durch  ausgleichung  corrumpiert.  Diese  aus- 
gleichung  findet  unter  andern  statt  zwischen  dem  verbum  und 
dem  entsprechenden  nomen  actionis.  Ich  halte  mich  hier  au 
fälle,  in  denen  die  entwickelung  geschichtlich  zu  verfolgen  ist. 
Älhd.  noch  amphanc  neben  empfangen,  nhd.  empfang,  dagegen 
auch  nhd.  noch  anilHz,  antrvort ,  weil  kein  entsprechendes  ver- 
bum daneben  steht;  ebenso  mhd.  ursaz  ■ —  ersetzen,  ahd.  urläz 
—  arläzan,  nhd.  ersatz,  erlass,  dagegen  noch  Ursache,  Urkunde  \ 
mhd.  fürzoc ,  fürzuc  —  verziehen,  ul)d.  vorzug,  aber  fürnehm 
{vornehm)  etc. 

Andere  formen  stehen  zwar  ursprünglich  innerhalb  eines 
systemes,  lösen  sich  aber  im  verlaufe  der  entwickelung  aus 
demselben  heraus,  und  die  notwendige  folge  davon  ist  natür- 
lich, dass  sie  fortan  von  der  Ijeeinflussung  durch  dieses  System 
frei  bleiben,  der  die  andern  ursprünglich  mit  ihnen  gleicharti- 
gen formen,  die  nicht  aus  dem  Systeme  gelöst  sind,  unterliegen. 
Eine  derartige  isolierung  kann  erstens  eintreten  durch  den 
Untergang  der  verwanteu  foimen.  Wir  können  als  beisjiiele 
wider  einige  Zusammensetzungen  mit  präpositionen  benutzen. 
ÄIhd.  stehen  neben  einander  ursprunc  —  ersj/ringen,  urteil  — 
erfeilen]  im  nhd.  sind  die  verba  verloren  gegangen,  daher  ist 
das  ur-  der  substantiva  unversehrt  geblieben. 


')  Es  kann  sich  auch  treffen,  dass  unter  umständen,  wo  die  aus- 
gleichung weniger  nahe  liegt,  noch  die  alte  und  die  neue  form  neben 
einander  stehen,  während  unter  begiinstigenderen  umständen  nur  noch 
die  neue  übrig  geblieben  ist. 
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Zweitens  aber  kann  eine  form  isoliert  werden  durch  mo- 
dification  ihrer  bedeutung  und  gebrauchsweise.  Auch  dadurch 
tritt  sie  aus  dem  Systeme,  dem  sie  ursprünglich  angehört  hat, 
heraus,  indem  das  bewustsein  des  Zusammenhanges  mit  dem- 
selben dem  Sprachgefühle  abhanden  kommt.  Dies  geschieht 
entweder  so,  dass  durch  den  wandel  der  bedeutung  die  cty- 
mologie  verdunkelt  wird :  dann  entzieht  sie  sich  der  stofflichen 
association;  oder  dadurch,  dass  in  folge  eigentümlicher  ge- 
brauchsweise ihre  formale  uatur  nicht  mehr  in  der  ursprüng- 
lichen weise  empfunden  wird :  dann  entzieht  sie  sich  der  for- 
malen association;  endlich  aber  kann  auch  beides  zusammen- 
treffen. Für  die  eiste  art  können  als  beispiele  dienen  die  neu- 
hochdeutschen adverbia  schon  und  fast.  Weil  diese  sich  in 
ihrer  bedeutung  von  den  zugehörigen  adjectiven  schön  und  fest 
gelöst  haben,  ist  bei  ihnen  die  alte  regel  noch  beobachtet,  dass 
die  adverbia  zu  den  adjectiven  nach  der  ya-declination  keinen 
Umlaut  haben,  während  in  allen  übrigen  fällen  ausgleichung 
zwischen  adj.  und  adv.  eingetreten  ist;  vgl.  eng,  früh,  schwer, 
spät,  süss,  träge  und  schön,  fest  in  der  den  adjectiven  ent- 
sprechenden Ijedeutung,  anderseits  hart,  sanft. '^)  Die  nämliche 
erscheinung  ist  es,  wenn  es  uhd.  noch  bosheit  wie  im  mhd. 
heisst,  aber  kühnheit,  Schönheit  gegenüber  mhd.  kuonheit,  Schön- 
heit. Nhd.  hosheil  hat  eine  speciellere  bedeutung  angenommen, 
ist  nicht  mehr  das  allgemeine  abstractum  zu  böse,  während 
kühnheit  und  Schönheit  sich  in  dem  umfange  ihres  begriffes 
noch  genau  mit  den  entsprechenden  adjectiven  decken.  Mau 
vgl.  allerhand  etc.  mit  dem  sonstigen  gen.  pl.  hende.  Ferner 
die  abgeschwächten  formen  der  präpositionen  entgegen,  entzrvei, 
empor,  neben  (aus  eneben),  bevor,  behend  (ahd.  bi  henti)  gegen- 
über entsprechenden  Verbindungen  mit  den  vollen  formen  in 
und  bei.  Die  ursprüngliche  regel  war,  dass  die  präpositionen 
in  der  Stellung  unmittelbar  vor  der  tonsilbe  als  proklitika  stets 
der  abschwächung  unterlagen,  gerade  so  wie  in  verbaler  com- 
position.    Das  zeigen  zahlreiche  belege   aus  mhd.  hss.,  wo  na- 


')  Bei  diesen  ist  der  Vorgang  wol  su  zu  denken,  dass  die  urspriing- 
licli  nieder-  oder  mitteldeutschen  formen  hart  und  sanft  in  folge  der 
Unterstützung  durch  die  auch  im  hochdeutschen  des  umlauts  entbehren- 
den adverbialformen  in  der  Schriftsprache  das  übergewicht  erhalten 
haben. 
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nicutlich  bei  häufig  vorkommenden  Verbindungen  Schreibungen 
wie  enzwischen,  enwec,  enrihle,  mlriumen,  enhant,  enzU,  bele- 
gene, benarnen,  bezite,  bedaz,  bediu  etc.  die  gewöhnlichen  sind. 
Die  volleren  formen  in  und  bi  liaben  ihre  Stellung  ursprünglich 
nur  vor  der  unbetonten  sil))e,  wozu  auch  der  artikel  zu  rech- 
nen ist.  Durch  die  häufigkeit  der  Stellung  vor  dem  letzteren 
sind  sie  zu  den  normalen  geworden.  Im  nhd.  ist  daher  die 
volle  form  überall  wider  eingeführt,  wo  man  der  bedeutung 
hali)er  die  prüposition  noch  als  solche  fühlte ;  die  abgeschwächte 
ist  erlialten  geblieben,  wo  dies  nicht  mehr  der  fall  war. 

Eine  noch  bedeutendere  rolle  spielt  die  formale  Isolierung, 
die  jedoch  sehr  gewöhnlich  mit  einer  stofflichen  verl)uuden  ist. 
Ein  wichtiger  fall  derselben  ist  z.  b.  die  Verwandlung  von 
participien  zu  reinen  adjectiven,  die  dann  eventuell  auch  sub- 
stantiviert werden  können.  In  solchen  participien  haben  wir 
im  nhd.  eine  reihe  von  altertümlichen  formen  erhalten  gegen- 
über den  jüngeren  analogiebihlungen  in  eigentlich  participialem 
gebrauche.  So  ist  der  rückumlaut  erhalten  in  getrost,  gestall, 
bestallt  (erst  in  jüngerer  zeit  auf  gestalten,  bestallen  bezogen), 
erlaucht,  durchlaucht  neben  getröstet ,  gestellt  etc.  Wir  haben 
neben  einander  gesendet,  gewendet  und  gesant,  gervant.  Aber 
es  heisst  niemals  anders  als  der  gesante,  die  gesant schaft\  und 
in  adjectivischem  gebrauche  gemant  (versutus),  verwant  (affinis), 
beivant  und  davon  bewantnis.  Altertümliche  starke  participia 
sind  verworren,  gefallen,  verwegen,  gediegen,  bescheide)i  gegen 
verwirrt,  gefaltet,  gewogen,  gediehen,  beschieden.  Auch  gedrungen 
muss  hierher  gestellt  werden,  da  in  passivischem  sinne  sonst 
nur  gedrängt  gebraucht  wird.  Wir  sagen  verhehlt  und  verhohlen, 
in  adjectivischem  und  adverbialen  gebrauche  aber  nur  letz- 
teres. Wir  lernen  daraus,  wie  wir  ähnliche  adjectivische  parti- 
cipia aus  älteren  sprachperioden  benutzen  müssen.  Eine 
andere  sehr  gewöhnliche  art  der  formalen  Isolierung  ist  die 
erstarruug  gewisser  casus  von  nominibus  zu  adverbien.  Man 
A'gl.  z.  b.  aus  dem  nhd.  vorhanden,  abhanden  mit  dem  sonstigen 
dat  pl.  händen.  Ferner  erhalten  sich  casusformen  in  der  Ver- 
schmelzung zu  uneigentlichen  compositis,  vgl.  schwanenlied, 
mondenschein  (neben  mondschein\  Sternenschein,  maientag,  hahnen- 
fuss ,  Herzogenbusch,  Schöpsenfleisch ,  straussenfeder,  augenblick, 
ohremchmaus ,   Sonnenlicht  etc.     Und   so    Hesse  sich   noch   eine 
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grosse  reihe  von  fällen  aufführen,  die  uns  lehren,  wie  untrüg- 
lich das  Zeugnis  derartiger  formen  ist. 

Endlieh  bemerke  ich,  dass  auch  der  grad  der  lautlichen 
Verschiedenheit  zwischen  stofflich  verwanten  formen  ihre  gegen- 
seitige ausgleichuug  erleichtert  oder  erschwert,  wenn  auch  nie- 
mals absolut  verhindert.  Ein  schlagender  beleg  dafür  ist  z.  b. 
die  tatsache,  dass  die  durch  das  Vernersche  gesetz  entstan- 
denen consouantischeu  Verschiedenheiten  zwischen  sg.  und  pl. 
des  praet.  am  frühesten  und  allgemeinsten  in  denjenigen  con- 
jugationsclassen  getilgt  werden,  in  denen  keine  vocalische  Ver- 
schiedenheit zwischen  sg.  und  pl.  besteht,  vgl.  ahd.  fieng  — 
fiengun,  sluoy  —  sluogun  gegenüber  zeh  —  zigun,  zöh  — 
zugun  etc. 

Ich  glaube  durch  diese  andeutungen  hinlänglich  gezeigt 
zu  haben,  dass  es  eine  ganz  bestimmte,  aus  der  natur  der 
lautlichen  entwickelung  geschöpfte  und  jede  willkür  aus- 
sehliesseude  methode  gibt,  mit  hülfe  deren  mau  eine  sichere 
unterläge  für  die  feststellung  der  lautgesetze  gewinnt,  während 
ohne  ihre  anwendung  jeder  feste  boden  fehlt.  Der  schliess- 
liche  Prüfstein  für  die  riclitigkeit  unserer  Voraussetzungen  ist 
dann  die  möglichkeit,  alle  Veränderungen,  die  man  so  als 
lautliche  erkannt  hat,  unter  ausjiahmslos  wirkende  gesetze  zu 
bringen.  Gelingt  dies  (und  es  ist  neuerdings  widerholt  auf 
das  A'oUkommeuste  gelungen),  dann  hat  man  eine  garantie  für 
die  riclitigkeit,  wie  sie  nicht  besser  gedacht  werden  kann. 

Für  die  abstrahierung  eines  lautgesetzes  aus  den  auf  die 
beschriebene  weise  gesichteten  tatsacheu  genügen  wie  für  die 
eines  jeden  naturgesetzes  unter  umstäudeu  wenige  fälle.  Nur 
muss  stets  constatiert  werden,  dass  dieselben  nichts  anderes 
mit  einander  gemein  haben,  als  die  in  das  gesetz  aufgenom- 
menen merkmale,  und  selbstverständlich  dürfen  keiue  wider- 
streitenden tatsachen  mehr  vorliegen.  Wenn  dann  ein  gesetz 
.  mit  allen  den  nötigen  vorsichtsmassregeln  bestimmt  ist,  dann 
kann  man  mit  hülfe  desselben  auch  die  fälle  entscheiden,  in 
denen  es  an  einem  sichern  kriterium  fehlt,  ob  lautliche  ent- 
wickelung oder  association  vorliegt.  Namentlich  wird  in  der 
regcl  die  entscheiduug  bis  hierher  aufgespart  bleiben  müssen 
bei  denjenigen  fällen,  wo  es  sich  daium  handelt,  die  verschie- 
denen  Verhältnisse   zu   bestimmen,   unter  denen   verschiedene, 
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tntsüohlicli    gleichwertige    laiitgestaltiini^en     urspriinglieli     ent- 
staiideu  sind. 

Mit  der  Scheidung  zwisclion  huitwandel  und  foriiienasso- 
ciation  und  der  damit  zusanimonlririgciidcu  feststellung  der 
lautgesetze  ist  der  Avesentliclistc  teil  unserer  aufgäbe  erledigt. 
Es  erübrigt  allerdings  noch  die  avt  und  weise  des  Vorgangs 
bei  der  association  im  einzelnen  zu  bestimmen.  Für  diescu 
letzten  teil  unserer  tätigkeit,  und  allein  für  diesen  hat  der 
Vorwurf  zu  grosser  Unsicherheit  unseicr  combinationen  einen 
schein  von  berechtigung.  Aber  auch  kaum  mehr  als  einen 
schein.  Denn  wer  einige  crfahrungen  auf  diesem  gebiete  hat, 
weiss,  dass,  weun  einmal  festgestellt  ist,  dass  eine  form  asso- 
ciationsbildung  ist,  sich  iu  der  regel  ganz  von  selbst  ergibt, 
nach  welchem  mustcr  und  durch  welchen  ])sychologischeu  pro- 
cess  sie  entstanden  ist.  Oeftcrs  allerdings  stellen  sich  Schwie- 
rigkeiten in  den  weg,  die  sich  aber  allmählig  mehr  und  mehr 
werden  überwinden  lassen,  wenn  man  nur  mit  umsieht  die 
sonstigen  analogien  der  spracherseheinungen  zu  rate  zieht. 
Mitunter  werden  sich  verschiedene  möglichkeiten  darbieten. 
Es  wird  dann  darauf  ankommen,  keine  zu  übergehen  oder  zu 
rasch  von  der  band  zu  weisen.  Wenn  aber  auch  auf  diesem 
gebiete  einige  irrige  hypothesen  aufgestellt  werden,  so  ist  der 
schade,  wie  schon  Brugman  einmal  hervorgehoben  hat,  kein 
so  grosser  und  leicht  zu  verbessern,  weil  daraus  keine  weite- 
ren folgeruugen  gezogen  werden,  während  dagegen  unrichtige 
Voraussetzungen  über  die  lautlichen  Vorgänge,  wie  sie  aus  dem 
mangel  einer  aussonderung  der  formenassociationen  entspringen, 
auch  durch  ihre  cousequenzen  höchst  schädlich  wirken. 

Ich  verzeichne  die  im  folgenden  von  mir  gebrauchten  ab- 
kürzuugen  häufig  citierter  werke,  soweit  sie  nicht  allgemein 
üblich  und  bekannt  sind: 

Aasen  =  Norsk  grammatik  af  J.  Aasen.    Christiania  1S64. 

Edz.  =  Brechung  und  umlaut  im  altn.  von  Edzardi  (Beitr.  IV,  132  ff.). 

Grein  =  Sprachschatz  der  angelsächsischen  dichter  von  Grein. 

Holtzm.  =  Altdeutsche  grammatik  von  Holtzmaun  I,  1. 

Uom.  =  Homiliu-bok.  Isländska  homilier,  utg.  af  J.  Wisen.  Lund  1S72. 

llymn.  =:  H3mnen  am  schluss  des  kentischeu  Psalters,  vgl.  Ps.  (nach 

der    Seitenzahl    citiert).      Hymn.   Gr.   =    Hymnen    in    Greins 

bibliotbek. 
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Kemble  =  Codex  diplomaficiis  at-vi  saxonici.  ed.  Keinble  (ich  habe 
nur  auszüge  von  Sievcra  aus  den  ältesten  Urkunden  benutzen 
können). 

Keut.  gl.  =  Kenter  glossen,  herausg.  von  Zupitza  in  Zsehr.  f.  d.  A. 
21,  1  ff. 

Leffl.  /-oiulj.  :=  Bidrag  til  läran  oin  /-oraljudet  af  L.  F.  Leffler  (Nor- 
disk  tidskrift  for  filologi  og  psedagogik.  Ny  raekke,  andet 
bind  1  ff.   140  ff.  231  ff.). 

Leffl.  v-omlj.  =  Om  v-ouiljudet  af  Y,  t  och  ei  i  de  nordiska  spräken. 
I.  Om  2;-omijudet  af  t  fraiiiför  nasal,  af  L.  F.  Leffler  (Upsala 
universitets  arsskrift  ISTT). 

Lind.  =  Lindisfarne  gospels  in  The  Lindisfarne  and  Kushworth 
Gospels.  4  Voll.  Publications  of  the  Surtee's  Society.  Vol.  28 
(1S54).     39  (1%1).     43  (1S63).     48(1865).') 

P.  C.  =  King  Alfred's  West-Öaxon  Version  of  Gregory's  Pastoral  Care. 
edited  Ijy  H.  Sweet.    London  1871.  2. 

Ps.  =  Kentische  ^)  interlinearversion  der  psaiuieu  in  Auglo-Saxon  and 
Early  English  Psalter.  Surtee's  Society  10  (1843).  i;»  (1847). 
Dagegen  Ps.  Th.  bezeichnet  die  von  Thorpe  herausgegebenen 
Psalmen,  einschliesslich  der  auch  bei  Grein  stehenden  poe- 
tischen. 

Rit.  =:  Rituale  Duuelmense.  Surtee's  Society.  (Es  ist  nach  selten 
citiert,  wozu  die  abschnittsbezeichnungen  der  einzelnen  stücke, 
wo  solche  vorhanden  waren,  hinzugefügt  sind.  Widerholt  sich 
dieselbe  abschnittszahl  auf  der  nämlichen  seite,  so  ist  zur 
Unterscheidung  ein  exponent  beigefügt:  1.  1^.  1^  etc.) 

Rush.  =  Rushworth  gospels,  vgl.  Lind.  Wo  nötig,  habe  ich  durch 
Rush.'  und  Rush.-  die  beiden  dialectisch  nicht  unwesentlich 
abweichenden  abteilungen  bezeichnet,  von  denen  die  erste,  die 
Matthäus  und  Marcus  bis  cap.  2,  15  umfasst,  sich  sehr  dem 
w'estsächsischen  nähert. 

Rydq.  =  Svenska  spräkets  lagar.  af  J.  E.  Rydqvist.  Stockholm 
1850—74. 

Sweet  =  History  of  English  sounds  by  H.  Sweet.  London  1855. 
Sweet  P.  G.  =  einleitung  zu  Pastoral  Care. 

Vigf.  =  Jcelandic-English  dictionary  by  Vigfusson  etc. 

Wim.  =  Altnordische  grammatik  vou  Wimmer,  übersetzt  von  Sievers. 

Wim.   svensk   =   Fornnordisk   formlära   af   Wimmer,    svensk, 

omarbetad  upplaga.    Lund  1874. 
Wim.  Navn.  =  Navneordenes    böjning   i   seldre    dansk.  af    Wimmer. 

Köbenhavn.  1868. 


')  Die  ausgäbe  der  evangelien  von  Bouterwek  ist  wegen   der  will- 
kürlichen mischung  der  verschiedenen  texte  nicht  zu  gebrauchen. 

-)  Mit  unrecht  habe  ich  dieselbe  Beitr.  IV,  451  zu  den  nordhumbri- 
öchen  deokmälem  gerechnet. 
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Die  einzelnen  stücke  aus  Greins  bibliothek  der  angelsächsischen 
poesie  sind  mit  denselben  abkürzungeu  wie  im  Sprachschatz 
eitiert  oder  weiter  ausgeschrieben. 

1. 

Joh.  Schmidt  hat  Zur  geschichte  des  indogermanischen 
vocalismus  s.  388  ff.  im  anschluss  au  Holtzmann  eine  höchst 
beachtenswerte  ansieht  über  die  entwickelung  der  ags.  und 
altn.  vocalbrechungen  zu  begründen  versucht,  welche  von  den 
bisher  geltenden  anschauungen  in  mehrfacher  hinsieht  bedeu- 
tend abweicht.  Er  scheint  damit  fast  nur  auf  Widerspruch 
gestossen  zu  sein.  AVesentlich  negativ  dagegen  verhalten  sich 
Braune,  Lit.  centralblatt  1875  nr.  48,  Sievers,  Jen.  literaturztg. 
1876  nr.  79,  Zimmer,  Anz.  f.  d.  altert.  2,  25  tf.,  Lefflcr, 
Om  !;-omlj.  10,  aum.  2,  Edzardi,  Brechung  u.  umlaut.  Ich 
halte  dafür,  dass  man  in  der  ablehnung  zu  weit  gegangen 
ist.  Man  muss  sorgfältig  zwisclieu  verschiedenen  punkten  in 
Schmidts  aufstellungen  unterscheiden.  Sein  hau})taugenmerk 
ist  darauf  gerichtet,  die  entstehung  der  brechung  aus  svaia- 
bhakti  zu  erweisen.  In  dieser  hinsieht  kann  ich  ihm  ebenso 
wenig  beistimmen  wie  Braune  und  Sievers,  aus  den  nämlichen 
gründen.*)  Auch  in  einem  andei'u  punkte,  auf  den  er  grosses 
gewicht  legt,  kann  ich  micli  seiner  auffassung  nicht  an- 
schliessen.  Ein  directer  Zusammenhang  der  breehuugserschei- 
nungen  des  altn.  mit  denen  des  ags.  scheint  mir  nicht  erweis- 
lich, da  beide  dialecte  in  zu  wesentlichen  stücken  von  einander 
abweichen.  Zu  einer  eigentlichen  identificierung  der  brechung 
mit  dem  ?<- umlaut  des  altn.,  wie  sie  Schmidt  nach  Holtzmann 
versucht,  sind  wir,  scheint  mir,  gleichfalls  nicht  berechtigt. 
Dagegen  stimme  ich  gegenüber  den  angeführten  kritiken  mit 
Schmidt  darin  überein,  dass  die  brechung  im  ags.  und  altn. 
stets  durch  einen  w-farbigen  laut  heryorgerufen  ist,  dass  daher 


*)  Selbst  bcispiele  wie  altn.  hjortr,  mjölk  aus  *herutz,  "mehikz  be- 
weisen nichts  für  Schmidts  theorie.  Das  m  nach  dem  r  und  dem  l  ist 
niclit  dadurch  verloren  gegangen,  dass  es  vor  den  consonanten  getreten 
ist,  sondern  es  ist  erst,  nachdem  es  die  brechung  veranlasst  hatte,  als 
*heorulr,  * mcoloc  entstanden  waren,  dem  allgemeinen  syncopierungs- 
gesetze  zum  opfer  gefallen.  Im  ags.  sind  noch  die  formen  meoloc,  lieorot 
erhalten. 
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altn.  eo  (jo)  älter  ist  als  ea  (ja).  Letzteren  satz  zunächst 
möchte  ich  gegen  die  erhobenen  angriffe  in  schütz  nehmen 
und  durch  neue  argumente  stützen. 

Ich  wende  mich  zuerst  zu  der  eingehendsten  kritik,  welche 
diesem  punkte  in  Schmidts  aufstellungen  zu  teil  geworden  ist, 
zu  der  Untersuchung  von  Edzardi.  Diese  stützt  sich  wesent- 
lich auf  die  abweichungen  des  ostnordischen  (schwed.  und 
d<än.),  die  allerdings  von  Schmidt  so  wenig  wie  von  Holtzmann 
berücksichtigt  sind.  So  wichtig  es  nun  in  jedem  falle  ist, 
nicht  einseitig  von)  altisländischen  auszugehen^  und  so  dank- 
bar man  die  eingehende  berücksichtigung  der  übrigen  dialecte 
anerkennen  muss  ,  so  kann  ich  doch  die  von  Edz.  daraus  ge- 
zogenen folgerungen  nicht  billigen. 

Er  argumentiert  folgendermassen.  In  den  fällen,  wo  im 
westnord.  jo  mit  ja  in  der  flexion  wechselt,  entspricht  im  ost- 
nord.  nur  selten  durchgehendes  /o,  meistens  dagegen  durch- 
gehendes y«,  ebenso  wie  dem  Wechsel  von  o  und  a  im  west- 
nord. meist  (lurcligehendes  a  im  ostnord.  entspiicht.  Daraus 
ist  zu  scliliessen,  dass  die  brechung  y«  schon  gemeinnordisch 
war,  auch  vor  folgendem  u  oder  v,  dass  dagegen  die  Wandlung 
desselben  zu  jo  wie  die  des  a  zu  o  im  gemeinnordischen  vor 
der  scheiduno-  der  dialecte  eben  erst  be2:onnen  hatte  und  darum 
nur  in  der  kleineren  zahl  der  Wörter  durchgeführt  war,  so 
dass  dann  weiter  bei  der  mehrzahl  der  Wörter  die  einzelnen 
dialecte  ihre  eigenen  wege  gegangen  sind,  wobei  das  westnord. 
in  der  entwickelung  des  umlautes  weiter  gegangen  ist  als  das 
ostnord.,  das  Island,  weiter  als  das  norwegische. 

Diese  auflfassung  involviert  die  annähme  eines  plötzlichen 
abbruches  der  gemeinsamen  entwickelung  der  skandinavischen 
sprachen.  Sie  fixiert  einen  bestimmten  Zeitpunkt,  mit  dem  die 
bisherige  verkehrsgemeiuschaft  -  aufgehört  und  eine  sonderent- 
wickelung  angefangen  hat.  Diese  Vorstellung  aber  widerspricht 
bei  den  hier  vorliegenden  historischen  Verhältnissen  den  all- 
gemeinen gesetzen  sj)rachlicher  entwickelung.  Die  continuität 
des  Verkehrs  zwischen  den  verschiedenen  skandinavischen 
Stämmen  ist  niemals  unterbrochen,  und  damit  auch  der  ge- 
schichtliche Zusammenhang  in  der  Weiterbildung  ihrer  mund- 
arten  bewahrt.  Noch  heute  gibt  es  übergangsdialecte  nicht 
nur  zwischen  schwed.  und  dän.,  sondern  auch  zwischen  schwed. 
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und  uorw.  Zu  der  zeit,  als  der  ^^umlaut  durchi^efiilirt  wurde, 
waren  jedenfalls  die  dialectisclicn  unterschiede  innerhalb  des 
skandinavisclien  Sprachgebietes  so  gering,  dass  von  einer 
sprachlichen  trennung  des  ostnord.  und  westnord.,  wodurch  die 
gegenseitige  beeinilussnng  aufgehoben  wäre,  nicht  die  rede 
sein  kann. 

Bei  Edzardis  auflfassung  liegt  ferner  eine  Vorstellung  von 
dem  gange  des  lautwandels  zu  gründe,  der  man  zwar  sehr  ge- 
wöhnlich begegnet,  die  aber  nicht  länger  in  der  Sprachwissen- 
schaft geduldet  werden  darf.  Von  dem  anfange,  von  der  un- 
vollständigen durchführung  einer  lautbewcgung  darf  man  nur 
in  dem  sinne  reden,  dass  die  spräche  noch  auf  einer  Zwischen- 
stufe zwischen  dem  älterm  laute  und  dem  neuen,  bis  zu 
welchem  sie  allmählig  fortschreitet,  sich  befindet,  nicht  aber 
in  dem  sinne,  dass  der  process  sich  schon  in  einigen  wöitern 
vollzogen  hat,  in  andern  nicht.  Denn  das  würde,  wie  ich  oben 
auseinandergesetzt  habe,  dem  fundamentalsatze  widersprechen, 
auf  dem  unsere  ganze  forschung  beruht.  Es  muss  notwendig 
nach  anderen  als  lautlichen  momeuten  gesucht  werden,  um  das 
nnregelmässige  verhalten  des  jo  und  des  o  (welches  letztere 
wir  hier  notwendig  mit  in  unsere  betrachtung  hineinziehen 
mtissen)  im  ostnord.  gegenüber  dem  regelmässigen  im  isl.  zu 
erklären. 

Edz.  sucht  nun  zwar  (s.  l-14tf.)  den  ungleichmässigen  ein- 
tritt des  M- Umlautes  im  ostn.  dadurch  zu  motivieren,  dass  er 
erstens  nach  dem  vorgange  von  Munch  unterscheidet  zwischen 
starkem  oder  stamm -umlaut  und  schwachem  oder  flexions- 
umlaut  und  zweitens  zwischen  ursprünglichem  und  unursprüng- 
lichem u  (v).  Aber  weder  lässt  sich  mit  hülfe  dieser  Unter- 
scheidungen irgend  welche  gesetzmässigkeit  in  dem  verhalten 
des  ostn.  entdecken,  noch  dürfen  sie  überhaupt  als  berechtigt 
anerkannt  werden. 

Prüfen  wir  zunächst  die  zweite  Unterscheidung.  Unter 
unursprünglichem  u  versteht  Edz.  dasjenige,  welches  einem 
got.  a  entspricht.  Wenn  dasselbe  nicht  die  gleiche  umlaut- 
wirkeude  kraft  haben  soll  wie  das  ursprüngliche  u,  so  darf 
dies  nicht  auf  die  ursprünglich  bestehende  Verschiedenheit  zu- 
rückgeführt werden,  sondern  die  verechiedeuheit  muss  noch 
bestanden  haben   zu   der  zeit,   wo  der  w- umlaut    eintrat.     Ich 
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habe  Beitr.  IV,  473  ausgeführt,  dass  das  got.  auslautende  «, 
dem  altn.  u  gegenübersteht,  nicht  das  ursprüngliche  ist,  dass 
vielmehr  schon  im  urgerm.  dafür  ein  dumpfer  laut  anzusetzen 
ist,  der  allerdings  wol  zunächst  durch  o  zu  bezeichnen  wäre, 
der  aber  doch,  wie  die  übereinstimmende  entwickelung  im 
altn.  und  westgerm.  zeigt,  dem  u  nahe  gestanden  haben  dürfte. 
Soweit  wir  das  altn.  zurückyerfolgen  können,  finden  wir 
keinen  unterschied  zwischen  diesem  laute  und  dem  ursprüng- 
lichen u.  Allerdings  wird  er  in  den  ältesten  quellen  o  ge- 
schrieben, aber  geratle  so  auch  das  ursprüngliche  u.  Es  kommt 
hierbei  noch  die  frage  in  betracht ,  ob  überhaupt  nur  u  und 
nicht  auch  o  brechung  gewirkt  hat,  welche  frage  wir  weiter 
unten  bejahend  zu  beantworten  haben  werden.  Was  dann  das 
u  in  ableitungssilben  wie  -ur,  -ul,  -und  etc.  betrifft,  welches 
Edz.  8.  147  für  besonders  jung  erklärt,  so  hoffe  ich  ebenfalls 
weiterhin  zu  zeigen,  dass  u  in  denselben  das  ursprüngliche 
und  a  erst  daraus  entstanden  ist. 

Es  lässt  sich  nun  aber  auch  gar  keine  verschiedene  Wir- 
kung des  ursprünglichen  und  des  un  ursprünglichen  u  consta- 
tieren.  Vor  letzterem  steht  allerdings  gewöhnlieh  ja  und  a, 
aber  daneben  jo  und  o  in  einer  anzahl  von  fällen,  die  meist 
von  Edz.  138.  9.  142.  3  aufgeführt  werden,  vgl.  auch  Aasen 
83  anm.,  Rydq.  4,  173  ff.,  125  ff.,  Wimmer  Navn.  33  ff'.  Dar- 
aus geht  hervor,  dass  das  u  im  nom.  sg.  (und  wir  dürfen  wol 
hinzu  setzen  im  dat.  sg.)  der  weiblichen  a- stamme  (vgl.  z.  b. 
schwed.  IjÖrJi)  und  im  nom.  acc.  pl.  der  neutralen  «- stamme 
(vgl.  dän.  lov  ==  altn.  log,  auch  im  sg.  und  Wrn)  fähig  ist  um- 
laut  zu  wirken.  Anderseits  fehlt  der  umlaut  wider  häufig  vor 
ursprünglichem  u  {y\  z.  b.  in  schwed.  tand,  hand  =  altn.  tonn, 
hgnd,  vgl.  Edz.  143.  151.  Mit  dieser  Unterscheidung  ist  uns 
also  gar  nichts  gedient. 

Was  nun  die  Unterscheidung  zwischen  stamm-  und  flexions- 
suffix  betrifft,  so  lassen  sich  auch  mit  hülfe  dieser  keine  festen 
regeln  aufstellen.  Wir  erhalten  dadurch  jedenfalls  keinen 
aufschluss  darüber,  warum  das  flexionssuffix  in  einigen  fällen 
umlaut  hervorgerufen  hat,  in  andern  nicht.  Dabei  ist  übrigens 
stamm  nicht  in  dem  gewöhnlichen  sprachwissenschaftlichen 
sinne  genommen,  sondern  in  dem  mehr  populären,  als  das  in 
der  tlexion  bleibende.     Es  ist   das   auf  der  jeweiligen  sprach- 
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stufe  etwas  rein  zufälliges.  Eine  solche  Unterscheidung:  aber 
kann  für  die  lautliche  entwickelung  absolut  nicht  in  betracht 
kommen.  Es  ist  kein  physiologischer  grund  ab/Aisehcn,  warum 
das  u  in  schwed.  Öl  =  altn.  gl  {gls,  glvi)  anders  gewirkt  haben 
soll  als  in  schwed.  hand  =  altn.  hg7id  {handar,  hendi).  Nur 
eine  scheinbare  bestätigung  seiner  aufiassung  hat  Edz.  dadurch 
erlangt,  dass  er  den  umlaut  des  e,  i,  i  zu  ö,  y,  y  mit  hinein- 
gezogen hat.  Hier  aber  ist  der  eintritt  des  umlautes  nicht 
durch  das  Verhältnis  von  stamm  und  flexionsendung  bedingt, 
sondern  durch  ein  rein  lautliches  moment.  Er  wird  nur  durch 
y,  niemals  durch  u  hervorgerufen,  vgl.  LefH.  y-omlj.  12.  Diese 
erscheiuung  ist  überhau})t  mit  dem  m- umlaut  des  a  nicht  auf 
eine  liuie  zu  stellen.  Wenn  daher  die  von  Edzardi  gemachte 
Unterscheidung  von  einfluss  auf  das  Vorhandensein  oder  fehlen 
des  ?<- Umlauts  sein  soll,  so  ist  das  nur  auf  psychologischem 
wege  möglich,  durch  formenassociation. 

Dazu  kommt  ein  umstand,  der  für  diese  auffassung  ent- 
scheiden muss.  Im  isl.  findet  ein  regelmässiger  Wechsel  inner- 
halb der  flexion  zwischen  jg,  g  und  ja,  a  statt  nach  massgabe 
des  folgenden  vocals :  jgrd  —  jardar,  gm  —  arnar,  lag  —  Igg 
etc.  Dem  ostuord.  ist  dieser  Wechsel  bis  auf  dän.  harn  —  pl. 
hf^rn  unl)ekannt.  Es  geht  entweder  a  {Ja,  je)  oder  o  {ff,  ö,  jo, 
jö)  durch  alle  formen  des  Wortes  hindurch.  Dies  Verhältnis 
ist  ohne  annähme  gegenseitiger  angleichung  nicht  zu  begreifen. 
Mindestens  kann  man  das  durchgehende  o  in  Wörtern  wie 
jord,  Öm  auf  keine  andere  weise  deuten,  wie  dies  auch  Edz. 
142  tut.  Man  braucht  sich  aber  eben  so  wenig  dagegen  zu 
sträuben,  das  durchgehende  a  auf  die  gleiche  weise  zu  er- 
klären. Das  ursprüngliche  war  auf  dem  ganzen  skandinavi- 
schen Sprachgebiete  ausnahmslose  durchführuug  des  ?<-umlautes 
und  ebenso  vollkommen  regelrechter  entsprechender  Wechsel 
zwischen  ja  und  jg.  Bei  einer  ausgleichuug  konnte  sowol  das 
a  der  6inen  form  wie  das  o  der  andern  massgebend  sein.  Es 
hing  von  rein  zufälligen  moraenteu  ab,  welches  von  beiden 
den  sieg  davontrug.  Zunächst  wird  sich  vielleicht  vielfach  ein 
beliebiger  Wechsel  zwischen  a  und  o  eingestellt  haben,  über 
den  aber  die  spräche,  die  alles  überflüssige  fallen  lässt,  bald 
hinweg  kam.  Wir  finden  im  altschwed.  noch  bei  einigen 
Wörtern  schwanken,   wo   im   neuschwcd.  nur  eine   form    übrig 
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geblieben  ist:  alt  rast  und  rost  (meile)  Rydq.  II,  66  —  neu 
rast  (ruhe);  alt  auf  runen  -vaurpr,  -vorpr  neben  varper  =  altn. 
vordr  ib.  146  —  neu  värd\  alt  bork,  bork  neben  barker  =  altn. 
bgrkr  ib.  —  neu  bark]  alt  bolker,  gewöhnliche  form  in  Vest- 
götalag,  sonst  balker  =  altn.  bölkr  ib.  —  neu  balk]  alt  thbig 
fiölom  neben  pingficellum,  thing  fialum  =  altn.  fjgllum  von  fjall 
ib.  102  —  neu  fjell\  alt  iardu,  iarp-  neben  j'orp  —  neu  jord; 
alt  örn  und  ar7i  =  altn.  gm  ib.  148  —  neu  örn]  alt  biarti, 
biarnar  neben  biörn  =  altn.  bjg?')i  ib.  149  —  neu  björn\  alt 
nas,  nces  und  nos  beliebig  wechselnd  =  altn.  ngs,  nasar  ib.  66 
—  neu  nos  von  tieren  und  näsa  schvv.  f.  von  menschen.  Ueber 
ähnliche  Schwankungen  des  altdän.  vgl.  Wimmer  Navn.  33: 
Tanmaurk,  kaurua  auf  runen,  anderseits  mal,  am.  Besonders 
iustructiv  ist  die  geschichte  der  Wörter  barn  und  lag  im  dän. 
und  schvved.,  wofür  umlängliches  material  zusammengestellt  ist 
von  Wimmer  Navn.  34  ff.  und  Rydq.  II,  103.  99.  Im  altdän. 
ist  bei  bam  noch  der  regelrechte  lautwandel  des  altn.  er- 
halten: pl.  b^m,  barna,  brnnum.  Aber  daneben  steht  schon  im 
gen.  bema  {ce).  Im  neud.  ist  0  im  pl.  durchgeführt.  Ein 
merkwürdiger  altertümlicher  rest  ist  barnebarn,  wobei  sich 
aber  wider  die  ausgleichuug  in  sehr  charakteristischer  weise 
zeigt,  indem  der  pl.  dazu  b-emebsrn  gebildet  wird.  Im  schwed. 
ist  die  entwickeUmg  rascher  und  weiter  gegangen.  Im  alt- 
schwed.  findet  sich  schon  neben  böjii,  welches  Rydq.  gewis 
mit  unrecht  auf  fremden  einfluss  zurückführt,  im  pl.  bam  und 
stets  barnu7n\  neuschwed.  ist  a  durchgedrungen.  Ebenso  wie 
barn  hat  lagh  im  altdän.  den  ursprünglichen  Wechsel  bewahrt: 
pl.  logh ,  logha,  loghum.  Häufig  dringt  aber  schon  0  nicht 
bloss  in  den  gen.  pl.,  sondern  in  den  ganzen  sg.  ein.  Neu- 
dänisch ist  lov  durchgeführt,  aber  daneben  steht  das  comi)osi- 
tum  haandvärkslav.  Im  schvved.  ist  umgekehrt  lag  {lagh)  schon 
in  den  ältesten  quellen  zur  herschaft  gekommen.  Aber  da- 
neben hat  sich  in  orlog  der  w-umlaut  bewahrt,  sehr  natürlich, 
weil  ursprünglich  orlgg  plurale  tantum  war,  ein  a  also  nur  im 
gen.  vorhanden  war,  wo  es  der  Übermacht  der  übrigen  casus 
weichen  muste. 

Zur  veikennuug  des  von  mir  angenommenen  entwicke- 
lungsganges  hat  wol  besonders  der  umstand  beigetragen,  dass 
a  80  überwiegend  den  sieg  über  g  davongetragen  hat,  nameut- 
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lieh  bei  den  wciblielicn  und  neutralen  a-stäninien.  Das  umge- 
kebitc  ist  in  den  norwegischen  mundarteu  der  fall,  vgl.  Aasen 
82  flf.  Hier  kann  es  gar  nicht  in  zweifei  gezogen  werden, 
dass  der  gl  eich  massigen  durcbfiihrung  eines  vocals  durch  alle 
casus  ein  älterer  vocalwechscl  vorangegangen  ist,  da  derselbe 
in  den  altnorwegischen  hss.  grösstenteils  noch  unversehrt  vor- 
liegt, insonderheit  ausnahmslos  da,  wo  das  umlautwirkende  u 
abirefallen  ist.  bemerkenswert  ist,  dass  die  diulecte  häufii,^  in 
bezug  auf  die  entscheiduug  für  a  oder  0  (fit)  von  einander  ab- 
weichen, und  dass  insbesondere  die  östlichsten  landschafteu 
in  vielen  fällen  a  gegenüber  dem  0  der  übrigen  bieten,  also  in 
dieser  beziehung  eine  Übergangsstufe  zum  schwedischen  dar- 
stellen. Eine  andere  interessante  tatsache  ist,  dass  mehrere 
von  Aasen  aufgezählte  Wörter  in  doi)j)elformeu  mit  diflferen- 
zieitcr  bcdeutung  erhalten  sind,  z.  b.  mark  feld  =  mork  wald, 
(jata  gasse  —  gota  fahrweg.  Bekanntlich  fehlt  schon  im  alt- 
norw.  der  i<-undaut  häufig,  wo  ihn  das  isl.  bietet.  Wir  werden 
dies  nicht  anders  auflassen  können ,  als  dans  der  anfang  zu 
der  bewegung  bereits  gemacht  ist,  die  später  ganz  durchge- 
führt wurde. 

Die  richtigkeit  unserer  aulfassung  vorausgesetzt,  muss 
allerdings  die  forderung  gestellt  werden ,  dass  es  von  allen 
Wörtern,  in  denen  im  ostnord.  a  durchgeführt  ist,  ursprünglich 
formen  gegeben  hat,  in  denen  das  a  der  Wurzelsilbe  der  eiu- 
wirkuug  eines  u  oder  v  nicht  ausgesetzt  w^ar.  Unzweifelhaft 
gab  es  solche  in  allen  fällen,  die  Edz.  unter  flexionsumlaut 
begreift.  Was  den  stammumlaut  betrilft,  so  stehen  nur  schein- 
bar entgegen  die  Wörter  mit  u  in  der  ableitungssilbe.  Das 
durchgehende  u  in  denselben  beruht  nämlich  auch  erst  auf 
ausgleichung ,  wie  in  abschnitt  9  gezeigt  werden  soll.  Mehr 
Schwierigkeiten  macheu  die  y- stamme,  vgl.  Edz.  s.  146.  Aus 
dem  nebeueinauderstehen  der  formen  dän.  spurv,  schwed.  sparf, 
in  schwedischen  dialecten  sparr  und  sporr  ergibt  sich  wol  mit 
notwendigkeit  wenigstens  für  das  ostu.  ursprünglich  sparr, 
sporvar.  Daraus  w'ürde  folgen,  dass  der  ?^-umlaut  jünger  ist, 
als  die  ausstossung  des  v  vor  folgendem  consonauten,  demnach 
auch  jünger  als  die  syncope  des  a  und  i  nach  lauger  Wurzel- 
silbe, wodurch  das  v  erst  vor  einen  cousonanten  gerückt  ist.  J 
Diese ,   wie  es  scheint ,   unvermeidliche  consequenz  erregt  des- 
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lialb  bedenken,  weil  der  ^^-umlaut  doch  älter  sein  niuss,  als 
die  syucope  des  u  selbst  nach  kurzer  silbe.  Deswegen  und, 
weil  im  westn.  der  z^-umlaut  vor  ausgestossenem  v  ganz  cou- 
sequent  durchgeht,  wäre  eine  befriedigendere  lösung  des 
Problems  erwünscht. 

Also  das  resultat  unserer  vergleichung  ist,  dass  ein  durch 
feste  gesetze  bestimmter  Wechsel  zwischen  Ja  und  Jg  und  zwi- 
schen a  und  0,  wie  er  im  allgemeinen  im  altisl.  getreu  be- 
wahrt ist,  gemeiunordisch  war  und  die  grundlage  für  die 
weitere  Untersuchung  bilden  muss.  Aus  dem  verhalten  des 
ostnord.  ergibt  sich  nichts  für  das  chronologische  Verhältnis 
von  ja  und  Jg. 

Ehe  wir  nun  auf  die  gründe  eingehen,  welche  für  Schmidts 
auffassuug  sprechen,  wollen  wir  erst  noch  einen  wichtigen 
punkt  erörtern.  Wie  neben  a  und  g  als  drittes  der  i  -  umlaut 
e  steht,  so  steht  neben  Ja  und  Jo  scheinbar  vollkommen  pa- 
rallel i.  Man  findet  daher  das  letztere  öfters  geradezu  als  um- 
laut des  Ja  oder  Jg  aufgefasst,  jedenfalls  mit  unrecht.  Viel- 
mehr ist  dasselbe  vor  dem  eintritt  der  brechung  aus  e  entstan- 
den. Es  ist  ein  wichtiger  unterschied  des  altn.  vom  ags.,  dass 
nur  das  e,  nicht  das  i  der  brechung  ausgesetzt  ist  ^),  und  zwar 
weder  das  indog.  i,  noch  das  erst  auf  germanischem  boden 
in  der  regel  durch  einfluss  eines  i  oder  /  der  ableitungssilbe 
entstandene.  Dagegen  muss  e,  wo  überhaupt  die  erforder- 
lichen bedingungen  vorhanden  sind,  ausnahmslos  gebrochen 
werden.  Es  kann  also  vor  r  oder  l  -\-  cous.  ausser  nach  v 
kein  e  geben.  Wir  können  nicht  umhin  die  von  Holtzm.  70 
aufgestellte  ansieht  uns  anzueignen,  welcher  Schmidt  400 
widerspricht,  dass  e  in  gewissen  fällen  umlaut  von^a  ist  oder 
vielmehr  von  ea,  aus  welchem  durch  einwirkung  eines  i  nicht 
gut  etwas  anderes  werden  konnte  als  e.  Hierher  gehört  vor 
allem  der  sg.  ind.  praes.  der  verba  hjai-ga,  gjalda,  gjalla,  hjälpa, 
skjälfa,  skjalla.  Es  verhält  sich  damit  eigentümlich.  Bei  einer 
einfach  lautlichen  ent Wickelung  konnte  überhaupt  der  fall 
nicht  eintreten,   dass  sich  brechung  in  der  Wurzelsilbe  vor  fol- 


')  Ich  gehe  hier  ab  von  dem  w-umlaut,  wodurch  i  im  westnord.  zu 
y,  im  ostnord.  zu  Ju,  jo  verwandelt  wird ,  da  dieser  überhaupt  als  eine 
ganz  andere,  wahrscheinlich  jüngere  eracheinung  zu  betrachten  ist. 


188  PAUL  VI.  24 

gendera  i  oder  J  entwickelte.  Vielniebr  muste  das  e  vorher 
zu  /  geworden  sein,  welches  ungebrochen  bleibt.  Wir  haben 
hier  die  Wirkung  zweier  chronologisch  auf  einander  folgender 
ausglcichungsprocesse  vor  uns,  von  denen  in  andern  verben  je 
nur  einer  vorliegt.  Im  urgerm.  bestand  der  vocalwechsel : 
1.  sg.  e,  2.  3.  sg.  i,  pl.  (i.  Im  altn.  wurde  (i  durch  alle  per- 
sonen  verallgemeinert,  ebenso  wie  in  drejf,  drepr  etc.  Dies  e 
ward  dann  natürlich  überall  zu  eo,  woraus  sich  ea  entwickelte, 
gebrochen.  Jedoch  bleibt  auch  die  andere  möglichkeit,  dass 
die  brechung  vor  der  ausglcichung  eintrat,  und  dann  in  ent- 
sprechender weise  der  brechungsvocal  verallgemeinert  ward. 
Die  annähme  dass  eo  nicht  bloss  vor  a,  soiidern  auch  vor  i 
der  endsilbe  zu  ea  geworden  sei,  wird  sich  uns  später  recht- 
fertigen. Darauf  wirkte  das  i  der  2.  3,  sg.  umlaut,  und  dieser 
ward  in  die  erste  übertragen,  gerade  so  wie  bei  dr-eg ,  dregr 
etc.  Die  bereclitigung  zu  dieser  chronologischen  Ordnung  der 
Vorgänge  wird  sich  uns  weiterhin  ergeben.  Der  regelmässige 
wechb^el  zwischen  e  und  ea  wird  als  das  ursprüngliche  für  alle 
starken  vcrba  mit  r  oder  /  +  cons.  angesehen  werden  müssen. 
Durchgehendes  e  beruht  auf  ausgleichung  teils  nach  dem  sg. 
ind.  praes.,  teils  nach  den  übrigen  verben  derselben  classe  (so 
fasst  es  auch  Schmidt  401),  oder  auf  andern  Ursachen.  Neben 
gjalla  kommt  gella  vor,  auch  neben  skjalla  setzt  Wimmer  skella 
an,  aber  Vigf.  bemerkt  'au  inf.  skella  used  in  modern  writings, 
but  hardly  occurs  in  old  writers  except  Orms-bok  1.  c'  (14. 
jahrh.).  Das  von  Wimmer  augesetzte  ynella  kommt  nicht  vor, 
nur  einmal  gnullu.  Sperna  wird  auch  schwach  flectiert,  snerta 
wenigstens  in  der  jüngeren  spräche.  Es  bleiben  noch  übrig 
bella  (treuen)  und  serba,  ausserdem  ueuisl.  sinella  (knallen). 
Im  ostnord.  ist  der  Wechsel  aufgehoben,  aber  nicht  immer  e, 
sondern  in  manchen  Wörtern  ja  zur  herschaft  gelangt:  alt- 
schwed.  biargha ,  bkergha  (neu  berga),  däu.  bjerge;  schwed. 
sp/'enia]  altschwed.  ^/«Ma,  gja'lta  {neu.  gälda,  gäHa),  diiu.g/elde] 
scliwed.  hjelpa,  dän.  hja;lpe\  altschwed.  skioilva  (neu  skäl/va), 
tlän.  skjailve\  schwed.  stjelpa  (umstürzen);  dän.  bjcelde  (bellen, 
klingen);  dagegen  schwed.  skälla,  gnälla,  smälla  etc.  Ausser- 
dem gehören  hierher  wol  noch  eine  auzahl  anderer  Wörter,  die 
zum  teil  von  Holtzm.  angeführt  sind.  Freilich  seine  deutung 
von  berg  neben  bjarg  aus  *  bergi  =  ahd.  gahirgi   scheint   mir 
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etwas  mislicb.  Es  muss  damit  auch  spell  (verniclituug) ,  nur 
im  pl.  gebräuchlich,  verglichen  werden.  Wol  aber  werden 
erring,  err'mn,  helmingr  richtig  hierher  gestellt  sein.  Als  grund 
dafür,  dass  zunächst  breehung  eingetreten  ist,  liesse  sich  denken, 
dass  diese  bildungen  sehr  jung  wären,  dass  also  etwa  hel- 
mingr bereits  auf  die  form  heabn  zurückgienge.  Die  Ursache 
kann  aber  auch  daran  liegen,  dass  das  i  in  den  ableitungs- 
silben  isich  erst  spät  entwickelt  hat.  Endlich  aber  kann  noch 
ein  weiteres  moment  massgebend  gewesen  sein,  auf  das  wir 
später  im  laufe  unserer  Untersuchung  kommen  werden.  Hier- 
her ist  wol  auch  das  von  Leffler  /-omlj.  14  besprochene  Erlingr 
Yon  j'arl  zu  ziehen;  vielleicht  auch  skelgja  von  skjälgr  (vgl. 
ib.  s.  19)  und  verri,  verstr  (vgl.  ib.  13),  worin  allerdings  auch 
das  e  direct  =  ea  sein  könnte.  Auch  belgja  und  svelgja  sind 
vielleicht  als  starke  praesentia  mit  suffix  -ja  gebildet  aufzu- 
fassen, wofür  sie  auch  Wimmer  ansieht,  vgl.  Leffl.  ?-omlj.  18. 
Das  sicherste  hierher  gehörige  beispiel  liefern  die  ableitungen 
von  frjäls,  weil  wir  genau  wissen,  dass  bei  ihnen  überall  von 
ea  auszugehen  ist.  Die  Stufenfolge  der  entwickelung  ist  fn- 
hals ,  ^frials,  "^freais,  zunächst  wahrscheinlich  mit  langem 
diphthongen,  der  aber  vor  der  dop])elconsonanz  nach  allgemein 
nordischem  Lautgesetze  (vgl.  helgr,  engi  etc.)  verkürzt  werden 
nmste.')  Das  e  in  frelsa  (])raet.  frelsla),  frelsari,  freist,  frel- 
singr,  frelsbigi  neben  frjäls ,  frjäls-^  frjälsa  (praet.  frjälsa^a, 
frjälsttu  kann  nur  als  umlaut  erklärt  werden.  Eine  verein- 
zelte incorrectheit  wie  frelshorinn  kann  dieser  auflUssung  nicht 
im  wege  stehen. 

Der  hauptpunkt,  auf  welchen  sich  Schmidt  für  die  Priori- 
tät des  eo  stützt,  ist  der  umstand,  dass  die  breehung  ausser 
von  den  liquidalverbiudungeu    und  /)«'-)    durch   ein  u  {v)    der 


•)  Die  länge  in  frjäls  beruht  erst  wider  auf  dehnung  in  einer  Jün- 
gern Periode  (vgl.  Wimmer  §  Kl,  e). 

-)  Mit  unrecht  zieht  Schmidt  auch  h  hierher,  wozu  er  wol  nur  durch 
sein  streben,  Übereinstimmung  mit  dem  ags.  zu  suchen,  verleitet  ist. 
Dass  h  im  altn.  nicht  wie  im  ags.  w-timbre,  sondern  wie  im  got.  a-timbre 
schon  in  einer  über  das  alter  unserer  quellen  zurückreichenden  zeit 
hatte,  geht  daraus  hervor,  dass  es  i  und  u  und  sogar  i  und  ü  zu  e  und 
d  gewandelt  hat  {retta  =  ahd.  ri/itan,  le'Ur  =  got.  leihts,  sott  =  ahd. 
saht,  pötta  =  got.  puhta),    während  a,  e,  o  unversehrt  bleiben  {mdtta, 


y 
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flexioiis-  un<l  «ableitungssilhc  liervorgerufeii  wird.  Diese  Wir- 
kung tritt  ausnalinislos  ein  vor  einem  zum  stamme  gehörigen 
/',  einem  n  der  ableitungssilbcn  -ul,  -iir  etc.,  sowie  dem  flexions- 
II  in  der  w-declimitiou  und  der  weibliclicn  a-dcclination.  Nicht 
hcmerkbar  ist  sie  bloss  im  dat.  ])1.  der  männlichen  a- stamme, 
den  ich  übrigens  von  keinem  worte  belegt  finde ,  welches 
brechung  haben  könnte  {melr,  refr,  selr),  und  in  der  1.  pl.  ind. 
und  inij).  praes.  {gefutn  etc.).  Sicher  wird  hier  einmal  brechung 
vorhanden  gewesen  sein,  die  duich  ausgleichung  wider  ge- 
schwHinden  ist,  Ist  e>  aber  «,  was  in  diesen  fällen  die  brechung 
hervorbringt,  so  kann  dieselbe  nur  in  dem  nachschlag  eines 
dumpfen  voeales  bestehen.  Das  ist  eine  unab weisliche  conse- 
(luenz.  Eine  andere  erklärung  der  brechung,  wo  sie  nicht 
tlurch  die  l)etreffendcn  cousonantenverbindungen  hervorgerufen 
ist,  ist  von  niemand  der  von  Schmidt  gegenüber  gestellt  und 
wird  sich  auch  auf  keine  weise  finden  lassen. 

Aber  allerdings  bedarf  diese  erkbiruug  noch  einer  wesent- 
lichen modification.  Das  jo  wechselt  in  der  flexion  des  nomeus 
mit  ya  und  «,  niemals  in  den  uns  vorliegenden  fiillen  mit  e. 
Dies  ist  offenbar  der  punkt,  wegen  dessen  Schmidts  auffassung 
nicht  die  allgemeine  billigung  gefunden  hat,  und  wiegen  dessen 
man  bezweifelt,  dass  die  brechung  überhaupt  von  dem  vocal 
der  folgenden  silbe  abhängig  ist.  Schmidt  nimmt  an,  da.ss  das 
Jo  sich  von  den  casus  mit  u  auf  die  übrigen  verallgemeinert 
hätte  und  dann  durch  (Mimlaut  in  ja  ge\vandelt  wäre.  Dabei 
ist  al)er  zu  bedenken,  dass  die  widcrlierstellung  der  durch  die 
umlaute  und  l)rechuugcn  gestörten  harmouie  im  altn.  sonst 
nicht  in  dem  umlange  eingetreten  und  ihr  eintritt  hier  um  so 
weniger  wahrscheinlich  ist,  weil  die  formen  mit  u  nicht  das 
entschiedene  Übergewicht  haben.  Und  vor  allem  sollte  man 
erwarten,  wenn  eine  ausgleichung  eingetreten  wäre,  dass  sie 
dann  auch  vollständig  durchgeführt  wäre  und  auch  das  i  der 
Wurzel  nicht  verschont  hätte,   so  dass   es  also  nicht  kili ,  kilir 


le'it,  döUir).  Die  Veränderungen  des  m  uiaclicn  es  ganz  unmöglich,  die 
bei  ausfall  des  h  eintretenden  dehnungen  durch  ein  m  zu  erklären, 
welches  sich  vor  demselben  entwickelt  hätte.  Wenn  sich  ein  solcher 
vocal  vorher  entwickelt  hatte,  so  kann  es  nur  a  gewesen  sein.  Zur  er- 
klärung von  formen  wie  Jör.  sja  etc.  bedarf  es  nicht  der  annähme  einer 
modification  des  wurzelvoca!s  durch  das  ausgefallene  h. 
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etc.  heisseii  dürfte.  Eine  lautliche  erkläiimic  für  eo  als  vor- 
stufe  für  ea  gewiuiieu  wir,  wenn  wir  aiiuelimeu,  dass  die 
breeliung  nicht  bloss  durch  u  (v)  bewirkt  ist,  sondern  auch 
durch  0,  welches  in  literarischer  zeit  zu  a  geworden  ist.  Hier- 
mit, glaube  ich,  haben  wir  den  Schlüssel  für  alle  brechungs- 
erscli einungen:  gjafar  ==  got.  g'ibos,  gjafa  =  gibo\  mjatiar  = 
urgerm.  *  mebaus.  Auch  Eijr- gjafa  schw.  f.  gehört  hierher. 
Ferner  die  obliquen  casus  von  gjafi,  während  in  den  nom.  die 
brcchung  erst  aus  diesen  eingedrungen  ist.  Die  Wandlung 
der  flexionssilbe  zu  a  hat  dann  die  entsprechende  Wandlung  in 
der  Wurzelsilbe  nach  sich  gezogen.  Auch  bei  den  Wörtern  auf 
-al ,  -ar  wie  gjafall  hat  keine  Übertragung  der  brechuug  aus 
den  formen  mit  -ul ,  -ur  stattgefunden  (wie  nora.  sg.  fem. 
gjgful)^  sondern  das  in  historischer  zeit  nur  A'or  einem  ur- 
sprünglichen u  der  flexion  erhaltene  u  gieng  ursprünglich  ganz 
durch.  Richtig  erklärt  Schmidt  396  jatiarr  aus  älterem  ^jo~ 
burr,  und  ebenso  ist  das  von  Holtzm.  aufgeführte  Kjalarr  (bei- 
name  OÖins)  und  Fjalarr  (uame  eines  rieseu  und  eines  hahns) 
gegenüber  KiU  und  Fili  (zwergnameu)  aufzufassen. 

Wenn  nun  in  diesen  fällen  die  priorität  des  eo  vor  ea 
festgestellt  ist,  so  ergibt  sich  daraus  jedenfalls  die  möglich- 
keit,  dass  es  sich  vor  den  liquidalgruppen  ebenso  verhält.  Die 
Wahrscheinlichkeit  dafür  folgt  nicht  bloss  aus  der  vergleichung 
des  ags.,  sondern  aus  der  gewisheit,  dass  das  im  ags.  bewahrte 
M-timbre  des  r  und  l  urgermanisch  war,  worüber  wir  weiter 
unten  zu  handeln  haben.  Die  brechuug  ist  also  in  allen  fällen 
veranlasst  durch  das  2^-timbre  des  folgenden  consouanten, 
welches  demselben  e  itweder  an  und  lür  sich  anhaftete  oder 
ihm  durch  die  qualität  des  folgenden  vocales  beigegeben  wurde. 

Ich  fasse  nun  den  Übergang  von  eg  zu  ea  niclit  mit 
Schmidt  als  a-umlaut,  sondern  als  einen  spontanen  lautwandel. 
Dieser  muss  sich  zu  einer  zeit  vollzogen  halieu,  als  der  ton 
noch  auf  dem  ersten  bestandteil  des  brechungsvocales  ruhte, 
durch  den  nämlichen  process,  durch  welchen  überliaupt  unbe- 
tontes 0  zu  a  gewandelt  ward  (in  laugar,  vl(3ar,  hana,  tunga 
etc.).  Eine  damit  verwaute  und  wahrscheinlich  gleichzeitige 
und  ebenso  spontane  erscheinung  ist  es,  dass  r  und  /  ihre 
dumpfe  klangfarbe  einbttssen.  Dieser  process  aber  wird  ver- 
hindert durch  ein  folgendes  u  {v) ,   welches   auch   in  anderen 
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consonanten  die  dumpfe  färbung,  die  es  ilinen  verliehen 
hat,  erhält,  während  das  alte  o,  sobald  es  zu  a  geworden 
ist,  der  verhcllung  des  vorhergehenden  consonanten  nicht 
mehr  im  wege  steht.  Das  ?^-timbre  des  consonanten  ver- 
hindert dann  weiter  den  Übergang  des  vorhergehenden  eo  zu 
ea^  sowie  in  ablcitungssilben  den  des  o  (m)  zu  a.  Diese  auf- 
fassung  ist  jedenfalls  der  andern  vorzuziehen,  dass  das  eo  erst 
überall  zu  ea  geworden  sei  und  erst  hinterdrein  durch  den  u- 
unilaut  wider  zu  eo.  Denn  damit  niüstc  man  annehmen,  dass 
auf  eine  periodc  der  empfindlichkeit  von  vocal  und  consonant 
gegen  den  einfluss  des  nachbarlautes  eine  zeit  der  gleichgül- 
tigkoit  gefolgt  sei,  welche  wider  durch  eine  zweite  periodo 
der  emj)findlichkeit  abgelöst  wäre. 

Hiermit  wäre  auch  der  einwand  gegen  Schmidt  beseitigt, 
welchen  Edz.  (139.  140)  dem  umstände  entnimmt,  dass  in  der 
coniposition,  wo  kein  vocal  folgt,  gewöhnlich  ja  erscheint: 
jarfjhiis,  Bjarkey  etc.  In  Wahrheit  aber  verhält  sicli  die  sache 
noch  anders.  Die  vocalverhältnisse  der  Wurzelsilbe  müssen 
schon  fixiert  gewesen  sein ,  als  der  stammauslaut  des  ersten 
compositiousgliedes  ausfiel.  Denn  wie  wären  sonst  die  sim- 
plicia  jorti ,  BJgrk ,  bei  denen  doch  der  stammauslaut  nicht 
später  abgeftillcn  sein  kann,  sei  es  nach  Edzardis,  sei  es  nach 
meiner  auffassung  möglich?  Ebenso  steht  es  ja  auch  mit  dem 
Verhältnis  von  a  zu  o.  Es  ist  mir  daher  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  der  abgefallene  vocal  in  der  composition  nicht  o  (m), 
sondcin  a  gewesen  ist.  Bei  den  z<- stammen,  wo  übrigens  ^o 
mit  Ja  schwankt  {kjgl-  —  kj'al-  etc.)  muss  mau  wol  eine  jün- 
gere anlehnung  an  die  formen  des  simplex  mit  Ja  annehmen, 
die  um  so  weniger  autfallen  dürfte,  als  ja  gewöhnlich  im 
ersten  compositionsgliede  der  gen.  verwendet  wird. 

Als  eine  bestätigung  für  die  piiorität  des  eo  dürfen  wir 
einen  fall  betrachten ,  in  dem  sicher  Ja  aus  eo  entstanden  ist. 
8tatt  des  westn.  fjördi,  fjördungr  iinden  wir  im  ostnord.  mit 
kürzung  fjerde,  fjerdbuj  (gotl.  fiarpi,  fiarfjwigr).  Die  kürzuug 
vor  doppclconsonanz  ist  den  gemeinnordischen  lautgesetzeu 
entsprechend  und  daher  wahrscheinlich  westn.  fjorbi  erst  wider 
anlehnung  an  fjdrir. 

Das  ostn.  kennt  die  brcchung  noch  in  manchen  fällen,  wo 
sie  dem  westn.  fremd  ist.     Die  Ursache  ist  wol  meist,  dass  in 
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den  beiden  gruppen  ausgleieliung-  nach  verschiedenen  richtungen 
hin  stattgefunden  hat.  Eine  solche  ausgleichung  wird  nament- 
lich im  st.  verh.  vorausgesetzt  werden  müssen.  Wir  finden 
hier  brcchung  durch  das  ganze  i)raes.  hindurch ,  zum  teil  aber 
neben  dem  ungebrocheuen  vocal  bei  folgenden  Wörtern:  alt- 
schw.  iceta,  jeta  neben  eta,  neu  (üta\  altschw.  fiala,  ßcela]  alt- 
schw.  stiala ,  sticela,  neu  stjäla,  dän.  stj(ßlc\  altschw.  mlceta 
neben  mmla  wie  im  ueuschw.;  altschw.  hkra,  hicera  neben 
hcera,  neuschw.  hära]  altschw.  skcera,  doch  in  den  westgot.  ge- 
setzen  einmal  shicer]  goW,  giefa,  sonst  altschw.  geva,  gmfa,  neu 
durch  einwirkung  des  g  gifva,  dän.  givc\  altschw.  glata,  giceia 
neben  gceta,  giia ,  neu  gitta ,  dän.  gide.  Sehr  beachtenswert 
nun  sind  zwei  vereinzelte  entsprechende  formen  aus  dem  ^vestn., 
die  mir  Sievcrs  nachweist,  die  Infinitive  fyrglafa  Hom.  77,  9, 
und  giata  ib.  66,  4.  Tilgung  der  ursprünglichen  brechung 
sahen  wir  uns  schon  in  der  1.  plur.  anzunehmen  genötigt 
{gefiim  aus  älterem  *  geofxim).  Fernei-  ist  sie  nach  unsern  bis- 
herigen ermitteluugen  anzusetzen  in  der  1.  sg.  opt.  {gefa  aus 
älterem  "^  geafa  aus  *  geofo  =  got,  gihan).  Daraus  aber  wäre 
eine  Verallgemeinerung  des  ja  im  ostn.  noch  nicht  zu  erklären. 
Es  lässt  sich  kaum  eine  denkbare  erklärung  absehen,  wenn 
nicht  die,  dass  einmal  das  a  des  inf.,  ])art.  und  der  3.  pl.  ind. 
brechungwirkeud  war,  und  dies  ist  nur  möglich,  falls  es  wie 
in  der  schw.  declination  und  sonst  aus  älterem  0  entstanden 
ist.  Die  bestätigung  für  diese  Vermutung  wird  sich  uns  aus 
den  entsprechenden  Verhältnissen  im  ags.  ergeben. 

Aehnlich  wird  die  Verschiedenheit  zwischen  ostn.  und 
westn.  in  andern  fällen  zu  beurteilen  sein.  Vgl.  altschw.  piali, 
piceU  =  altn.  peU  (gefrorener  boden),  ursprünglich  * peli  — 
'*plala.  Altschwed.  iceta  (krippe)  =  neu  ceta,  altn.  eta]  hier 
muss  die  brechung  durch  das  ganze  wort  durchgegangen  sein 
und  kann  daher  wol  nur  durch  angleichung  an  das  verbura 
entfernt  sein ;  ist  neuisl.  jaiu  eine  alte  form ,  die  nur  zufällig 
nicht  in  älteren  hss.  überliefert  ist  ?  Altschw.  skjaJ,  skicel  neben 
skil,  neu  skäl\  dän.  skjel  =  altn.  skil  (n.  pl.);  altschw.  skial- 
naper  neben  skilnaper,  neu  skilnad  =  altn.  skibiat^r;  der  wurzel- 
vocal  ist  ursprüngliches  e,  uüd  man  sollte  demnach  im  altn. 
erwarten  *  skjol,  gen.  ^  shjala,  *  skjalnatir  und  im  verb.  *skjala 
gegenüber  skilja;    von  dem  letzteren  verbum   aus   scheint  sich 
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(las  /  weiter  verbreitet  zu  liaben.  Scliwed.  jäf  (rechtlicher 
einspruch),  jäfva  (einspruch  erheben),  altschw.  iava^  icßva  (zwei- 
feln), 'iaß\kr  (zweifelhaft)  =  altn.  efi ,  älter  iß  (zweifei),  efa 
oder  \fa  (zweifeln);  hier  m listen  wir  für  das  subst.  * <?/? — jafa^ 
flir  das  verb.  ^ jafa  erwarten.  Es  bleibt  noch  manches  übrig, 
was  der  aufkhirunjr  bedarf,  /.  b.  auch  schwed,  jag  (alt  jak^ 
j(ek,  i'k,  ik),  dim.  Jeff  =  altn.  ek.  Doch  geben  einige  noch 
unirelöste  scbwieri:rkeiten  keine  Veranlassung,  eine  durch  solche 
fülle  von  sichern  bcispielen  gestützte  regel  in  frage  zu  stellen. 
Manche  scheinbare  iuconsequenzen  werden  noch  im  verlaufe 
unserer  Untersuchung  gedeutet  werden. 


2. 

viel  complicierter  als  im  altn.  sind  die  Verhältnisse  der 
vocalbrechung  im  ags.  Für  einige  dunkele  punkte  darin  auf- 
klfirung  zu  suchen  soll  ''.unächst  unsere  aufgäbe  sein.  Leider 
kann  ich  dieselbe  nicht  mit  derjenigen  Vollständigkeit  und 
exactheit  ausführen,  die  eigentlich  erwünscht  wäre,  weil  es 
mir  hier  am  orte  durchaus  au  dem  nötigen  materiale  fehlt. 
Damit  bitte  ich  es  auch  zu  entschuldigen,  wenn  ich  etwa  eine 
oder  die  andere  ansieht  als  neu  aussprechen  sollte,  die  schon 
von  jemand  anders  an  einem  mir  unzugänglichen  orte  ge- 
äussert ist.  Ich  muss  von  vornherein  darauf  verzichten,  das 
vorkommen  der  einzelneu  erscheinungen  in  den  verschiedenen 
mundarteu  und  denkmälern  erschöpfend  festzustellen.  Mein 
augenmerk  ist  wesentlich  darauf  gerichtet,  die  bedingungen  zu 
ermitteln,  unter  denen  die  hierher  gehörigen  lautveränderungen 
eintreten. 

Ich  beginne  mit  der  betrachtung  einiger  jüngerer  raodifi- 
cationen,  wodurch  die  ursprünglich  nach  eintritt  der  brechung 
bestehenden  vocalverhältnisse  gestört  und  verdunkelt  sind. 
Hier  kommt  zunächst  der  umlaut  in  frage.  Durch  Sweet  P. 
C.  XXIX  flf.  ist  gezeigt  worden,  dass  der  eigentliche  umlaut 
der  brechungsvocale  eo  und  ea  ursprünglich  ie  ist,  welches  sich 
dann  zu  y  contrahiert,  wofür  vielfach  auch  i  geschrieben  wird. 
Daneben  findet  sich  als  umlaut  des  kurzen  ea  gerade  so  wie 
als  umlaut  des  langen  e,  besonders  im  kentischen,  welches 
überhaupt  eine  besondere   Vorliebe  für  e  hat,    vgl.  Zupitza   in 
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Zschr.  f.  d.  altert.  21,  4  ff.  In  denselben  fällen  nun ,  wo  y 
als  Umlaut  von  ea  steht,  erscheint  nicht  selten  auch  ce.  Dieses 
ce  ist,  so  viel  ich  weiss,  als  iimlautshezeichnung  nocli  nicht 
richtig  gewürdigt.  Es  ist  seiner  entstehung  nach  genau  zu 
scheiden  von  dem  gewöhnlichen  ce  und  findet  sich  in  solchen 
fällen,  wo  das  letztere  gar  nicht  eiutjeten  könnte.  Es  ver- 
hält sich  zu  ie  {y,  e)  gerade  wie  a  zu  ea,  ist  also  als  umlaut 
des  a  anzusehen,  während  e  genau  genommen  als  umlaut  des 
ce  gefasst  werden  sollte. 

Bekanntlich  steht  vor  /  in  einem  teile  unserer  deukmäler 
a  entweder  neben  dem  gewöhnlichen  ea  oder  ausschliesslich 
an  stelle  desselben.  Ten  ßrink  in  Zschr.  f.  d.  alt.  19,  219  be- 
zeichnet dies  a  als  anglisch.  Ps.  hat  es  ausnahmslos  vor  ein- 
fachem wie  doppelten  /,  Rit.,  Lind,  und  Rush.  2  ganz  über- 
wiegend, dagegen  Kent.  gl.  nur  4  mal  neben  sonstigem  ea 
(vgl.  Zupitza  s.  7).  Demgemäss  ist  in  ihnen  auch  das  ce  ge- 
genüber dem  westsäehsischen  y  besonders  häufig,  während  es 
z.  b.  in  den  poetischen  denkmälern  nur  ausnahmsweise  vor- 
kommt. Ich  führe  eine  anzahl  von  fällen  mit  einigen  belegen 
auf:  (el-  ==  ahd.  eli-  in  celfylce,  celj^eodi^  (Grein);  celd,  celdo 
aetas  {oeldes  Kit.  &3,  5.  170,  40;  celdo  g.  s.  Rit.  97,  1  zwei  mal; 
häufig  in  Lind,  und  Rush.;  neben  yld,  yldu  Grein);  celde  homi- 
nes  (neben  ylde  Grein);  celdran  parentes  (neben  yldran  Grein); 
(ßldan  differre  (praet.  celde  Ps.  77,  21;  celdes  ib.  88,  39);  celf 
(neben  yJf  Grein) ;  htslc  tabulatum  (instr.  bcelce  Exod.  73,  nach 
der  2-declination);  ebenso  wol  hcelc  superbia  (Jud.  267,  Gen. 
54);  hcelcan  {bcelceb  vociferatur  Mödor  28);  bceli^  [metbcelig 
pera  Lind.  L.  22,  35.  36):  hcelgan  {abcelige  offendat  Öat.  195, 
abcel^de  indignati  Rush.  Mt.  26,  8,  sonst  bei  Grein  abylgan, 
abelgan)]  5ä?/(/a«  instigare  {beeidest  XMdvta^  1188,  sonst  byldan); 
crvcehnun  {cwcel/neb  mortificat  Hymn.  1S6;  cwa^lmen  trucident 
Ps.  30,  14j;  fcellan  {^ef celde  prosterueret  Ps.  105,  26);  hoildan 
decliuare  [ic  onhceldu  Ps.  48,  5;  onhceld  imp.  Ps.  36,  27  und 
öfter ;  onhceldon  Ps.  13,  3 ;  onhcelde  part.  Ps.  45,  7 ;  ahceldon 
Lind.  L.  24,  5);  mcellan  liquefacere  [gemcelted  Ps.  57,  9;  mylian 
und  meltan  bei  Grein);  rvwlm  (==  wylm  :  Rit.  11,  11  tvcelme  ib. 
183,  i;    hygeivcelmas  Gen.  980);    awceltedo  vexati  (Rit.  84,  2). 

Auch  vor  r  finden  wir  a  statt  ea,  besonders  im  nordhum- 
brischen,  und  demgemäss   auch  ce  statt  y:    heerfest    (so  stets); 
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}j(es  awoT^dan  (Sat.  416  neben  awi/rgecl);  wcer^u,  wcerho  (ne])en 
ivyr^hn^\  ivournis  maledictio  Gii]>lac  (543;  oerfe  3  mal  und  ccrfe- 
ivearda,  -as  Keniblc  I.  23S.  Hierher  gehören  namentlich  die 
fälle  mit  versetztem  r;  h(crnan\  cenian  currere;  hcern  pelagus; 
cern  dnmiis  (belege  bei  Cfrcin). 

Ausserdem  erscheint  cc  in  mehreren  fällen,  wo  es  auch 
ohne  ein  nmhiutwirkcndcs  dement  stehen  würde,  wo  a))er 
vielleicht  in  einer  iViiheren  periode  die  nachfolgenden  conso- 
nanten  einen  verdum})fenden  einfiuss  geübt  iiaben,  so  dass  es 
auch  hier  als  umlaut  von  a  an/Aisehen  wäre.  Vielleicht  aber 
ist  auch  die  Wirkung  der  consonanten  nur  als  eine  Verhin- 
derung des  Umlautes  zu  fassen.  So  vor  einfachem  /  in  hccle 
vir  und  ha'teb\  vor  fn,  welches  im  altn.  brechung  erzeugt,  in 
cc/'nan  neben  efnan,  geaifnan,  arcüfnan  (nur  einmal  l)ei  Grein 
arefnmi).  Weitere  ähnliche  fälle  koumien  später  zur  spräche. 
In  der  2.  3.  sg.  ind.  j)raes.  {fcerest ,  fwret)  u.  dgl.)  kaun  aus- 
gleichung  mit  den  übrigen  formen  eingetreten  sein. 

Endlich  erscheint  ce  als  umlaut  von  a  vor  nasal  in  ?)icenn, 
(e)ige,  (cngel  (neben  menn,  en^e,  en^el  Grein)  und  l)esonders  in 
p(enne,  hwcenne,  vgl.  Beitr.  IV,  s.  471.')  Das  gemeinverbreiiete 
e  ist  wahrscheinlich  nicht  als  undaut  von  a,  sondern  von  o 
aul'zufassen.  Denn  letzteres  werden  wir  im  allgemeinen  zur 
zeit,  wo  der  umlaut  eintrat,  vor  den  nasalen  vorauszusetzen 
haben.  Das  daneben  stehende  a  scheint  jüngerer,  nicht  älterer 
laut  zu  sein,  wofür  schon  die  weitereutwickelung  im  englischen 
spricht.  Dann  verhält  sich  e  z\i  o  wie  e  zu  o,  nur  dass  bei 
der  kürze  im  kentischen  und  uordhumbrischen  nicht  die  Zwi- 
schenstufe ce  vorliegt.  Ganz  sicher  umlaut  des  o  ist  e  in  exen 
1)0 ves  Lind.  Rush  J.  2,  14;  Rush  J.  2,  15;  exhi  Lind.  J.  2, 
15;  gebildet  wie  altn.  y.r«.  Dafür  hat  Ps.  ö?a*<?«  49,  10.  Hier- 
her zu  ziehen  ist  doch  wol  auch  merken  neben  dem  gewöhn- 
lichen morgen  (belege  aus  Beow.  Gen.  und  Ps.  Th.  bei  Grein; 
aus  Aelfric  bei  Leo  547,  60)  ccrmergen  Ps.  Th.;  mergendd  Ps. 
Th.  129,  6.     rnergenne  Rush.  Mt.  16,  3;  merne  Lind.  Mt.  IG,  3. 


')  Daneben  stehen  im  nordh.  die  formen  htvenne  Rush.  Mc.  S,  19. 
13,  4  (2  mal).  J.  6.  25  und  htvamne  ib.  Mc.  1.3,  33.  T.ind.  Mc,  4  (2  mal). 
33.  35.  14,  12.  L.  21,  7,  worin  wir  nach  den  oben  gegebenen  ausfüh- 
rungen  die  umgelautete  torm  zu  hrvonne  erkennen  werden. 
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20,  1.  21,  18;  Mc.  15,  1;  L.  13,  32.  33;  J.  1 ,  43.  12,  12; 
Rush.  Mc.  13,  35.  15,  1;  L.  13,  32.  33  etc.  Man  könnte  darin 
allerdings  das  pendant  zn  der  form  margm  sehen  wollen,  die 
in  Ps.  allgemein  ist.  Allein  diese  m liste  dann  gerade  in  den- 
jenigen denkmälern  nachzuweisen  sein ,  welche  mer-^en,  merne 
etc.  bieten,  was  nicht  der  fall  ist.  Belege  für  morgen  aus 
Beow.  Gen.  und  Ps.  Th.  bei  Grein.  In  Lind,  steht  z.  b.  cer- 
morgen  J.  18,  28.  20,  1.  21,  4.  Der  umlaut  zu  a  wird  viel- 
mehr auch  hier  ce  sein,  nachzuweisen  in  Rush.i:  tomcergen  et^a 
?narne  Mt.  6,  30;  07i  mcergne  Mt.  21,  18  (aber  morgen  Mt.  6, 
34  zwei  mal,  dem  mergenne  ib.  16,  3  entspricht). 

lieber  ce  als  umlaut  handelt  Sweet  P.  C.  XXIII.  Er  sieht 
im  auftreten  dieser  Schreibung  den  beweis  für  einen  noch  im 
ags.  vorhandenen  unterschied  des  a-umlautes  von  dem  älteren 
e.  Aber  dabei  hat  er  nicht  berücksichtigt,  dass  das  ce  nur  vor 
gewissen  consonanten  erscheint.  Seine  beispiele  fallen  abge- 
sehen von  scecgean  ^)  unter  die  oben  angegebenen  kategorien. 
Insbesondere  liefern  gerade  die  von  ihm  in  appendix  II  auf- 
geführten zahlreichen  belege  des  ce  aus  C II ,  auf  die  er  ver- 
weist, den  klaren  beweis  für  die  richtigkeit  meiner  auffassung. 
Abgesehen  wider  von  häufigem  scecgean  finden  sich  hier  wl- 
beodgayi,  forhcernb,  im  übrigen  aber  massenhafte  beispiele  vor 
n.  Man  vgl.  die  zum  teil  widerholt  vorkommenden  formen: 
cendes,  cendeleasa,  cendebyrdnesse,  gecendian,  gecendod,  gecendode, 
cendunge,  (enget,  cenglas,  mcemiisce,  gemcenge ,  lotrvrcencas ,  -um, 
unwrcence,  foregcengena,  andfcengost ,  mcentles,  mceniele,  soendan, 
forscende,  sccenl ,  gesccended,  bescencte ,  tostcencan,  tostcencte, 
ascrcencte,  forstcent,  ablcent,  ahlcend,  forrvlcencean  und  besonders 
häufig  mcenn  und  viele  formen  von  t5cencean. 

Noch  ein  drittes  ce  muss  hinsichtlich  seiner  entstehungs- 
weise von  den  beiden  besprochenen  gesondert  gehalten  werden, 
nämlich  dasjenige,  welches  im  kentischen  und  nordhumbrischen 
das  westsächsische  ea  vertritt.  Regelmässig  steht  dasselbe  vor 
h  in  Ps.  Rit.  Lind.  Rush  2.  Ten  ßrink  (Zschr.  f.  d.  alt.  19, 
219)  nimmt  an,  dass  es  hier  unmittelbar  aus  a  entstanden  sei. 


1)  Was  dieses  betriflft,  so  ist  sein  ce  schwerlich  als  umlaut  anzu- 
sehen. Vielmehr  werden  wir  darin  eine  nachwirkung  der  ursprünglichen 
conjugation  sehen  müssen. 

14 


198  PAUL  VI.  34 

Dieses  wäre  dann  also  wie  vor  den  meisten  andern  conso- 
nanten  in  geschlossener  silbe  behandelt,  und  dem  h  wäre  nie- 
mals eine  verdumpfendc  Wirkung  auf  den  vorhergehenden 
vocal  zugekommen.  Gegen  diese  aufiassung  konmit  in  bc- 
tracht,  dass  Keut.  gl.  ea  haben,  mit  e  wechselnd  (vgl.  Zui)itza 
8.  7).  Ein  schwerwiegendes  bedenken  dagegen  ergibt  sieh 
ferner  aus  dem  umstände,  dass  in  Ps.  dieses  (e  deutlich  von 
dem  gemeinen  ce  geschieden  ist,  indem  letzterCK  ganz  überwie- 
gend durch  e  vertreten  wird.  Ebendort  erscheint  cb  oder  ^  an 
stellen,  wo  sicher  einmal  ea  bestanden  haben  muss,  weil  der 
laut  nur  als  u-  (o-)  umlaut  gefasst  werden  kann.  Lehrreich 
ist  besonders  der  waudel  des  wurzelvocals  in  de^  dies.  Der 
nom.  acc.  sg.  lautet  stets  de^  12,  2.  31,  3  etc.,  einmal  sogar 
di^  55,  3;  ebenso  der  dat.  dege  2,  7.  40,  2  etc.;  dagegen  der 
nom.  acc.  pl.  dcegas  33,  13.  73,  8.  77,  33  etc.;  d^^as  72,  10. 
76,  6.  88,  30 ;  gen.  pl.  dcega  38,  5 :  dfga  22,  6 ;  dat.  pl.  dceium 
26,  4.  36,  19.  Daneben  steht  nach  der  gewöhnlichen  west- 
sächsischen weise  dagas  101,  4;  da^um  89,  15.  Ein  über- 
greifen des  e  ist  allerdings  nicht  ganz  ausgeschlossen  {degum 
22,  6),  wol  aber  das  des  ce  oder  f.  Die  berechtigung  dcegas, 
dce^a  =  *dea^as,  -^ deaga  zu  fassen,  wird  sich  uns  weiter 
unten  ergeben.  Wir  werden  daher  wol  auch  vor  h  gemein- 
angelsächsisch  ea  ansetzen,  welches  im  kent.  und  nordh.  zu  ce 
contrahiert  wird.  Die  gleiche  contractiou  haben  wir  bei  dem 
langen  ea  in  tia^h,  wie  Ps.  schreibt.  Die  Ursache  dieser  Ver- 
wandlung wird  in  deg  der  tibergang  des  gutturalen  ^  in  das 
palatale  gewesen  sein.  Aehnlich  könnte  es  sich  mit  dem  h 
verhalten.  Wir  wurden  es  dann  also  mit  einer  modification 
des  zweiten  dementes  in  dem  ea  zu  tun  haben. 

Einer  solchen  coutraction  unterliegt  auch  vielfach  das  eo 
im  kent.  und  nordh.  Sie  ist  auch  dem  wests.  nicht  ganz 
fremd.  Ich  vermag  noch  keine  bestimmte  regel  darüber  zu  er- 
kennen. Jedenfalls  scheint  es  geraten,  wo  e  statt  des  west- 
sächsischen eo  erscheint,  darin  nicht  etwa  etwas  altertümliches 
zu  sehen,  sondern  den  aufang  zu  der  cntwickelung,  die  später 
im  engl,  allgemein  durchgedrungen  ist.  Hierher  gehört  es 
z.  b.,  wenn  statt  heorht  und  seinen  ableitungen  in  Ps.  Lind, 
und  Rush.  stets  herht  gesetzt  wird;  ebenso  allgemein  werc. 
Weitere  fälle   werden    später    zur   spräche   kommen.    Die  be- 
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rechtigung  zu  unserer  auffassung  gibt  uns  die  behandluug  des 
ursprünglich  laugen  eo  in  leoht.  In  diesem  worte  ist  wahr- 
scheinlicb  nach  einem  durchgehenden  gesetze  schon  gemeinags. 
Verkürzung  eingetreten.  Daher  lautet  es  in  Ps.  leht  (subst.  4, 
6;  adj.  18,  9;  lehlfet  17,  29)  und  das  davon  abgeleitete  ver- 
bum  (got.  liuhtjan)  hat  consequenter  weise  ein  als  kurz  anzu- 
setzendes i  in  der  Wurzelsilbe:  inlihtes  17,  29;  inlihteyide  18, 
9;  inUht  imp.  12,  4.  30,  17  (ausnahmsweise  inleht  17,  29);  m- 
lihtnis  26,  1.  Ebenso  verhält  es  sich  in  den  nordh.  denk- 
mälern.  Auch  ist  die  weiterentwickelung  im  engl,  genau  die- 
selbe gewesen  wie  in  cneht  {cniht)  und  reht  (riht). 

Sehr  verworren  ist  meist  in  den  grammatiken  die  dar- 
stellung  des  einfiusses,  welchen  rv,  sc  und  g  auf  den  folgenden 
vocal  geübt  haben.  Was  den  des  rv  betrifft,  so  bemerkt  Holtz- 
mann  s.  184,  dass  nach  demselben  u  bisweilen  für  /  stünde,  in 
der  regel  aber  i  bleibe.  Statt  dieser  angenommenen  willkür 
müssen  wir  ein  festes  gesetz  suchen.  Die  Wahrheit  ist,  dass 
u  nach  w  niemals  aus  /  entsteht,  sondern  aus  der  brechung 
des  /.  Es  steht  nur  da,  wo  brechungsursachen  vorhanden  sind 
und  öfters  ist  der  brechungsvocal  noch  daneben  nachzuweisen. 
Klar  ist  das  bei  rvudu^),  wiiton  age;  tvuied,  wütet  (wonebeu 
*wutod  vorauszusetzen)  autem  Lind.  Prol.  2.3.  Rit.  5,  P;  nmt' 
ib.  6,  3  etc.;  Rush.  Mt.  6,  34.  7,  2.  wutotlice  Lind.  Prol.  28. 
Mt.  1,  4  und  häufig,  wutetlice  ib.  Prol.  2,  4.  Mt.  1,  3  und  liäufig, 
utolüce,  ütetUce  Mt.  1,  2.  4  und  sonst,  rvntudlice  oft  in  Rush., 
woneben  noch  wiototUce  Lind.  Mt.  2,  3.  10,  rveototlice  Mt.  3,  16 
und  sonst,  rveotudüce  Ps.  118,  24;  Hymn.  203;  wiotudlice  Rush. 
Mt.  7,  8.  12.  J.  18,  3;  wudurve  (vgl.  rvuduan  Ps.  Th.  131,  16; 
rvuduivan  Gen.  2010;  ivudervanfiäd  Lgo),  woneben  iveodewum  Ps. 
Tb.  1-j5,  8.  stvutol  mit  seinen  ableitungen  7  mal,  sutol  1  mal 
bei  Grein  neben  häufigerem  srveofol]  hwäthmigu  Metra  20,  111 ; 
swuster  Rush.  Mt.  12,  50,  gen.  s.  Byrhtn.  115,  swusf  Rush.  Mt. 
19,  29,  sonst  bei  Grein  sweostor^);   tuwa  bis;    wuht^)   und  uht 


')  Der  ursprüngliche  brechungsvocal  steht  noch  in  rvioda ,  rviada 
Kemble  II,  281,  weada  ib.  I,  239. 

2)  Bei   dem    in  Lind,  und   Rush.*  allgemeinen   srvester  {swoester) 
wird  die  oben  besprochene  Verkürzung  eingetreten  sein. 

3)  Uueohtred  Kemble  1,  237;   wiohthun   Kemble   I,  191    (aus  Kent 
vor  805). 

14* 
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(über  das  häufigere  rviht  weiter  unten);  suhtorfmäran  und 
suhlrian  (Grein);  betivuh  und  betwux  neben  betweoh  neben  het- 
jveoh  und  betrveox  (Grein);  cum  Rush.  L.  17,  2  neben  soustigeni 
ctveorn.  Dass  auch  in  wuce  und  cuman  das  u  aus  dem 
brechuugsvocal  entstanden  ist,  wird  im  folgenden  klar  werden. 
Das  u  in  cwuc ,  cuc  (vgl.  crvucra  Hyuiu.  Gr.  8,  30;  cwucera 
Metra  29,  80;  cucera  Gen.  1297  neben  sonstigem  cwic-  bei 
Grein)  könnte  von  denjenigen  casus  ausgegangen  sein,  in 
denen  die  eudung  dumpfen  vocal  enthielt,  während  die  form 
cwic  von  den  andern  casus  aus  verallgemeinert  wäre;  viel- 
leicht aber  hat  noch  das  jetzt  verlorene  w  brechung  gewirkt. 
Für  trvu  neben  twi  (vgl.  twiifald  Lind.  Prol.  2 ;  tuufald  Mt.  23, 
15.  J.  vorrede  1 ;  tuufallice  Prol.  22)  vergleiche  man  vorläufig 
iweosprcece  Fseder  lärcwidas  90.  Das  yon  Holtzmann  aufge- 
führte hulic  gehört  nicht  hierher.  Es  ist  mit  hü  zusammen- 
gesetzt und  verhält  sich  zu  hrvilc  wie  ahd.  rviotih  zu  rvetih. 
Für  sulc  (Holtzm.)  finde  ich  keinen  beleg. 

Dieses  rvn  ist  constant  ^)  und  gemeiuangelsächsisch.  Davon 
zu  unterscheiden  ist  ein  wu  für  weo,  welches  mit  wo  wechselt, 
so  sogar,  dass  letzteres  das  verbreitetere  ist,  und  dessen  vor- 
kommen dialectisch  beschränkt  ist.  Es  erscheint  besonders 
regelmässig  im  nordh.,  und  zwar  in  der  Schreibung  tvo.  Auch 
in  den  poetischen  denkmäleru  ist  es  nicht  ganz  selten  als  wo 
und  wu,  während  der  Ps.  dafür  weo  beibehält.  Beispiele  sind 
vor  r:  worold,  ivoruld  regelmässig  in  Lind,  und  ßush.,  häufiger 
bei  Grein  als  weorold  (dagegen  stets  weoruld  Ps.);  worc  Gen. 
296.  Dan.  268.  Beow.  2S9,  sonst  7veorc  bei  Grein  {wvrcyng 
operando  Rit.  43,  28) ;  worbati  fieri  Lind,  und  Rush. ,  wvrtian 
(inf.  Dan.  115.  Gen.  291.  1102.  1691.  2205;  ^m«rÖd  fiat  Hymn. 
Gr.  7,  35.  Ps.  Th.  108,  7.  118,  67;  wurbeti  3.  sg.  Ps.  Th.  118, 
96.  Gen.  430  könnte  aus  7vijrt5eb  entstanden  sein,  aber  Ps. 
hat  fortveortieb  9,  19,  40,  6;  forweort5ab  48,  11  etc.);  wort5, 
wurö  pretium  mit  seinen  ableitungen  (vgl.  woröe  pretio  Rit. 
27,  16  etc.;  jvurties  pretii  Gen.  23,  6;  tvurbran  comp.  Gen.  422 ; 
wurblic  Hymn.  Gr.  7,  40;  7vu7-t5tice  Beow.  279;  worblice  Rit. 
9,   8;    miwurt5lice    Gen.  440;    wurblicor    Gen.    2094.    Fin.  37; 


')   Vereinzelte   ausnahmen  der  Schreibung   wie  Tvotona  Kemble  II, 
2-13;  ivoteüice  Lind.  Mt.  1,  21.  24  Icommen  nicht  in  betracht 
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wurtSmynt  Num,  24,  11;  nmri5niyndwn  Dan.  610;  Ex.  258; 
worbtgo  houorificabo  Rit.  1,2;  7vort5iad  ib.  48,  3 ;  girvorbiad 
part.  ib.  4,  1 ;  ivort5ianne  Liud.  Mt.  2,  8 ;  wort3endum  ib.  Prol. 
34;  gewortiadan  ib.  Mc.  2,  11  u.  s.  f. ;  wurtSian,  -igean  Gen.  353. 
Dan.  208;  Tvurt5iat5  Gen.  1758.  Dan.  367.  386.  404;  wurt^ode 
Gen,  35;  7vurt5edon  Dan.  182.  260;  gewurtJod,  -ad  Dan.  407. 
444.  Sat.  537.  Beow.  331.  1038.  1645.  Hymn.  Gr.  7,  59.  123. 
9,  30;  wort5ung  Lind.  Prol.  30;  aber  Ps.  7veort5  pretium  48,  9. 
140,  13;  weor(5iat5  44,  12;  weorbadon  21,  30  etc.);  worpan 
Rit.  Lind,  und  Rush. ;  toworpan  Sat.  85.  Ps.  Tb.  105,  26.  Ps. 
Th.  73,  8;  f  eworpnise  Lind.  Mt.  1,  17;  dagegen  Ps.  arveorp 
50,  13.  foweorpe  8,  3  etc.);  hrvorfan  Beow.  1728.  Wald.  1, 
30  und  hrvurfan  Dan.  110  [ymhhwurfa^  Rit.  36,  1);  srvord 
(bäufig  Lind,  und  Rusb.)  und  srvurd  Byrbtnotb  15.  118.  161. 
166.  237.  Beow.  1901.  Wald.  1,  28.  Fin.  13;  cort5or  aus 
^crveortior  (docb  aucb  abd.  chortar).  Als  ein  beispiel  vor  l 
könnte  man  das  praet.  wolde  anseben,  welcbes  aber  insofern 
mit  den  angefübrteu  nicbt  auf  ganz  gleicbe  stufe  zu  stellen 
ist,  weil  es  im  wests.  kein  *rveolde  zur  seite  bat  und  im 
nordh.  nicbt  bloss,  sondern  aucb  im  Ps.  durcb  walde  ver- 
treten ist. 

Wir  seben,  die  scbeidung  zwiscben  wu  und  weo-wo  {wii) 
ist  zwar  nicbt  an  jedem  einzelnen  beispiele,  aber  docb  im 
ganzen  deutlicb  genug,  und  muss  einen  bestimmten  gruud 
haben.  Dieser  kann  kaum  ein  anderer  sein,  als  dass  u  urgerm. 
i,  eo-o  urgerm.  e  vertritt.  Das  ergibt  sich  aus  einer  ver- 
gleichung  der  angeführten  fälle  ohne  weitere  erläuterung.  Nur 
srvuster  könnte  dagegen  sprechen.  Man  könnte  denken,  dass 
in  dem  einzigen  beispiele  aus  Grein  u  wie  in  wurtian,  hwurfan 
etc.  aufzufassen  wäre ,  aber  die  beispiele  aus  Rusb.  lassen 
kaum  diese  auffassung  zu.  Es  ist  zu  berücksichtigen,  dass  im 
urgerm.  Wechsel  zwisclien  e  und  i  stattgehabt  haben  muss  (loc. 
'*swistri)\  swister  steht  Rusb.  J.  11,  1 ;  im  übrigen  hi  sweostor, 
nordh.  swester  {srveoster)  die  bei  weitem  üblichste  form.  Es 
müssen  also  die  brecbungen  von  i  und  e,  die  in  den  vorlie- 
genden denkmälern  nicht  mehr  zu  sondern  sind,  im  älteren 
ags.  unterschieden  gewesen  sein,  docb  wol  als  io  (oder  m?) 
und  eo. 

Wie   haben   wir   uns   aber   den  Vorgang   der  zusammen- 
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Ziehung  zu  denken?  Zwei  möglichkeiten  sind  denkbar.  Ent- 
weder ist  das?  erste  eleraent  durcli  das  tv  bis  zu  dem  grade 
verdumpft,  dass  es  mit  dem  zweiten  in  eins  versohmelzen 
konnte,  oder  es  ist  von  dem  rv  ver.-ehluckt ,  so  dass  nur  das 
zweite  dumpfe  element  übrig  geblieben  ist.  Für  erstere  auf- 
fassung  könnte  eine  Schreibung  wie  rvuotetlice  Lind.  Mt.  3,  11. 
12  geltend  gemacht  werden,  aber  schwerlich  mit  viel  gewicht. 
Wichtiger  ist,  dass  sich  aus  ihr  die  Verschiedenheit  des  durch 
die  contraction  entstandenen  vocales  am  einfachsten  erklärt. 
Bei  der  zweiten  auffassung  müste  man  ursprüngliches  iu  an- 
nehmen, was  vielleicht  zu  rechtfertigen  wäre,  aber  auch  beto- 
nung  des  zweiten  elements.  Es  kommt  noch  dazu  die  Schwie- 
rigkeit zu  erhöhen,  dass  sich  im  wests.  auch  die  formen  wyr- 
Öaw,  7vyrt5ian,  hrvyrfan,  swyrd  finden. 

Ein  verdumpfender  einfliiss  des  w  liegt  sicher  vor  im 
uordh.  Hier  wird  nach  demselben,  wenngleich  nirgends  mit 
voller  consequenz  oe  geschrieben.  Ich  begnüge  mich  einige 
beispiele  mit  je  einem  belege  aus  Lind,  aufzuführen:  für  den 
umlaut  cuoellanne  J.  5,  18;  hnoenne  Mc  13,  4;  twoelfa  Prol.  8; 
ttvoentig  Prol.  14;   auoehte  J.  12,  2;    e/t  gervoende  (recessit)  Mt. 

5,  17;  suoeriga  Mt.  23,  16;  für  e :  anwoeder  L.  8,  24;  hwoego 
aliquid  Prol.  2;  huoelpas  catelli  Mt.  15,  27;  suoefnü  Mt.  1,  20; 
suoeltende  J.  11,  51;  suoester  Mt.  12,  50;  trvoege  duo  Prol.  6; 
rvoegas  Prol.  3;  gewoegen  Mc.  4,  24;  woel  Mc.  7,  9;  uoer  J.  1, 
30;  für  e:  uoe  (nos)  Mt.  6,  12;  (=  wests.  <^)  gecwoedun  Prol. 
7;  hwoer  Prol.  26;  woedes  vestis  Prol.  25;  biwoeded  Mt.  1,  18; 
Tvoepenmonn  Mt.  19,  4.  Selbst  für  ce  tritt  es  ein  in  hwoet5re 
Mt.  3,  8;  cwoe^  dixit  Mt.  4,  3.  4.  6.  7.  9.  10  und  sehr  häufig; 
im  diphthongen:  woeap  plorans  Mt.  2,  18;  in  der  brechung: 
forewoearp  Mc.  10,  50.  Neben  twoem  duobus  Prol.  25  steht 
twcem  ib.  19.    30;    und    so    ist    auch    wol   twoe    u.  a.   Prol.  3. 

6.  27.  33  etc.  ==  *tw(e  (=  ahd.  zwei)  zu  fassen.  Statt  oe  er- 
scheint zuweilen  oce:  gecwowda  L.  5,  23;  co(et5anne  L.  11,  38; 
crvocebad  L.  6,  26;  cwoceti  L.  16,  5;  gecrvoceb  L.  11,  27;  oa: 
cuoatias  L.  23,  29;  ooe:  rvooepa  Mc.  14,  72.  Oefters  fällt  w 
aus:  coetia  L.  11,  29;  coebo  L.  12,  19;  coebanne  Mc.  2,  9; 
cocebamie  L.  11,  38;  coeöes  Mt.  25,  41;  coetias  Mt.  23,  3;  coeti 
dixit  J.  18,  37;  gecoedon  L.  8,  56;  coenistmi  mola  Mt.  18,  6; 
coenioe  d.  s.  Mt.  14,  41;   hoenne  Mt.  24,  3;   soefen  Mt.  27,  19; 
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soefne  Mt.  2,  13;  soefnü  Mt.  22;  <ioestra  Mt.  19,  29;  oe^  viam 
Prol.  33.  In  Rusli.^  tritt  oe  mehr  gegen  c  zurück.  Rush.i 
kennt  dies  oe  gar  nicht.  Es  ist  ganz  deutlich  von  dem  eben 
besprochenen  o  geschieden,  und  daher  ist  es  z.  b.  ganz  klar, 
dass  cwot5a  und  rvosa  nicht  auf  ctveban,  wesan ,  sondern  auf 
cweotian,  '*rveosa?i  zurückgeführt  werden  müssen,  worüber 
weiter  unten. 

Unter  den  Wirkungen  des  sc  und  g  ist  diejenige  allgemein 
bekannt,  dass  sie  ein  e  (seltener  /  geschrieben)  hinter  sich  er- 
zeugen. A))er  über  die  natur  dieses  Vorganges  und  die  be- 
dingungen,  unter  denen  er  eintritt,  ist  man  keineswegs  im 
klaren.  Er  ist  nicht  allgemein  verbi-eitet.  Das  dialectgebiet 
oder  die  zeit  genau  zu  bestimmen,  in  welcher  er  nicht  vorhan- 
den ist,  bin  ich  ausser  stände,  zumal  da  in  ein  und  derselben 
handschiift  vielfach  schwanken  herscht.  Die  poetischen  denk- 
mäler  zeigen  ihn  überwiegend,  regelmässig  Lind,  und  Rush. 
Dagegen  kennen  ihn  Kent.  gl.  nicht  (vgl.  Zupitza  7.  8)  ausser 
nach  g  vor  o  und  u  (vgl.  gionne  juvenem  183  neben  iunges 
814;  gioget^e  109;  gioh^hade  1096;  giomras  gemas  94;  giond-, 
falls  dies  wort  hierher  gehört)  201 ;  eben  so  wenig  im  allge- 
meinen Ps,;  vgl.  scojnu  verecundia  43,  16;  scomiu  ie  24,  2; 
scomien  erubescant  30,  18.  34,  4;  toscad  discerne  42,  1;  toscade 
49,  4;  gungra  36,  25;  118,  141;  gujut^e  24,  7;  iugube  42,5. 
Das  ea  in  ofersceadwad  90,  4;  scearne  stercore  112,  7  und  in 
den  häufigen  gearu,  geatu,  geatum  ist  natürlich  die  gewöhnliche 
brechung.  Demnach  wird  das  ea  in  westemsceat  usura  54,  12 
wol  auch  nicht  anders  als  durch  brechung  entstanden  anzu- 
sehen sein.  Nur  vor  ce  scheint  auf  den  ersten  blick  das  g 
seine  Wirkung  gehabt  zu  haben  in  geara  olim  89,  10.  Hymn. 
184  und  geamrung  78,  11;  geamrunge  37,  9.  101,  6;  geamrin- 
gum  30,  11  neben  gemrunge  101,  21.  Aber  wenn  man  be- 
denkt, dass  im  Ps.  wests.  oe  durch  e  vertreten  wird,  so  ist  es 
unbegreiflich,  wie  durch  Wirkung  des  g  aus  ^ gera  ein  geara 
hätte  entstehen  können.  Sollte  hier  eine  brechung  des  e  der 
des  e  und  a  entsprechend  vorliegen? 

Die  einschiebung  des  e  hat  offenbar  ihre  Ursache  in  der 
natur  des  voraufgehendeu  consonanten,  und  zwar  wird  die 
Qualität,  vermöge  deren  er  diese  Wirkung  übt,  die  eines  pala- 
talen  reibelautes   gewesen   sein.    Die   ausspräche   des  sc   war 
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daher  wol  die  westfälische  unseres  seh,  wie  wir  sie  als 
zwischeustufe  zwischen  dem  alten  sk  und  dem  englischen  sh 
vorauszusetzen  haben.  Die  ciuschiebuug  des  e  tritt  vor  ce,  a 
und  kurzem  u  ein,  dagegen  gewöhnlich  nicht  vor  Ä;  vg\.scea/'t, 
sceadan,  sceand  und  sceond,  sceolde  (debebat),  sceo  etc.,  auch 
sceolan  neben  sculan ,  sceucca,  sceocca  (daemon)  neben  scucca] 
dagegen  scüa  scüfan,  scünian,  scür\  ausnalimsweise  sceor  And. 
."»12,  scyur  Lind  L.  12,  54.  Etwas  anders  verhält  es  sich  mit 
g.  Dieses  bezeichnet  sovvol  den  palatalen  als  den  gutturalen 
weichen  rcibelaut.  Nur  der  erstere  wirkt  einschiebung.  Pala- 
tal ist  g  stets,  wo  es  gotischem  J  entspricht,  und  in  diesem 
falle  ist  seine  Wirkung  eben  so  wenig  wie  die  des  sc  durch 
den  folgenden  vocal  bedingt.  Daher  nicht  bloss  ^ea  (aus*^^), 
^ealan  (coucedere),  ^ear,  sondern  auch  ^eond,  geomor,  geo,  z^oc, 
Zeong,  geogoti,  ^eol.  Entspriclit  es  dagegen  gotischem  g,  so  ist 
es  nur  vor  folgendem  hellen  vocal  palatal,  wozu  auch  kurzes 
und  langes  ce,  sowie  nach  ihrem  ersten  demente  ea  und  eo  zu 
rechneu  sind.  Für  uns  kommt  hier  zunächst  nur  ce  in  betracht, 
welches  wie  nach  sc  zu  ea  wird,  vgl.  ^eaf  (dedit),  bigeat,  on- 
^eat  etc.,  ^eal  (porta),  geagn  —  ^eafon,  bi^ealon,  ^ear,  ^easiie 
sterilis  (neben  gcesne  und  gesne).  So  viel  ich  sehe,  unterliegt 
nur  dasjenige  ce  dieser  Veränderung ^  welches  =  got  e  ist, 
nicht  der  umlaut  des  ä  (=  got.  ai).  Daher  ^(est  (neben  gast), 
geed  peuuria  (neben  gdd),  gcelan  (retardare),  gcelsa  und  gcelse 
(luxus),  forgmgan  transgredi  (Leo  283,  16),  gmte^i  (=  got.  gai- 
teins  Leo  555,  6),  niemals  "^geast  etc.  Eben  so  wenig  der  um- 
laut des  ä  in  den  formen  des  verb.  gän  {gcest,  gceö  etc.).  Aus 
diesem  umstände  dürfen  wir  den  schluss  ziehen,  der  durch 
anderweitige  erwägungen  bestätigt  wird,  dass  die  einschiebung 
des  vocales  nach  g  und  daher  vermutlich  auch  nach  sc  älter 
ist  als  der  umlaut,  aber  jünger  als  die  modification  des  a  zu 
cßy  welche  letztere  folglich  gleichfalls  älter  sein  muss  als  der 
umlaut.  Damit  aber  stimmt  unsere  auflfassung  des  e  als  um- 
laut nicht  des  a,  sondern  des  ce. 

Man  sollte  erwarten,  dass  aus  ce  und  ce  nicht  ea,  sondern 
ece  entstünde.  Wirklich  finde  ich  scececende  Lind.  Mt.  11,  7; 
ascececcen  Rit.  59,  3;  togecegn  Lind.  Mc.  13,  3;  07igecen  ib.  Mt. 
25,  1.  Aber  von  diesen  beispielen  kann  das  erste  nicht  hier- 
her gehören,  da  im  part.  praes.  das  ea,  wie  wir  später  sehen 
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werden,  biechungsvocal  sein  muss.  Wir  werden  daher  in 
dieser  vereinzelten  Schreibung  keine  altertiinilichkeit  sehen, 
sondern,  wenn  irgend  etwas  darauf  zu  geben  ist,  den  ansatz 
zu  wirklicher  coutraction,  wie  sie  in  asccepen  Rit.  G8,  2  und 
sccefl  ib.  68,  3  (neben  asccaden  90,  4,  scearamie  97,  1  etc.) 
und  in  ongcegn  Hit.  187  (3  mal),  on^cen  ib.  8,  1,  ^(ßto  (portas) 
ib.  18,  1,  ^cettana  ib.  59,  5,  vorzuliegen  scheint.  In  der  schrift 
also  wird  keine  Unterscheidung  gemacht  zwischen  diesem  ea 
und  dem  durch  brechung  oder  aus  au  entstandenen.  Da  diese 
beiden  nach  sc  und  ^  unverändert  bleiben,  so  hat  das  vielfach 
Verwirrung  hervorgerufen,  vor  der  man  sich  hüten  muss.  Das 
ea  in  ^cat  z.  b.  hat  einen  andern  Ursprung  als  das  in  geatu, 
geatum,  weshalb  es  auch  im  Ps.  zwar  geatu,  geatum,  aber  get 
(=  '*  gcet)  heisst. 

Vor  dunklem  vocal  bringt  g  =  got.  g  keine  Veränderung 
hervor.  Es  heisst  also  galan^  gamol,  god,  gold,  god,  güd  etc. 
Eine  scheinbare  ausnähme  bildet  nur  geoyig  (iter)  und  geongan, 
in  den  poetischen  denkmälern  selten  neben  dem  viel  häufigeren 
gong  {gang)  und  gongan,  dagegen  in  Lind,  regelmässig.  In 
dem  verb.  hat  sich  das  praes.  dem  praet.  angeglichen,  ent- 
weder in  der  ai  t,  dass  der  einschub  unmittelbar  aus  dem  letz- 
teren in  das  erstere  übertragen  ist,  oder  so,  dass  nur  die  qua- 
lität  des  g  ausgeglichen  ist,  welches  dann  die  übliche  Wirkung 
hervorbrachte.  Das  subst.  wird  sich  dann  nach  dem  verb.  ge- 
richtet haben.  Die  erstere  auffassung  hat  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Sie  wird  noch  durch  anderweitige 
analogien  gestützt.  Ebenso  wie  in  geongan  tritt  das  e  aus 
dem  eo  des  pi-aeteiitums  in  das  praes.  in  oncneait^s  cognoscetis 
Lind.  Mt.  7,  16;  seawu  (ursprünglich  stand  sewu)  semino  ib. 
25,  26 ;  dazu  das  schwache  praet.  geseawde  (neben  dem  starken 
geseaw)  ib.  13,  25;  fleowti  fluit  Hom  2,  192;  speowt5  procedit 
Hom.  1 ,  526.  Vielleicht  ist  auch  in  speannan  einfluss  des 
praeteritums  anzunehmen,  wobei  aber  noch  ein  anderes  moment 
in  betracht  kommt,  worüber  weiter  unten.  Umgekehrt  tritt 
das  e  aus  dem  praes.  in  das  praet.  in  ?veox,  zu  rveaxan,  ge- 
bildet nach  dem  muster  von  sceacan  —  sceoc,  sceabati  —  sceoÖ. 
Vielleicht  ist  auch  der  übertritt  der  verba  teon  (=got.  teihan)  ^), 

')  Ich  bemerke  beiläufig,   dass  ofteon  von  Grein  mit  unrecht  zu 
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peon,  rvreon  in  die  classe  der  verbeii  mit  wuizelliafteni  u  erst 
eingetreten,  nachdem  znnüclist  der  sing,  des  praet.  durch  au- 
gleicbung  an  das  pracs.  ea  statt  ä  erhalten  hatte,  wiewol 
natürlich  der  übertritt  auch  von  den  formen  des  praes.  allein 
ausgehen  konnte. 

Dieselbe  Wirkung  wie  dem  g  scheint  auch  dem  c  vor  ce 
'zuzukommen.  Man  vgl.  ceaf,  ccaß ,  ceare  (woneben  care), 
ceari^,  ccaster ,  dagegen  c^^.  Die  beispiele  sind  nicht  sehr 
zahlreich. 

Was  ist  nun  von  der  natur  des  eingeschobenen  e  zu 
halten?  Es  wird  von  manchen  als  blosses  lesezeichen  gefasst. 
Für  einen  wirklich  ausgesprochenen  laut  zeugen  aber  schon 
die  zuletzt  besprochenen  Übertragungen.  Es  handelt  sich  weiter 
darum,  ob  die  so  entstandenen  ea  und  eo  in  ihrer  Qualität  mit 
den  alten  diphthougen  und  den  brechungen  ea  und  eo  Identisch 
sind  oder  nicht,  was  ungefähr  gleichbedeutend  ist  mit  der 
frage,  ob  der  ton  auf  ihrem  zw^eiteu  elemeute  liegt,  oder,  wie 
bei  den  letzteren  ursprünglich  sicher,  auf  dem  ersten.  Holtz- 
mann  und  Koch  (Zschr.  f.  d.  phil.  5,  55)  entscheiden  sich 
uach  ihrer  bezeichuung  [eo)  für  l)etonung  der  zweiten  silbe. 
Für  sie  war  aber  vielleicht  nichts  anderes  massgebend,  als 
das  bei  unsern  älteren  grammatikern  gewöhnliche  misfallen 
au  dem  zusamraentall  ursprünglich  verschiedener  laute.  Ent- 
scheidend für  die  betonuug  des  ersten  elementes  scheint  mir 
der  sonst  unerklärliche  übei'gang  von  eu  in  eo :  geo7ig  (daneben 
uoch  iung,  ^iu7ig),  geogub,  geo,  sceocca  (neben  sceucca),  sceolan, 
sceor.  Weiter  scheint  selbst  coutraetion  zu  i  stattzufindeu: 
ging  vgl.  Grein,  ferner  Lind.  Mc.  14,  51.  16,  5.  L.  15,  23. 
27,  ;^0;  Rush.  Mc.  14,  51.  16,  5;  comp,  gingra  Grein,  ferner 
Lind.  L.  15,  12.  22,  26  (daneben  giungra  L.  15,  13);  Rush. 
L.  15,  12.  13.  J.  21,  18;  superl.  gingesta  Grein,  ferner  Lind.  L. 
15,  12.  22,  26;  gigobe  Lind.  Mc.  10,  20.  L.  18,  21;  gigoti'  Rit. 
97,  12;  gigot5hade{s)  Rush.  Mc.  10,  20;  Rit.  167,  13.  170,  40; 
scilon,  scilo  Lind.  Mt.  10,  19  (2  mal).  20.  20,  18.  Mc.  14,  62 
neben  häufigerem  sciolon,  wie  auch  Rush..  hat.  Auch  e  kommt 
vor  in  geng  Grein.     Indessen  sind  diese  beispiele  doch  mit  vor- 

teon  ducere  gezogen  wird;  es  entspricht  in  seiner  bedeutung  dem  mhd. 
verzihen. 
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sieht  aufzunehmen  und  vielleicht  anders  zu  deuten.  Im  suporl. 
könnte  das  l,  wofür  ich  allerdings  niemals  y  finde,  umlaut 
sein,  und  auch  der  comp,  m liste  nach  den  ags.  hautgesetzen 
umlaut  haben.  Denkbar  wäre  dann  wol  die  Übertragung  des 
i  auf  den  positiv  i),  sehr  aulfallend  schon  die  auf  das  subst. 
In  scilon  kann  angleichung  au  den  opt.  vorliegen,  wie  sie  ja 
im  mhd.  allgemein  bei  den  praeterito-praesentibus  eingetreten 
ist.  Auf  einer  ähnlichen  ausgleichung  beruht  ja  auch  das  viel 
verbreitetere  moe-^on  neben  ma^on,  wobei  freilich  noch  der  sing. 
7n(ß^  mitwirkte. 

Die  weiterent Wickelung  im  engl,  gibt  uns  keinen  so  klaren 
aufschluss,  als  man  erwarten  sollte.  Wenn  dabei  das  zweite 
Clement  über  das  erste  den  sieg  davonträgt,  so  ist  daraus 
nicht  ohne  weiteres  auf  die  ursprüngliche  bcionung  zu  schliessen. 
Erstlich  bleibt  zu  erwägen,  ob  die  jüngeren  formen  nicht  aus 
den  im  ags.  daneben  vorhandenen  formen  ohne  einschub  ent- 
standen sind.  Und  zweitens  kann  umspringen  des  accentes 
stattgefunden  haben.  Bekanntlich  geht  die  brechung  ea  in  a 
über,  was  Sweet  s.  34  jedenfalls  mit  recht  aus  der  accentua- 
tion  eä  erklärt,  wofür  er  sich  noch  auf  die  im  kentischen  des 
vierzehnten  Jahrhunderts  vorkommenden  Schreibungen  yald, 
yeald  neben  eald  u.  dgl.  beruft.  Wenn  also  das  hinter  sc  und 
^  aus  CB  entstandene  ea  denselben  verlauf  nimmt,  so  folgt  dar- 
aus jedenfalls  keine  Verschiedenheit  von  der  brechung.  Ebenso 
hat  ea  aus  oe  die  gleiche  entwickelung  gehabt  wie  ea  =  got. 
au  und  wie  die  mit  dem  vocale  der  ableitungs-  oder  flexions- 
silbo,  contrahierte  brechung  in  nengl.  yea,  ycar,  verglichen  mit 
heam ,  ear ,  iear  etc.  Ags.  ce  =  kent.  nordh.  e  gibt  nengl.  ee 
{deed,  sleep,  sireet,  seed,  weed  etc.),  welches  heute  in  der  aus- 
spräche mit  ea  zusammengefallen  ist,  aber  noch  im  16.  Jahr- 
hundert davon  verschieden  war,  vgl.  Sweet  s.  50.  Indessen 
seheint  diese  letzte  regel  gerade  vor  r  eine  ausnähme  zu  er- 
leiden. Es  heisst  bear,  fear  =  ags.  beer,  fcer.  Demnach  gibt 
year  doch  keine  entscheidung ,  aber  wenigstens  yea  (noch  je 
neben  ß  gespiochen)  werden  wir  als  einen  beweis  dafür  an- 
sehen dürfen,  dass  unser  ea  einen  von  dem  ce  deutlich  geschie- 
denen und  wahrscheinlich    mit    dem    sonstigen  ea  identischen 


*)  Diese  nimmt  Koch  an,  Zschr.  f.  d.  phil.  5,  48. 
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laut  hatte.  Weim  es  anderseits  sheep,  nicht  *  sheaj)  heisst,  so 
dürfte  das  nicht  auf  die  westsächsische  form  sceap,  sondern  auf 
scip  zurückzuführen  sein.  Unser  eo  wird  allerdings  anders  be- 
handelt als  gemeiniglich  die  brechuug  und  der  alte  diphthong. 
Man  vergleiche  aber  yolk  ==  ags.  geolka,  doch  wol  sicher  von 
^eolo  (flavus),  und  aeui^l.  i/holen  =  ags.  eoton  wo  also  die 
brcchung  ebenso  behandelt  ist  wie  das  co  in  geon^,  aengl. 
zotig,  nengl.  young.  Uebrigeus  wird  die  qualität  des  aus  u 
entstandenen  eo  verschieden  gewesen  seiu  von  der  des  ge- 
wöhnlichen eo,  was  sich  daraus  ergibt,  dass  es  im  nordh.  nicht 
wie  dieses  durch  ea  vertreten  wird. 

Öind  die  fraglichen  eo  und  ea  als  echte  diphthonge  aufzu- 
fassen ,  und  ist  der  umlaut,  wie  wir  oben  s.  40  wenigstens 
für  die  fälle  uach  g  als  wahrscheinlich  befunden  haben,  junger 
als  die  entstehung  dieser  diphthonge,  so  müssen  wir  erwarten, 
dass  auch  sie  zu  einem  ie  umgelautet  werden,  welches  sich 
weiter  zu  y  (i)  entwickelt.  Dieser  erwartung  entsprechen  die 
tatsachen;  vgl.  scytibaii  neben  sceöban;  scyndan  (zu  sceande, 
sceonde);  scyppan  (part.  sceapen)\  scyppend  oder  scippend, 
scieppend  Kit.  145,  14  {\it\)G,\i  sccepfpjend  166,  4^  180;  sceppend 
181,  8);  scyrian  oder  scirian ;  endlich  vielleicht  pest,  gist,  gyst, 
bei  dem  wir  dann  die  Stufenfolge  i&st,  *  geäst,  giest  anzunehmeu 
haben  würden;  indessen  kann  bei  diesem  worte  noch  an  einen 
andern  entwickelungsgaug  gedacht  werden,  worüber  weiter 
unten. 

Sc  und  g  wirken  auch  auf  folgendes  e,  und  zwar  ent- 
wickeln sie  vor  demselben  ein  i,  welches  dann  gerade  wie  der 
umlaut  des  eo  und  ea  zu  /  {y)  contrahiert  wird.  Den  alten 
kentischen  und  nordhumljvischen  denkmälern  ist  diese  Wirkung 
fremd,  auch  den  westsächsischen  fehlt  sie  noch  bisweilen.  Das 
urs])rüug]iche  ie  ist  besonders  noch  im  Eximiensis  erhalten. 
Hierher  gehören  sicher:  gied,  gid,  gyd  dictum  (dagegen  z.  b. 
geddum  Rush.  J.  16,  25.  29);  g;//"  donum,  besonders  in  compo- 
sitis;  glefe,  gife  g.  d.  a.  sg.  und  n.  a.  pl.  von  geofii,  gifu  (stäts 
gefe  Kent.  gl.  und  urk.,  Ps.,  Lind.,  Rush.,  nur  ausnahmsweise 
[30,  5.  41,  11]  gife  Rit.);  gife  opt.  prajs.,  ^/e/"  imp.,  gifen  part. 
des  verbums  gifan  (stäts  mit  e  Ps.,  Lind.,  Rush.,  Rit.,  Kent.  urk.) ; 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  entsprechenden  formen  von 
-gitan;  gifnes,  forgifnes  {f'egefnise  Rit  77,  7;  Lind.  Prol.  23. 
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26  etc.)  ondgifejt  (oniiiet  Lind.  Prol.  21  etc.  häufig  Kit.);  gifejt 
adhuc  {^et  Keut.  -1.  262.  264.  266.  Metra  21,  25;  Edgar  13); 
gifejld,  gifejldan  {^eldu  Ps.  26,  6;  Hymn.  195;  einmal  jedoch 
^ildu  Hynin.  196;  häufig  ^eWaw  in  Rit,,  Lind,  Rush.  und  urk.); 
gi(e)lp,  ^i(e)lpan  {gelp  Metra  10,  2.  13.  17).  Hierher  gehören 
vielleicht  auch  zum  teil  die  formen  von  scild,  sctjld  neben  sceld 
Ps.  Th.  75,  3;  Metra  1,  2;  Ps.  5,  13.  34,  2.  45,  10.  75,  4.  90,  5 
(dagegen  natürlich  gescildcd  60,  5  etc.);  Rit.  92,  3.  168,  16. 
Das  blei])t  aber  zweifelhaft,  weil  die  Schreibung  * scield  nicht 
vorzukommen  scheint.  Das  wort  hatte  als  u  -  stamm  ursprüng- 
lich Wechsel  von  e  und  i  in  der  wurzel,  wovon  das  eine  wie 
das  andere  verallgemeinert  werden  konnte,  und  daraus  würde 
sich  auch  die  dialectische  abweichung  erklären. 

Das  auf  diese  weise  entstandene  i  ist  deutlich  von  dem 
älteren  urgermanischen  i  zu  sondern.  Letzteres  ist  auch  im 
kent.  und  nordh.  allgemein,  und  es  wird  dafür  niemals  ie  ge- 
schrieben; vgl.  z.  b.  ^^A^i)i  l^ß^^i  Z^ß  (doch  merkwürdigerweise 
^eftum  muneribus  Ps.  44,  13);  gi7n;  gi?i;  on^innan;  git  (vos); 
scildan,  scinna.  Hieraus  ergibt  sich  auch,  dass  in  scip  und 
-scipe  das  i  nicht  erst  durch  eiufluss  des  sc  entstanden  sein 
kann.  Unklar  ist  mir  das  i  in  scire;  vgl.  scire  negotiationes 
Ps.  70,  15;  -groef scire  vilicationis  Lind.  L.  16,  2.  4;  sgüre  dis- 
pensator  ib.  12,  42;  gescira  vilicare  ib.  16,2;  megscire  decurio 
Rit.  193,  11;  Tiehsciremenn  ib.  193,  4. 

Wird  das  e  auf  diese  weise  zu  ie,  i,  so  könnte  auch  der 
umlaut  e  ebenso  behandelt  sein,  und  so  würden  wir  die  vorhin 
besprochenen  fälle  giesl  etc.  aufzufassen  haben,  falls  doch  der 
umlaut  älter  sein  sollte  als  die  Wirkung  des  g  und  sc.  Dann 
würde  aus  denselben  kein  direkter  schluss  auf  die  natur  des 
gea  und  scea  gezogen  werden  können.  Allein  einen  indirekten 
schluss  gestattet  auch  die  entstchung  des  ie  aus  e.  Denn  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  haben  wir  darin  den  nämlichen  Vor- 
gang wie  in  der  des  ea  aus  ce  und  a,  des  eo  aus  o  und  u. 
Wir  werden  also  diese  laute  zunächst  auf  ia,  io,  iu  mit  be- 
tonung  des  ersten  elementes  zurückzuführen  haben. 

Ist  nach  dieser  analogie  auch  das  i  in  scip  (ovis)  aufzu- 
fassen, welches  in  Ps.  Rit.  Lind,  und  Rush.  die  durchgehende, 
häufig  belegte  form  ist?  Es  wäre  i  aus  e  entstanden  wie  i 
aus  e.    Aber  der  letzte  Vorgang  ist  ja  gerade  den  betreffenden 


210  PAUL  VI.  46 

dcnkmälerii  fremd.  Und  in  andern  fTillen  bleibt  das  e ;  vgl. 
ongeton  Rit.  "2,  1.  3.  56,  6.  62,  \^  u.  öftcj-;  age/'e  (offerrct)  ib. 
21,  4;  ^erlic'  ib.  9,  9,  gerlicv  14,  1,  ^ciiigo  \,  1  (neben  gearl/c 
31,  13).  Ueber  ea  in  Ps.  vgl.  oben  s.  39.  Merkwürdig  ist 
noch  scioimm  (ovibus)  Lind.  Mt.  10,  6,  welches  unsere  Vermu- 
tung über  geatnor  etc.   in  Ps.  zu  bestätigen  scheint. 

Ich  glaubte  ursprünglich  auch  eine  Wirkung  des  g  (und  sc) 
auf  die  brechung  eo  annehmen  zu  müssen,  wodurch  dasselbe 
wie  durch  den  umlaut  zu  ie  {y,  i)  geworden  wäre.  Darauf 
scheinen  fälle  hinzuweisen  wie  gi/'en  neben  geofott  (mare), 
giestra  neben  geostra  (hesternus),  gicfa  neben  geofa  (dator), 
giefan  nel)en  geofan  (dare),  giefen  neben  geofun  donum ;  -gietan 
neben  -geolan,  ofei^gitu]  neben  ofergeoiul.  Indessen  stellt  sich 
heraus,  dass  der  Wechsel  zwischen  ie  und  eo  dem  zwischen  e 
und  eo  entsjuiclit  und  dass,  wo  beide  unterschiedslos  neben 
einander  stehen,  ausgleichung  vorliegen  muss.  Sonst  müste 
ie  für  eo  auch  in  den  fällen  erscheinen ,  wo  ein  solcher  durch 
die  flexion  bedingter  Wechsel  nicht  zu  begründen  wäre.  Es 
heisst  aber  stäts  georn,  geolo,  sceolh.  Eine  lautliche  Verände- 
rung des  eo  tritt  also  eben  so  wenig  ein  wie  eine  des  ea. 

Noch  einen  consonantischen  einfluss  finde  ich  bisher  nicht 
klar  dargestellt.  Das  h  in  der  Verbindung  ht  verliert  sein 
dunkles  timbre,  wird  palatal  und  verwandelt,  vorhergehendes 
eo  oder  e  in  /  (</),  Wir  können  diesen  process  noch  in  unsern 
denkmälern  verfolgen.  Der  Ps.  ist  noch  unberührt  davon;  vgl. 
reht  44,  7,  xinrehtiim  42,  i,  rechtwisnisse  44,  5.  S  u.  öfter,  sogar 
arehte  pavt.  19,  9;  cnehte  68,  IS;  gefeht  prselium  26,  3.  45,  10, 
ofcrfelü  expugna  34,  1,  fehtende  55,  2.  In  Kent.  gl.  findet  sich 
bereits  cnihthade  1066.  Bei  Kemble  reohte  I,  228,  rehllice  I, 
191,  aber  sudrihle  L  214  (aus  Kent  vom  jähre  814).  Die  nord- 
humbrischen  quellen  verhalten  sich  wie  Ps.  Häufig  ist  in  ihnen 
cnehl ,  daneben  cmchl  Rit.  1,  6;  Lind.  Prol.  23,  cnehte  Rush. 
Mt.  2,  8,  cnaihtas  Lind.  L.  18,  16;  einmal  allerdings  cniehtes 
Rush.  9,  24;  letzteres  steht  aber  wol  für  *  cneihtes  mit  der  in 
Lind,  und  Rush.  häufigen  einschiebung  eines  i,  welches  aller- 
dings vor  h  und  g  palatalisierung  anzudeuten  scheint,  aber 
nicht  auf  die  Verbindung  ht  beschränkt  ist.  Noch  häufiger  ist 
reht  mit  seinen  ableitungen ;  reihtnis  Lind.  Prol.  20  zu  beur- 
teilen wie  aiaihtas ;  rihte  rectas  Rush.  Mt.  3,  4  wird  unter  die 
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annäheruiigeii  vou  Rush.  ^  an  den  wests.  dialect  zu  rechnen 
sein.  Fehtmi :  ic  fehlo  Kit.  b,  3 ;  pfehtendo  ib.  8,  1  etc.  Merk- 
würdig aber  hrihtnlses  Rit.  15,  8.  In  den  poetischen  denkinälcrn 
dagegen  sind  cniht  {cnyht)  und  riht  {ryht)  allgemein.  P.  C.  und 
Chrou.  schreiben  durchweg  ryht  (vgl.  Sweet  P.  C.  XXVI),  woraus 
wol  zu  schliessen  ist,  dass  *reoht  zu  gründe  liegt.  Für  cnylii 
schreibt  P.  C.  noch  zuweilen  cnioht,  gewöhnlich  cjiieht,  letzteres 
die  Vorstufe  für  die  ge\vöhnliche  wests.  form.  Demnach  sollte 
man  auch  * ßlitau  erwarten.  Aber  abgesehen  von  fyhlehorn 
Ps.  Th.  74,  9  heisst  es  feohtan  und  feoht,  feohte  pugna.  Ich 
weiss  nichts  besseres  zur  erkläruug  dieser  verschiedenen  be- 
handlung  vorzubringen ,  als  dass  das  prset.  feaht  eingewirkt 
haben  könnte.  Auch  in  rvyht ,  tviht  kann  y  aus  eo  durch  Wir- 
kung des  h  erklärt  werden,  vgl.  oben  s.  35  anm.  3.  Doch  kann 
es  auch  umlaut  sein.  In  byrht,  welches  schon  in  den  ältesten 
Urkunden  häufig  neben  berht,  beorht  steht,  scheint  ht  durch  das 
r  hindurch  gewirkt  zu  haben.  Der  Vorgang  wird  mit  der 
svarabhakti  zusammenhangen,  die  im  ags.  einmal  in  der  un- 
flectierten  form  des  wortes  bestanden  haben  muss,  also  etwa 
'''heoroht,  *  beoryht,*beoriht,  *byriht,  dagegen  beorhtes  eta.  ohne 
modification,  daher  das  schwanken  zwischen  beorht  und  byrht. 
Eine  ähnliche  Wirkung  des  ht  auf  vorhergehendes  ea  scheint 
in  niht,  mihte,  mihi  und  was  damit  zusammenhängt,  und  in 
-sliht  vorzuliegen.  Auch  hier  bewahrt  das  kentische  und  nord- 
humbrische  sein  ce  =  wests.  ea.  So  steht  in  Ps.  ncehtes  41,  4, 
071  rueht  16,  3.  21,  3.  41,  9  etc.,  n^htes  54,  10,  neht  noctes  6,  7; 
jncehtum  potestatibus  19,  7;  iiK^htig  23,  8;  mceht^estan  44,  4; 
mcehte  potuit  39,  3;  mcehtun  20,  12  etc.;  [mcehtig  11,  65;  7ii(Eht 
61,  2;  nur  einmal  mihtum  89,  10.  In  Kent.  gl.  meht  vales  52. 
In  Rit.  Lind.  Rush.^  ist  nceht ,  mceht,  mcehtig,  5m  mceht,  m(ehte 
etc.  allgemein;  in  RusL.'  findet  sich  einmal  niht  Mt.  12,  40 
neben  n^ht  m  demselben  verse.  In  den  poetischen  denkmälern 
dagegen  besteht  schwanken  zwischen  ea  und  /  {y,  ie).  So  fin- 
det sich  für  die  2  sg.  ind.  prset.  meaht  30 mal,  nüht  19 mal;  im 
Ind.  praet.  steht  48 mal  ea,  4 mal  e  neben  17 mal  i;  im  opt. 
praet.  31  mal  ea  neben  12  mal  i\  ea  herscht  im  Exoniensis  in 
der  Genesis  und  in  den  Metra,  auch  lieow.  bietet  es  und  da- 
neben e.  Im  subst.  steht  meaht  noch  häufig  neben  miht,  seltene 
Schreibungen   sind  mceht,  rneht  —  mieht,  myht;    ebenso  meaht i^ 
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{mffhli^,  mefifi^)  neben  häufifrerern  mihlig.  Ferner  steht  neahl 
Koinilic«!  73;  Metra  20,  221);  sinnrahtes  Crist  117;  shinehte 
Crist  1<''32;  Gutlilac  G5(>;  sonst  niht  {nijht).  Endlieli  wfclsleahta 
WandcMcr  7.  91;  morborslchles  El.  (i^O  neben  3 mal  -suhl  und 
3  mal  -slyht.  P.  C.  hat  meahl ,  ineahte  (selten  mahle,  mehte) 
aber  mihi,  v«;].  Sweet  XXII. 

Indessen  wird  hier  doch  eine  andere  auflassung  des  i  ge- 
boten sein:  es  ist  nmlaut.  Zwar,  wenn  wir  uns  bloss  an  die 
aufgeführten  Wörter  halten,  so  sprechen  die  Verhältnisse  gar 
nidit  dafür.  Erhaltung-  des  ea  und  Übergang  in  i  scheint  voll- 
kommen unabhängig  von  der  Qualität  des  ursprünglich  folgen- 
den Vokals;  namentlich  ist  hervorzuheben,  das»  kein  irgend 
nennenswerter  unterschied  in  dem  Verhältnis  von  ea  zu  /  zwi- 
schen ind.  und  opt,  besteht.  Man  möchte  daher  glauben,  dass 
ht  ursprünglich  vermöge  seines  dunkeln  timbres  den  umlaut 
vcrhiudcrt  hätte  wie  im  alid.  und  alts.  (vgl.  Braune,  Beitr.  4, 
541),  und  si)äter,  nachdem  es  palatal  geworden  wäre,  die  selbe 
Wirkung  hervorgebracht  hätte  wie  der  umlaut.  Aber  dann 
müste  diese  Wirkung  in  allen  fällen  eintreten.  Es  heisst  aber 
stäts  eahta  octo;  eahtian  aestimare;  eaht  oder  (ehi  aestimatio; 
hreahim  fragor;  hlcahtor  risus;  leahlor  opprobrium;  reahle, 
hepeahte,  weahte  oder  wehte  pvaet.  von  reccan^  peccan,  rveccan 
etc.  Demnach  ist  keine  andere  erklärung  des  i  zulässig,  als 
dass  es  von  denjenigen  formen  aus,  denen  umlaut  zukam, 
(also  beim  verb.  vom  opt,  bei  neahl  vom  dat.  sg.  und  nom. 
acc.  ])l.)  sich  weiter  verbreitet  hat.  Umgekehrt  wird  auch  das 
ea  durch  ausgleichung  sein  gebiet  erweitert  haben.  Indessen 
in  -sleahl,  meaht  und  fneahl/g  lässt  es  sich  kaum  so  erklären. 
Immerhin  wird  also  wo!  der  umlaut  hier  später  eingetreten 
sein  als  gewöhnlich,  wie  er  denn  im  kent.  und  nordh.  ganz 
unterblieben  zu  sein  scheint. 

Die  gleiche  Wirkung  wie  ht  hat  x  in  siex,  six,  syx,  sixta 
=  nordh.  sex,  seisia;  aber  weaxan  etc. 

Nach  diesen  vorerörterungen  können  wir  auf  die  Ursachen 
eingehen,  welche  die  brechung  erzeugen.  Sie  wird  erstens  her- 
vorgerufen durch  gewisse  consonanten  an  sich,  ohne  dass  dabei 
der  folgende  vokal  in  betracht  kommt.  Hierüber  kann  ich  mich 
kurz  fassen,  indem  ich  auf  die  materialiensammlungen  von 
Koch  in  Z.  f.  D.  Ph.  2,  198  ff.   5,  37  ff.  verweise.     Es  ist  jetzt 


VI.  49         ZUR  GESCHICH'IE  DES  GERM.  VOCALISMUS.  213 

wol  allgemein  zugestanden,  dass  es  das  dunkle  timbre  der  l)c- 
treffeuden  consonanteu  ist,  vermöge  dessen  sie  auf  den  vorher- 
gehenden vocal  wirken.  Die  Wirkung  ist  aber  bei  den  ver- 
schiedenen eonsonanten  und  auf  die  verschiedenen  vokale  keine 
ganz  gleichmässige. 

Allgemein  wirkt  r  +  consonant.  Besonders  ist  hervorzu- 
heben, dass  ein  folgendes  /  oder  j  diese  Wirkung  nicht  hindert; 
vgl.  eoi're  ira  oder  iratus  häufig  Kit.  Lind.  Rush.,  auch  Grein; 
heorde,  hiorde  Eit.  Lind.  Rush. ;  afeorran  Koch ,  aber  ohne  Ije- 
leg;  weor  (pejus)  Andr.  1661  aus  *  weorr,  '*iveo7~s;  earming 
Grein;  cMrm<5,  hearfest  Koch  ohne  beleg.  In  eannb  und  earming 
kann  allerdings  ausgleichung  an  das  adj.  eingetreten  sein,  wie 
eine  solche  wol  si(;lier  anzunehmen  ist  in  der  2.  3  sg.  ind.  praes. 
von  rveortian,  weorpan,  limeorfan,  wenn  sie  weor^est  statt  nnjr^est 
etc.  lauten.  In  den  danebcnsteheuden  formen  yi^e  {irre),  hyrde, 
afyrran,  wijrs,  ijrming,  yrnib,  }vyrt)esi,  rvyrt5eti  etc.  ist  y  (J)  als 
Umlaut  des  älteren  eo  oder  ea  aufzufassen.  Als  parallele  für 
das  unterbleiben  des  umlauts  verweise  ich  darauf,  dass  auch 
der  Umlaut  des  eö^)  häufig  unterbleibt;  deore  —  diere,  dy?'e, 
sceone  —  sciene  etc.  Anders  Koch,  der  ea  erst  aus  dem  um- 
laut  e  entstehen  lässt  (s.  152)  und  /  in  den  fraglichen  fällen 
als  älteren  vokal  neben  eo  stellt.  Hiergegen  muss,  von  den 
sonst  sich  ergebenden  chronologischen  bestimmungen  abge- 
sehen, ein  lautphysiologisches  bedenken  geltend  gemacht  wer- 
den. Bevor  das  i  auf  den  wurzelvocal  wirken  konnte,  muste 
das  dunkle  timbre  des  dazwischen  stehenden  r  überwunden 
werden.  War  dies  aber  einmal  vernichtet,  so  konnte  es  nicht 
nachher  noch  auf  den  vocal  wirken.  —  Das  schwanken  zwi- 
schen heornan  —  b'üiian,  eornan  —  irna^i  u.  dgl.  mag  auf 
einem  verschiedenen  chronologischen  Verhältnisse  des  eintrittes 
der  brechung  und  der  consonautenversetzung  in  den  verschie- 
denen dialecten  beruhen. 

Wenn  einfaches  auslautendes  r  nicht  die  gleiche  Wirkung 
hat  wie  in  Verbindung  mit  einem  zweiten  consouanten,  so 
scheint    dies    für    Schmidts    theorie    zu    sprechen,     dass    die 


')  Ich  gebrauche  das  zeichen  eö  zur  Unterscheidung,  wo  eine  solche 
nötig  ist,  für  langes  eo ,  ohne  damit  ein  accentverhältnis  bezeichnen  zu 
wollen. 

15 


214  PAUL  VT.  50 

l)icc'liuiip:  uns  svnisil>li;ikt.i  ciitstamlcii  ist.  Dieselbe  hat  rIcIj 
aber  aus  andern  giinulen  als  unhaltbar  erwiesen.  Dieser  wider- 
s]nuch  löst  sich,  meine  ich,  auf  folgende  weise.  Schmidts  an- 
siclit  entliält  insoweit  etwas  riciitiges,  als  8varal)hakti  und 
brechung  vor  do|)j)clconsonanz  auf  ein  und  derselben  bedingung 
beruhen,  dem  circumflecticrenden  accentc,  dessen  zweiter  gijjfel 
auf  das  r  fällt  und  entweder  einen  nachklang  hinter  oder  einen 
vorklang  vor  demselben  erzeugt. 

L  +  cons.  wirkt  nur  auf  a.  Auch  hier  hindert  folgendes 
i  oder  j  nicht,  daher  seallmi  sehr  häufig  in  Lind.,  auch  in  llusli. 
und  Rit. ,  sioUanne  Keml)le  II,  243,  woraus  sich  auch  wcsts. 
sijUan  ne])en  sellan  eiklärt.  Das  unterbleiben  der  Wirkung  von 
einfachem  /  in  7V(el,  cel ,  stccl  etc.  ist  eben  so  aufzufassen  wie 
beim  r.  Die  Wirkung  auf  e  oder  i  ist  in  den  meisten  fällen 
nur  scheinbar  durch  die  consonautenverbinduug  her^■orgcbracht. 
Sievers  (Beitr.  I,  509)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
seolfer  durch  got.  nUidn'  (noch  ags.  silofres  Sal.  31  ;  sijlofren 
Metra  21,  21),  meolc  durch  got.  mUnks  (noch  ags.  meoloc)  ge- 
rechtfertigt werde.  Neben  seolc  steht  noch  seoloc,  neben  weolc 
(murex)  gibt  Leo  weoloc ,  wiloc  an,  belege  aber  nur  für  weolc  ] 
neben  geolc  steht  poleca  Metra  20,  170,  welches  berechtigt  ein 
urs])riingliches  *  geoloca  aus  geolo  vorauszusetzen.  So  wird  es 
sich  auch  mit  heolca  grando  (Holtzmaun)  verhalten.  Mau  darf 
daher  auch  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen,  dass  heolsior 
(latibulum)  nu^  *  heoloslor  zurückgeht.  Got  hulis/r  macht  aus- 
fall  eines  vocals  wahrscheinlich ;  die  Verschiedenheit  der  Qua- 
lität ist  durch  anderweitige  analogien  gestützt.  Jedoch  Ih  er- 
zeugt brechung  wie  ahd.  svarabhakti :  eolh ,  seolh]  feolan  aus 
* feolhan.  Ebenso  If  in  heolfor  (cruor)  und  seolf,  dagegen 
delfan.  lieber  die  ursprünglich  reduplicierendcn  jjraeterita 
später.  Sievers  (Beitr.  I,  508)  erklärt  das  unterbleiben  der 
brechung  vor  /  daraus,  dass  in  geschlossener  silbe  sich  die 
klangfarbe  des  consonanten  nach  dem  vorhergehenden  vocale 
gerichtet  habe.     Dazu  würde  sehr  gut  stimmen,  dass  nur  nach 


')  Die  iirspriinj^liclie  declination  war  jedenfalls  a'l,  eallcs  —  sl(el, 
stealles  etc.  Von  den  oblicjuen  casus  traten  dann  auch  eal  und  slcal  in 
den  noui.  Beweisend  für  die  richtigkeit  dieser  auftassung  ist  der  um- 
stand, dass  sich  gerade  in  der  coiuposition,  wo  die  ausgleichung  we- 
niger nahe  lag,  wl-  neben  eal-  erhält. 
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dem  liellen  c  oder  i  die  ursprünglicli  jedenfalls  dunkle  klaiig- 
farbe  des  l  modificiert  wäre,  niclit  nach  dem  dunkleren  a. 
Indessen  darf  man  Sievers  gesetz  niclit  als  ein  allgemeingül- 
tiges betrachten,  indem  es  auf  r  und  h  keine  anwendung 
findet. 

Am  ausgedehntesten  ist  die  Wirkung  von  ä,  welches  auch 
einfach  auslautend  brechung  erzeugt,  vgl.  seali,  gefeah,  ^eneah, 
gepeah  (cepit)  —  seoh  (imp.).  Allerdings  könnte  in  letzterem 
CO  aus  den  übrigen  formen  eingedrungen  sein;  im  kent.  und 
uordh.  ist  seh  {sih)  allgemein.  lieber  eh  (equus)  weiter  unten. 
Ueber  das  kentische  und  nordhumbrische  e  und  <b  für  eo  und 
ea  vgl.  s.  34,  33;    über  i  vor  ht  und  hs  s.  46.  47. 

Zweitens  Avird  die  brechung  erzeugt  durch  einen  dunklen 
vocal  der  flexions-  oder  ableitungssilbe,  weshalb  sie  auch  durch 
Holtzmann,  der  zuerst  den  richtigen  weg  für  die  beurteilung 
geljahut  hat,  als  i<-umlaut  bezeichnet  wird.  Genauer  genommen 
werden  wir  mit  Sievers  (ßeitr.  I,  s.  508)  die  sache  so  aufzu- 
fassen haben,  dass  auch  hier  zunächst  das  dumpfe  timbre  des 
consonanten  wirkt,  welches  demselben,  wenn  er  es  auch  an 
sich  nicht  hat,  durch  den  folgenden  vocal  verliehen  wird.  Der 
so  modificierte  consonant  wirkt  im  allgemeinen  nur  auf  den  un- 
mittelbar vorhergehenden,  also  in  offener  silbe  stehenden  vocal, 
und  durch  den  schliessenden  consonanten  der  vorhergehenden 
geschlossenen  silbe  dringt  die  Wirkung  nicht  durch,  indem  das 
timbre  desselben  nach  dem  oben  besprochenen  principe  von 
Sievers  durch  den  vorhergehenden  vocal  bestimmt  wird.  Selbst 
die  /-Verbindungen  erlangen  durch  einen  folgenden  vocal  nicht 
die  fähigkeit,  auf  vorhergehendes  e  oder  i  zu  wirken.  Niemals 
tritt  in  der  flexion  der  nomina  heim,  help ,  feld,  snell,  ^eld 
{gield,  gild),  gelp  oder  der  verba  helgan,  delfan,  helpan;  meltan, 
srvelgan,  sweltan,  ^eldan  {gieldan,  gildan),  ^elpan  ein  eo  in  der 
Wurzelsilbe  auf,  auch  in  denjenigen  denkmälern,  die  es,  wie 
z.  b.  Ps.,  vor  einfacher  consonanz  regelmässig  eintreten  lassen. 
Daher  auch  das  gesetz,  dass  in  geschlossener  silbe  (ausser  vor 
r,  l,  h)  CB,  nicht  a  oder  ca  steht.  Es  heisst  crceflas,  -a,  -um, 
hfcflas  (captivi),  -a,  -um,  ^rcefta,  fcebmas,  -a,  -um,  hceglum, 
hrce^lum,  nceglas,  -a,  -um,  ceplas,  -a,  mmgna  (gen.  pl.),  mfegnian, 
mccblian,  gemtecca  gegenüber  dccg  —  dagas,  daga,  dagum,  spa- 
rlan,  naca  u.  dgl.     Vereinzelt  steht  apjlum  Salomo  28. 

15* 
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Wenn  daher  vor  einigen  ('on8onautenverl)in(lungcn  doch 
brechung  einti  itt,  so  niuss  in  der  natur  derselben  an  sich  etwas 
liegen,  was  die  Wirkung  des  folgenden  vocalcs  begünstigt,  wenn 
nicht  etwa  gar  die  brechung  von  der  bcschaffenhcit  dieses 
vocalcs  unabhängig  ist.  Hierher  scheinen  die  ä-- Verbindungen 
zu  gehören,  bei  denen  es  mir  allerdings  nicht  gelungen  ist,  zu 
einer  ^  ölligen  klarlcgung  der  Verhältnisse  zu  gelangen ,  am 
deutlichsten  sl.  In  s-nwoslor  (sn>us/or)  kann  das  o  mitgewirkt 
haben;  doch  ist  zu  ijedenken,  dass  auch  der  gen.  swuslcr  zwei 
mal  bei  Grein  belegt  ist.  Und  wie  steht  es  mit  geoslran  däg 
Ps.  Th.  89,  4  (sonst  ^ijsU-an,  gieslron  Grein)?  Ich  weiss  auch 
keiue  erklärung  für  das  eo  in  prcost  (prcsbytcr),  wenn  es  nicht 
brechung  ist.  Westsächs.  ceaster,  wofür  ich  nirgends  *  ceastur 
finde,  mag  aus  * civsler  durch  eiuwirkung  des  c  entstanden 
sein  (vgl.  s.  42),  aber  in  Lind,  erscheint  wlsfeast  Mt.  19,  21; 
sot) fettste  a.  pl.  Mt.  9,  13;  hefeaslnad  Mt.  1,  18.  Hiermit  scheint 
in  Zusammenhang  zu  stehen,  dass  vor  st  der  reguläre  undaut 
ce  ist,  welches  auf  a  zurückweist,  das  sich  zu  ea  verhält  wie 
sonst  (vgl.  oben  s.  31);  \\^\.  fa'stan,  fa.'steyi,  gen.  /'(Vstenncs;  merst 
(sagina);  ama'stan^  hl(cst^)\  ^ehlccslan.  Als  umlaut  worden  wir 
ce  auch  aufzufassen  haben  in  tvccsttn,  wa'slem  (selten  rfa'stum)\ 
denn  das  e  der  ableitungssilbe  weist  darauf  hin,  dass  das 
wort  ursprünglich  nach  der  /-declination  gieng;  vielleicht  auch 
in  fcest  =  ahd.  festi.  Aber  moest  (malus)  wird  nach  altn.  mastr 
ein  a-stamm  sein;  in  ahd.  mastin  in  gl.  zu  Aldhelm  ist  i  wol 
schon  abschwächuug.  Dagegen  wird  noch  in  gcest  das  oe  als 
umlaut  gefasst  werden  müssen,  uud  in  *  ^east,  worauf  das  da- 
nebenstehende giest  zurückweist,  könnte  das  ea  vielleicht  doch 
nicht  durch  einwirkung  des  g  aus  «?  entstanden  (vgl.  oben 
s.  40),  sondern  als  brechung  anzusehen  sein.  Vor  ss  erscheint 
brechung  in  leasse  minus  Lind.  Trol.  5,  leasa  L.  7,  28.  9,  48, 
leascest  L.  12,  26 ,    leasest    Mt.  13,  32   neben  li^'ssa  Mt.  11,  11, 


')  Grein  setzt  das  wurt  als  ueutr.  an.  Aber  an  den  stellen,  die 
er  anführt,  kann  es  auch  mase.  sein  ausser  pä  hläst  Käts.  2,  15,  welches 
er  für  den  acc.  pl.  genommen  hat.  Wir  können  darin  aber  auch  einen 
weiblichen  acc.  sg.  sehen  und  sind  berechtigt  dazu  durch  den  gen.  sg. 
briinidäsle  Gen.  2tiO,  wo  auch  Grein  weibliches  geschlecht  ansetzen  muss. 
Daher  ist  hläst  mit  schwankendem  geschlechte  in  die  j-decliuation  zu 
setzen. 
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Icescst  Mc.  4,  31,  Uesestum  Mc.  9,  42;  auch  in  Rit.  194  leassa. 
Der  dem  woite  zukommende  umlaut  scheint  unterblieben  zu 
sein  wie  in  hcorde,  eorre.  Er  liegt  vor  in  lies  Rit.  5,  5  (neben 
Iws  ib.  6,  3)  und  lijssan  Kent.  gl.  1100.  So  werden  wir  auch 
in  wests.  Iccs ,  leessa  umlaut  eines  a  erkennen.  Ein  solches 
liegt  yor  in  assa  asiuus;  iass  (cumulus)  Holtzmann;  Mass  (onus) 
ib.  Daneben  aber  ncessas,  -a,  pl.  zu  nces  Promontorium,  ebenso 
der  schwache  pl.  ncessan.  Hiess  es  etwa  ursprünglich  n(es, 
nassas'i  Von  hwcess  (acutus)  kenne  ich  nur  den  acc.  sg.  hwcvsne 
Crist  1441,  wo  also  einfaches  s  steht.  Dürfen  wir  in  beosse 
hujus  Kemble  II,  317  brechung  des  e  durch  ss  sehen?  Vor  sp 
steht  a  in  aspide  coluber;  vor  sc  in  asce  (axe),  seltener  cesce 
(Ps.  Th.  zweimal)  und  in  rvascan  (waxaii)]  in  rvcesceb  Gn.  Ex. 
99  wird  cc  als  umlaut  zu  nehmen  sein.  Auch  sonst  scheint  ce 
vor  sc  umlaut  zu  sein:  cesc  gehört  wie  ahd.  asc  in  die  /-decli- 
nation;  Grein  setzt  hncesc,  hnesc  (teuer)  an,  führt  aber  als  be- 
lege dreimal  die  unflcctieite  form  hncsce  an  und  ausserdem 
den  gen.  hncesces. 

Wird  in  diesen  fällen  Wirkung  der  cousonanten  an  sich 
anzunelmieu  sein,  so  ist  mitwirk ung  des  folgenden  vocales 
wahrscheinlicher  bei  den  Verbindungen  nn  und  nd.  Hierher 
gehören  bionna  (intus)  Rush.  J.  20,  2().  Rit.  124,  6;  ionnarvord 
Rush.  L.  11,  40;  lonna  (utero)  ib.  L.  1,  15.  41.  2,  21;  ionnatie 
ib.  L.  1,  31,  ionnoÖe  L.  1,  44,  iomiobes  L.  1,  42;  bihionda  ib. 
Mc.  8,  33.  L.  8,  44;  hihianda  Lind.  Mc.  5,  27.  8,  33.  L.  7,  38. 
8,  44;  seondon  Satan  104.  709,  siondon  Kemble  I,  226,  seondan 
ib.  II,  299,  siondan  ib.  I,  226.  II,  281;  Beonna  Kemble  I,  191. 
Diese  brechung  scheint  dialectisch  beschränkt.  Indessen  muss 
man  die  raöglichkcit  im  äuge  behalten,  dass  das  gemeine  i 
auf  einei'  jüngeren  zusaranienziehung  beruht.  Hierauf  scheint 
die  Schreibung  mit  y  hinzudeuten  in  hehijndan  Rush.  Mt.  9,  20 
und  syndon  ib.  Mt.  13,  33.  39  und  sehr  häufig  bei  Grein.  Dazu 
scheint  sieiidon  Dan.  301.  287  die  iibergangsstufe  zu  bilden. 
Allerdings  wird  eben  so  häufig  synt,  synd  geschrieben,  vielleicht 
in  folge  von  ausgleichung  zwischen  den  in  denselben  denk- 
mäleru  neben  einander  vorkommenden  formen. 

Auch  ÖÖ  hindert  die  brechung  nicht  in  seobtSan ,  siobban 
Sat.,  Beow.,  Elene,  Kemble  I,  235  (2  mal),  seobpan  Rush.^  Mt. 
1,  17,  seoppa7i  ib..  Mt.  5,  13.    26,  16  etc.,    woraus   sich  weiter 
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so^^a  entwickelt  Kusb.'^  Mc  4,  28.  12,  34.  J.  13,  5.  \d,  27; 
Lind.  Me.  4,  28.  L.  13,  7.  J.  19,  27  (neben  siöta  L.  7,  45. 
18,  32);  mit  vereiufaciiung  seoban  Ps.  75,  8.  Auch  hier  häufig 
st/böan  Grein. 

AVir  haben  jetzt  die  durch  vocal  bewirkte  brechung  nacli 
zwei  wiciitigen  i^^epichtspunkten  zu  untersuchen.  Erstens  kommt 
es  darauf  an  genau  zu  bestimmen,  welche  vocale  brechung 
hervorgerufen  haben.  Wir  dürfen  es  als  ausgemacht  ansehen, 
dass  es  ?<-farbige  gewesen  sein  mtissen.  Darauf  weist  die  be- 
schafifeuheit  des  brechungsvocales  von  e  und  i  noch  in  der 
vorliegenden  gestalt,  und  in  bezug  auf  den  von  a  brauchen 
wir  einstweilen  nur  auf  ed  aus  au  zu  verweisen.  Die  brechung 
wird  aber  nicht  bloss  durch  ursprüngliches  u,  ags.  gewöhnlich 
o  bewirkt,  sondern  auch  wie  im  altu.  durch  älteres  o,  welches 
auf  der  überlieferten  stufe  des  ags.  als  a,  nur  selten  noch,  be- 
sonders im  nordh.  als  o  erscheint.  So  kann  sie  für  die  ent- 
stehung  von  ags.  a  aus  o  da,  wo  dieselbe  schon  aus  anderen 
gründen  erweislich  ist,  zur  bestätiguug  dienen,  aber  auch  zum 
directen  beweise  in  den  fällen ,  wo  sie  noch  nicht  ausreichend 
festgestellt  ist. 

Zweitens  muss  der  eintritt  der  brechung  in  bezug  auf  seine 
consequenz  untersucht  werden.  Die  vorliegenden  inconsequen- 
zeu  haben  bisher  zu  einer  starken  verkcimung  der  entwickelung 
geführt,  so  dass  z.  b.  bei  Holtzmann  öfters  die  eigentlich  regel- 
mässigen formen  den  dcnkmälern  als  feliler  angestrichen  wer- 
den, die  zu  erklären  für  überflüssig  erachtet  wird.  Um  die 
ursprüngliche  consequenz  in  der  Wirkung  der  lautgesetze  zu 
erkennen,  ist  es  natürlich  nötig,  alle  jüngeren  ausgleichungen 
in  abzug  zu  bringen.  AVir  müssen  uns  also  zunächst  zu  den- 
jenigen fällen  wenden ,  in  denen  eine  ausgleichung  unmög- 
lich war. 

Es  gibt  deren  aber  nicht  viele,  aus  dem  gründe,  weil  nicht 
nur  in  den  ilexionsendungen,  sondern  auch  in  den  ableitungs- 
silben  der  tlectierten  Wörter  im  ags.  ein  derartiger  Wechsel 
herscht ,  dass  fast  nirgends  ein  dumpfer  vocal  durchsteht.  In 
den  wenigen  Wörtern  aber,  in  denen  der  ableitungsvocal  con- 
stant  ist,  ist  auch  die  brechung  constant.  Hierher  gehört  das 
compositum  rveorold ,  fvorold,  stets  mit  eo  oder  o.  Vielleicht 
dürfen  auch  meoloc,  scoloc  hierher  gestellt  werden,    von  denen 
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mir  wenigstens  keine  formen  mit  -ec  bekannt  sind.  Stets 
brechung  hat  heonayi,  heonane,  soweit  ich  sehe  auch  heona,  bei 
dem  aber  durch  den  parallelismus  mit  hine  leicht  schwanken 
hätte  entstehen  können;  ebenso  neotian,  neatiane  (vgl.  noch 
nea<3a  Lind.  J.  8,  23,  benioban  Kemble  II,  260,  benioba  Kit. 
174.  beniupa  Rush.  Mt.  2,  16,  niot5a7vordum  deorsum  ib.  Mc.  15, 
38).  Andere  beispiele  der  brechung  von  dem  a  der  adverbia 
auf  die  frage  woher?  (neben  welchem  übrigens  noch  o  vor- 
kommt) sind  schon  eben  angeführt.  Bei  den  letzteren  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Ursache  des  Schwankens 
nur  in  der  doppelconsouanz  liegt.  Diese  adverbia  sind  beson- 
ders wichtig,  w^eil  sie  zeigen,  dass  o  («)  sich  in  seiner  Wirkung 
durchaus  nicht  von  u  (o)  unterscheidet,  und  zugleich,  dass  in 
dieser  Wirkung  alle  angelsächsischen  dialecte  zusammenstimmen. 
Wir  sind  danach  genügend  berechtigt  alle  Schwankungen  hin- 
sichtlich der  brechung  auf  das  schwanken  der  ableitungs-  und 
fiexionssilben  zurückzuführen. 

Ausnahmslose  brechung  sollte  man  auch  in  dem  indecli- 
nablen  feola  {/"eala)  erwarten.  Statt  dessen  aber  finden  wir 
schwanken  mit  jfela.  Um  hierüber  urteilen  zu  können,  müssen 
wir  jedenfalls  zur  vergleichung  das  ganz  analoge  teola,  teala, 
tela  heranziehen.  In  diesem  nun  kann  e  jedenfalls  nicht  der 
unversehrt  erhaltene  ursprüngliche  vocal  sein;  denn  das  adj. 
aus  dem  es  abgeleitet  ist,  lautet  til.  Selbst  feola  geht  nach 
dem  ahd.  und  alts.  vielleicht  zunächst  auf  filu  zurück.  Die 
einzig  mögliche  erklärung  dieses  umstandes  sehe  ich  darin, 
dass  fela  und  tela  im  proclitischen  gebrauche  entstanden  sind, 
wobei  die  w^urzelsilben  den  für  die  unbetonten  silben  gelten- 
den gesetzen  gefolgt  sind,  Proclitisch  muss  ßu  besonders  in 
enger  Verbindung  mit  adj.  oder  adv.  gewesen  sein  (vgl.  unser 
vielleicht,  vielUebchen)  und  dazu  stimmt,  dass  alle  von  Grein 
aufgeführten  composita  fela  haben.  ^)  Diese  form  hat  dann 
aber  ihr  gebiet  ausgedehnt  und  ist  auch  im  substantivischen 
gebrauche  neben  feola  getreten.  Damit  hängt  vielleicht  auch 
die  abweichende  behandlun^^-   des  auslautenden  vocales  in  fela 


1)  Anderseits  weise  ich  darauf  hin,  dass  auch  im  zweiten  gliede 
eines  compositums  nur  e  vorkommt:  eallfela  3  mal  efenfela  iind  ealUela 
je  1  mal.    Nur  sind  die  fälle  zu  wenig  zahlreich. 
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zu^aiDiiicn,  die  mit  den  sonstigen  vereinzelten  a  für  u  doch 
nicht  auf  eine  linie  gestellt  werden  kann,  vgl.  licitr.  IV,  8.  345. 
Das  kentisclie  und  das  n()rdliunil)iische  haben  zugleich  den 
regidrecliten  auslaut  und  couscquente  brechung.  Hier  heisst  es 
feolu  Ts.  39,  0.  65,  10.  73,  3  {/iolu).  11,  3;  KuBh.2  Mc.  3,  10. 
6,  3-1.  9,  12.  L.  9,  22  etc.;  /-eolo  Lind.  Trol.  15.  Mt.  6,  7.  13,3. 
16,  21  etc.;  Rit.  23,  3;  /"ealu  ib.  Ol,  3;  dagegen  llush.'  hat 
feola]  auf  /"eole  (verändert  aus  feie)  Lind.  Mt.  13,  5  ist  wol 
kaum  gewicht  zu  legen.  Auch  Sat.  421  steht  /'eolo  und  Beow. 
2757  fealo.  Es  würde  sich  dann  uoch  fragen,  ob  e  aus  dem 
ursi)rünglichen  vocale  unmittelbar  oder  durch  die  Zwischenstufe 
der  brechung  cutstanden  ist.  In  letzterem  falle  bezeichnen 
vielleicht  fcala,  leala  die  zwischenstufeu  zwischen  feola,  teola 
und  fela,  tela. 

Zieudich  consequent  ist  die  brechung  auch  bei  den  va- 
stämmcu  durchgeführt.  Diese  haben  in  der  rcgel  auch  in  den 
poelischen  denkmälern  durch  alle  casus  hindurch  eo  und  ea- 
geolu  (Koch  gibt  auch  gehe  an,  aber  woher?);  headu,  bearu 
(uemus),  searu ,  sceadti  (in  andere  declinations weisen  Über- 
soll wankend),  bea7-u  (nudus),  fealu,  gearu.  Aber  uebeu  dem 
sehr  häufigcu  beahi  steht  balaniiia  Ps.  Cott.  151,  balawum  liQmx- 
lied  79.  Und  hasu  (canus),  hasw-  ist  die  gewöhnliche  form, 
nur  Rats.  41,  Ol  hcasewe]  calii  konmit  nur  R;its.  41,  99  vor, 
basu  (purpureus)  und  baswc  je  1  mal.  Auch  das  fem.  seonu, 
gen.  seonrve  hat  die  uebcnform  synu  Antlr.  1424  {sinu  Wr.  gl. 
71).  Diese  stamme  schwanken  in  den  obliquen  casus  zwischen 
7v,  uw,  aw,  ew.  Vielleicht  ist  nur  dem  uw  und  aw  (aus  '^  otv) 
brechung  wirkende  kraft  zuzuschreiben;  ob  sie  auch  dem  con- 
souanteu  w  zukam,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  und  falls 
ew  schon  bei  dem  eintritt  der  brechung  vorhanden  war,  muste 
vor  diesem  die  Wurzelsilbe  unverändert  bewahrt  bleiben.  Aus 
diesen  erwägungeu  erklärt  sich  das  teilweise  unterbleiben  der 
brechung.  Dieselbe  muss  sogar  ihr  gebiet  erweitert  haben. 
Es  stimmt  dazu  auch  das  schwanken  zwischen  weodfejtve  und 
wid(e)we. 

Die  ableitung  -img  erzeugt  brechung  in  teohmge  (studium) 
Ps.  27^  4.  9S,  8.  105,  29;  cleojmng  ib.  101,  2.  143,  14;  Rush. 
Mt.  25,  6;  cUopung  Lind.  Prol.  20;  gehlionunia  Rush.  L.  17,  7; 
gebeafunge  (consensu)  Ps.  54,  14.  82,  6;   hneappunge  ib.  131,  4. 
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Demnacli  mag  in  cwcecung  (tremor)  Ps.  47,  7.  54,  G.  Hyinii. 
18S.  190  das  ce  auch  aus  ea  entstanden  sein;  vgl.  oben  s.  34. 
Formen  ohne  brechuug,  wie  die  von  Grein  belegten  clypun^, 
da^ung,  hnappung  erklären  .^ich  aus  den  nebenformcn  auf  -/n^. 

Die  ableitungssilben  -oc  {-uc),  -ot,  -od,  -ob,  -or,  -ol,  -um, 
-ori  wechseln  in  vorletzter  silbe,  mitunter  auch  in  letzter  mit 
-ec,  -et,  -ed,  -et),  -ei-,  -el,  -em,  -en.  Widerum  vorausgesetzt, 
dass  dies  e  (respective  a)  schon  zur  zeit  des  eintritts  der 
brechung  bestand,  so  muste  der  wurzelvocal  davor  unverändert 
bleiben.  Die  durchgehende  Verwischung  aller  flexivischcn 
unterschiede  in  den  Wurzelsilben  der  nomina  muste  daun  eiu 
willkürliches  schwanken  herbeiführen,  wobei  dann  endlich  ent- 
weder die  eine  oder  die  andere  form  verloreu  gehen  konnte. 
Dem  entsprechen  die  tatsachen.  Ich  bin  genötigt,  mich  hier 
wesentlich  auf  die  poetischen  denkmäler  zu  stützen,  ziehe  aber 
auch  aus  anderen  quellen  heran ,  was  mir  gerade  von  belaug 
zu  geböte  steht. 

Die  ersteren  zeigen  bei  den  meisten  häufiger  vorkommen- 
den Wörtern  schwanken  zwischen  eo  und  e  oder  /:  meotod  — 
metod\  Tveorod  —  werod]  eodor  —  edor\  ofer^eoltid  (nur  Ps. 
Th.  102,  2,  dagegen  allgemein  in  Ps.:  9,  13.  41,  9.  43,  18. 
21.  101,  5.  105,  -20.  118,  30.  61,  83.  109.  139.  141.  153.  176. 
136,  5.  Hymn.  193)  —  ofergliol]  ofergiotolnesse  Metra  22,  32 
{pfer^eotuhüsse  Ps.  87,  13.  124,  5)  —  ofer^gtolnesse  Ps.  Th. 
87,  12  (vgl.  noch  das  verbum  ofergeoteliari  Ps.  9,  18.  33.  12,  1. 
49,  22  und  forgeolelas  2.  sg.  ib.  43,  24);  licofon  —  hefoii] 
^eofoti  —  Z'ß'^'i  seofon  —  syfon  (nur  syfone  Beow.  3122; 
sijfanwintre  ib.  2428 ;  vgl.  unsefunti^  Lind.  Prol,  3 ,  sonst  in 
Lind,  wie  in  Ps.  stets  eo)\  auch  sweofote  d.  sg.  (2  mal)  — 
swefole  (1  mal);  meodumre  (mediocrius)  Guthl.  355  {tneoduina 
Rush.  Mt.  10,  37;  gemeodemab  diguatus  Hymn.  203;  andere 
nachweise  bei  Grein)  medumra  (mediocrium)  Salomo  2ö2  ijne- 
deme  Aelfr.  gr.  9,  18);  neobemest  Metra  20,  85  (niobmesfa  Lind. 
Mt.  2,  16)  —  imdendbemäst  Metra  20,  135;  nlobor  Beow.  z699 
—  mjbor  Dan.  493  (oder  ist  y  aus  io  entstanden?),  sonst  «/Ö^/- 
(vgl.  nioberum  Ps.  138,  15;  nlobei-an  ib.  62,  8.  85,  13.  87,  7 
neben  niberiab  coudemnabunt  93,  21).  —  Unter  den  Wörtern, 
welche  ausschliesslich  eo  zeigen,  kommen  nur  vereinzelt  vor: 
eofota  (debitornm)   El.  423 ;    heolobcyn  (genus  obscurum)   Crist 
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1512;  heoloifhelm  Walfisch  45;  hleotiaö  (reclinatorium)  Guthl. 
222;  seonotf  3  mal  (aber  shwÖ  Beda  4,  17  [zwei  mal]  Chr. 
Sax.  797;  srreoloti  (aestus)  Beow.  1115  (vgl  Beitr.  V,  78;  die 
von  Grein  3  mal  nacbgewieseue  nebcnform  siroloö  zu  beur- 
teilen nach  s.  36);  häufig  heorol,  heort\  eofor,  eafor\  srveotol, 
snrutol  (aber  strital  ßoet.  34,  12);  eoton\  seofoha\  Eolenas\  Heo- 
denht^as  Deor  36  (letztere  beide  nebenformen  mit  o  voraus- 
setzeudj;  ebenso  siole^a  (marium)  Beow.  2367  (vgl.  Beitr.  V,  78). 
—  Nur  e  oder  i  findet  sich  in  fetor-,  fetre  je  1  mal,  feterum  5 
(aber  feotrum  Lind.  Mc.  5,  4;  fattro  ib.);  sUdor  Ruueulied  (an- 
dere belege  bei  Grein);  wiiodlxce  Höllenfahrt  30  (aber  sehr 
häufig  weotudlice  etc.  im  kcnt.  und  nordh.,  vgl  s.  35);  nifol 
(nur  in  nifle,  niflan  je  1  mal);  häufig  neleras  labia  (dagegen 
weohwe  Ps,  11,  4.  15,  4.  62,  6.  65,  13.  70,  23;  neolere  50, 
17.  62,  4;  weolre  11,  5.  HS,  171;  weolura  13S,  10;  weolera 
58,  13;  Hymn.  190;  weolerum  Ps.  16,  1.  44,  3.  58,  8.  SS,  35. 
US,  13.  lly,  2.  13S,  4.  140,3;  Hvmn.  1S5;  nur  1  mal  rvelure 
Ps.  11,  3).  Auch  trered  (potio  dulcis)  Beow.  496  führe  ich 
hier  mit  an.  weil  das  damit  gleichlautende  adj.  auch  werod, 
comp,  neorodra  lautet;  siehe  Grein.  —  Kegelmässig  fehlt  die 
brechung  vor  c  und  ^  in  nicor ,  sticul,  swicol,  recon,  recone, 
ni^(^a,  sigor,  higora,  tigol.,  regol  mag  als  fremdwort  ausser 
betracht  bleiben,  (Doch  steht  Kemble  L  226  reogolweord,  reo- 
goiwarde.)  Holtzraann  bemerkt  s.  179,  das«  c  und  g  die 
brechung  des  a  verhindern.  Die  regel  wird  auf  e  und  /  aus- 
zudehnen sein,  nur  ist  sie  nicht  gcmeinaugelsfiehsisch.  Ueber 
ituwÖ  ( —  ioimoii)  oljeu  s.  53.  —  Aus  Ps.  führe  ich  noch  an : 
hearmctveotieUen  IIS,  122;  wergcrreoÖclcuie  54.  13.  Hymn.  1S3; 
wergcireodulnisse  lOS,  IS. 

Lehrreich  ist  das  Verhältnis  des  bei  Grein  allgemeinen 
setl,  seiies  etc  zu  den  kentisch -nordhumbrischeu  formen:  seatul. 
Lind-  Mt.  23,  2;  hehseotle  Ps.  106,  32;  seailas  Lind.  Mc,  11, 
15;  Bush.  L.  20,  46;  seaüa  Lind.  Mt.  19,  28.  Wir  werden 
dadurch  auf  eine  uraugelsächsische  tlexion  seotul,  setles  ge- 
führt, von  welcher  aus  verschiedeue  wege  der  ausgleichung 
möglich  waren.  Ueberhaupt  glaube  ich,  dass  alle  ags.  nomi- 
uative  auf  r,  1,  n,  die  vom  ahd.  abweichend  keinen  vocal  vor 
diesen  lauten  zeigen,  denselben  erst  durch  ausgleichung  an  die 
übrigen  formen  verloren  haben,   wie  umgekehrt  diese,   wenig- 
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stens  im  ags,,  erst  durch  angleichuug-  an  den  nom.  einen  vocal 
erhalten  haben,  und  dass  sich  bereits  gemeiuwestgermanisch 
aus  jeder  liquida  oder  nasalis,  sobald  sie  durch  die  Wirkung 
der  auslautgesetze  sonantisch  geworden  war,  ein  vocal  ent- 
wickelt hatte.  Die  sache  bedarf  allerdings  noch  weiterer  aus- 
führung. 

Das  gleiche  schwanken  wie  zwischen  eo  und  e  findet  statt 
zwischen  ea  und  a,  nicht  oe,  wie  man  vielleicht  erwarten  sollte. 
Beides  neben  einander  in  heafoc  {heafuces  Ps.  103,  17)  — 
hafoc]  dearetS  Elene  37,  deoreb  Gen.  1984  —  darob  ;  wearob 
rvarot)\  eafora  —  afora\  -geador  —  gador\  heatior  —  hatioi'] 
eatolne  Beow.  2478  —  atol]  heafola  —  hafola.  Nur  ea  haben 
eafo(5\  ceaferas  Ps.  Th.  104,  30;  tea^or  Guthlac  1314  (sonst 
lear).^)  Aber  lieafod  und  mea^ol  sind  mit  eä  anzusetzen.  Nur 
a  haben  farob]  cafertün  Ps.  Th.  3  mal  (dagegen  ccafurtun 
häufig  in  Ps.,  siehe  Grein) ;  salore  d.  sg.  Elene  382.  552 ;  tapur 
(cereum)  Phönix  114  (aber  teapera  Cod.  dipl.  235);  abobvarum 
Gn.  Ex.  200;  Amiding  Metra  1,  69 ;  ^afol  {goifel  Lind.  Prol. 
31.34);  mabolian  {nur  7na(^olade  Yidsith  1,  sonst  niabelode  etc.); 
stapul]  sta(3ol  (steabul ,  steabul-  Ps.  20,  12.  103,  5.  113,  8. 
136,  5.  Hymn.  194);  geslatiolian  (aber  steat5elas  Ps.  81,  5.  86, 
1;  z^steatielades  8,  4.  43,  8;  gesteatielade  22,  2.  23,  2.  47,  9 
etc.);  swaöol]  wabol  Finsburg  8;  adela  (caenum)  Rätsel  41,  32 
(hierher  zu  ziehen,  wenn  auch  eine  form  mit  o  nicht  nachzu- 
weisen ist).  7vat5um  (fluctus);  ^edafen  (convenieus)  und  ^cda- 
fenian  (aber  ^edeafena(5  Ps.  64,  2.  92,  5;  ^edeofena(5  ib.  32,  1); 
hafenian,  hetvarenian  Metra  16,23;  endlich  vor  c  und^:  naco(5, 
fracoö,  acol,  hagol,  wozu  die  nebenform  hägl,  welche  auf  eine 
ursprüngliche  flcxion  ha^ol  i^^hea^ot),  luv^les  {^''hagles)  weist  wie 
seotol,  setles ,  siehe  oben;  auch  Uagena  muss  hierher  gestellt 
werden. 

Dasselbe  schwanken  besteht  in  den  flexionsendungen.  In 
der  schwachen  declination  überwiegen  die  dumpfen  vocale. 
Nur  der  nom.  sg.  fem.  und  ueutr.  und  der  gen.  pl.  haben  e 
(neben  -ena  aber  noch  -ana,  -ona).  Denkbar  aber  wäre  es, 
dass  auch  aus  dem  gen.  dat.  sg.    des    masc.   und   neutr.  beim 


')   Der  ursprüngliche  Wechsel  zwischen  li  und  g  in   diesem  worte 
erklärt  auch  die  ausnahmsweise  brechung  vor  ^. 


224  PAUL  VI.  60 

eintritt  der  brecluinp;  das  e  noch  nicht  vcrdrüiigt  war.  Damit 
hisst  sich  das  schwanken  zur  irenügc  erklären,  und  wir 
brauchen  nicht  anzunehmen,  dass  das  ursprüngliche,  jetzt  als 
a  erscheinende  o  nicht  consequent  gewirkt  hätte.  Bei  den 
masculinen  überwiegt  in  den  poetischen  denkmälern  und,  wie 
es  scheint ,  überhau])t  im  wests.  e  und  /  über  eo.  So  stehen 
die  seltenen  -^cofa  (0),  seofa,  weolu,  weota  (vgl.  auch  wiotan  P. 
C.  2,  -1  II  =  n'utan  C  und  rviolona  ib.  5,  19  =  ivitena  C) 
neben  den  viel  häufigeren  -^iefa  {-^ifa,  -gyfa  29),  sefa,  rvcla, 
7vita,  sweora  neben  swira.  Nur  eo  in  andleofa,  anleofa  je  1  mal, 
wozu  Grein  3  belege  für  anleofa  und  hi^leofa  aus  Wr.  gl.  an- 
führt. Nur  e  hat  nefa,  nur  /  andwlita,  wriba  (annulus),  glida 
(milvus)  nur  Käts.  25,  5  (Lye  gibt  auch  ^leoda  an).  Vor  ^ 
unterbleibt  auch  hier  die  brechung:  plega,  trc^a,  wiga.  Da- 
gegen üb(Mwiegt  umgekehrt  der  brechungsvocal  im  kent.  und 
nordh.  Vgl.  rveolan  Ps.  4S,  12.  61,  11.  72,  12.  111,  3,  häufig 
in  Kush.,  weolü  Ps.  118,  14,  fveolena  ib.  48,  7.  51,  9.  75,  6; 
nedniomo  raptores  Lind.  L.  18,  11  =  nednioma  Kush.;  geweola 
llymn.  203,  nb/viota/i  Ps.  104,  22,  rvotona  (testium)  Kemble  II, 
243,  gitvvta  conscius  Kit.  113,  2,  wvtiivvto  seuiores  ib.  113,  2; 
forespreoca  Kemlde  I,  235  (a.  835);  ondwleotaa  {io,  ea)  gen. 
dat.  acc.  sg.  Ps.  15,  11.  20,  7.  10.  13.  37,  4.  41,  12.  42,  4. 
43,  4.  16.  66,  2  etc.  neben  ondwlitan  41,  6.  68,  30,  ondtvliolo 
Kit.  19,  5,  oadtviiote  ib.  11,  3,  dagegen  andwlita  in  Lind.;  wosa 
conversatione  Kit.  21,  2,  giwosa  ib.  32,  1.  51,  1;  swiopa  fla- 
gelhim  Kush.  J.  2,  15  =  swopa  Lind.;  erendwreoca  Icgationem 
Kush.  L.  19,  14  =  ereudivreca  Lind.,  ebenso  cerendwreoca  Leo 
74,  35,  dagegen  erend/vrecan  Ps.  67,  32.  Hierher  können  wir 
auch  die  geuitive  pl.  von  sonst  starken  masc.  und  neutr. 
stellen:  tveorona  Kush.  Mc.  6,  44.  L.  14,  24;  porlweorona  Kemble 
II,  241;  liomana  Lind.  Prol.  32;  Kit.  32,  19;  wrlollana  J.  A.  2. 
Von  femininis  kommt  nur  in  betracht  ivuce,  merkwürdigerweise 
mit  brechung  trotz  des  c,  und  ceolan  (guhim)  Ps.  Tb.  113,  16. 

Das  a  ist  in  den  poetischen  denkmälern  ungebrochen, 
nicht  nur  vor  c  und  g  in  hraca,  gepaca,  haga,  maga,  slaga, 
sondern  auch  in  -stapa^  gesta/a  und  -rvaran.  Demnach  wird 
das  ea  in  sceaiia  (viel  häufiger  als  scaba)  entweder  durch  die 
Wirkung  des  sc  aus  a  entstanden,  oder,  was  mir  wahrschein- 
licher  ist,   erhalten    sein.     Ps.  bitet  hreacan    113,  7;    leappan 
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ora  132,  2;  helwearan  Hynin.  194,  aber  in  dem  fremd worte 
draca  103,  26,  dracan  73,  14,  dracena  73,  13;  in  draecena 
Hymn.  195  muss  ce  wol  =  ea  gefasst  werden  nach  s.  34. 

Bei  den  männlichen  i^- stammen  l)ietet  zwar  die  vorlie- 
gende ags.  declination  nnr  endungen ,  die  brechnng  erzeugen 
miisteu,  aber  aus  den  übrigen  westgermanischen  dialecten  geht 
hervor,  dass  es  ursprünglich  auch  solche  gab,  die  ein  j  ent- 
hielten. Hierauf  bciulit,  wie  später  zu  zeigen,  das  schwanken 
zwischen  e  und  /  bei  diesen  stammen,  hierauf  auch  das  zwi- 
schen gebrochenem  und  ungebrochenem  vocal.  Regelmässige 
brechnng  hat  nmdu  (vgl.  s.  35,  doch  sealwyda  Sweet  P.  C. 
XXVI);  ferner  gerade  diejenigen,  die  nur  im  uom.  acc.  oder 
in  der  composition  vorkommen :  hea<5u,  ealu.  Wechsel  in  sido 
EI.  282  neben  siodo  Gen.  618  (vgl.  siodo  P.  C.  3,  7  H  =  sido 
C),  f7-it5u  {f7'e(5o  Gen.  14S7)  neben  viel  häufigerem />-£'oö?<,  medii 
neben  meodo.  Vor  g  unterbleibt  sie:  hre^o ,  nur  Andr.  305 
breogo]  nia^u,  ha^u,  la^u. 

Die  neutra  der  w-declination  bildeten  wol  schon  frühzeitig 
den  gen.  und  dat.  sg.  nach  der  a- declination.  Daher  müssen 
wir  für  eine  bestimmte  periode  die  flexion  *  feohu,  ^-fches,  '■''■fehe 
ansetzen,  ebenso  * eohu.  Der  dann  eingetretene  abfall  des  u 
ist  nicht  lautlich  zu  erklären,  sondern  aus  dem  völligen  über- 
tritt in  die  a- declination.  Dann  ist  eo  auch  in  den  gen.  und 
dat.  gedrungen,  und  aus  *  feohes,  *feoTie  muste  nach  allgemein 
gültigem  lautgcsetze  feös,  feö  werden.  Ebenso  eoli ,  eos ,  da- 
neben aber  mit  ausgleichung  nach  der  entgegengesetzten  rich- 
tung  eh>)  Wenigstens  lassen  sich  die  Verhältnisse  schwerlich 
in  anderer  weise  befriedigend  deuten. 

In  der  a  -  declination  lassen  sich  die  ursprünglichen  Ver- 
hältnisse noch  besser  erkennen.  Zwar  hat  auch  hier,  beson- 
ders im  westsächs.,  die  ausgleichung  arg  gewirtschaftet,  aber 
fast  nur  nach  einer  seile  hin,  durch  Verdrängung  der  brechnng, 
während  dieselbe  nur  selten  umgekehrt  ihr  gebiet  erweitert  hat. 

Die  masculina  und  neutra  sollten  im  ganzen  plural  aus- 
nahmslos brechnng  haben.  Dieser  idealzustaud  lässt  sich  zwar 
nirgends  mehr  nachweisen,    aber   doch   aus   dem   vorhandenen 


')  Aber   au  den  beiden  ersten   von  Grein    unter   eh   angeführten 
stellen  steht  das  runenzeichen. 
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matorialc  mit  liinl;injrli<!licr  sidicihcit  cisclilicsscn.  Am  näclistcn 
kommt  ihm  Ts. 

Die  Wirkung  des  u  (o)  im  nom.  noc  ])1,  des  nciitrums  und 
im  dat.  pl.  ist  alljccmein  anerkannt.  Sic  findet  sieli  beim  c 
und  /■  auch  noch  in  den  ])oetisclien  denkmälciu  nicht  jjanz 
selten.  \'gL  hreomo  Andr.  242  gegen  8  hr'nmt]  cleofu  5  mal 
gegen  5  c///)r,  hleotiu  IG  mal  gegen  1  lilihii]  lcot5u  5  mal, 
1  mal  Ieo()  {hlihit  Wr.  gl.  ()4);  leomu  16  mal  gegen  1  lima 
lleimlicd  75  (vgl.  lintnu  P.  C.  33,  21  =  Ilmo  H);  srvcopu  Ps. 
90,  10;  dagegen  nur  sc'tpu,  gebedii  je  3  mal.  Feiner  hlcoiium 
7  mal,  kein  Jili(iutn\  leobum  2  mal  gegen  1  li<^um;  leomum  2 
mal  (gegen  limum  Ps.  Tb.  21,  lö);  sweopum  3  mal  (gegen 
sivipum  Vita  Guthl.  5);  kann  aber  auch  von  sweopa  schw.  m. 
kommen;  nur  cüfutn  2  mal,  scipiim,  scipon  und  gehednm  je 
1  mal;  ebenso  von  masculinis  nur  rvc^um  10  mal,  rverum  18 
mal,  sm\i)um  3  mal.  Das  ausnahmslose  gewriiu,  gcwriium  deutet 
wol  darauf  hin,  dass  das  wort  ein  ya- stamm  ist.  Das  über- 
wiegen von  hleo^u,  leoiiu,  leomu  hängt  oflenbar  mit  der  häufig- 
keit  des  pl.  bei  diesen  Wörtern  zusammen. 

Die  belege  für  die  brechung  werden  ^vesentlich  ergänzt 
aus  den  kentischen  und  nordhumbrischen  deukmälern.  Hier 
heisst  es  nicht  bloss  liomu  Hymn.  201,  Uoma  Kit.  106,  H 
(4  mal),  sondern  auch  sceopu  Ps.  47,  8.  103,  26,  sciopu  Rush. 
Mc.  4,  36.    J.  6,  23.  24,    sciop{p)o    Lind.  L.  5,  2.    7.  11.    J.  6, 

23.  24;  geheodu  {-o)  Ps.  101,  18.  105,  44.  144,  19,  Lind.  L.  5, 
33,  Rit.  14,  6.  41,  13,  hcodo  Rit.  43,  28;  gesprcocu  Ps.  17,  3. 
18,4.  15.  118,  11.  103,  172  (aber  grsprecu  118,  148).  Ferner 
nicht  bloss  hedeleofum  Ps.  103,  22.  104,  30.  148,  5  und  srvio- 
pum  Rush.  Mc.  15,  15,  sondern  auch  sceopum  Ps.  106,  23; 
giheodum  Rush.  L.  1,  13,  geheadum  Lind.  L.  2,  37,  Rit.  9,  10. 
14,  3,  headvm  Rit.  30,  8;  iveorum  Ps.  58,  3,  Rush.  L.  11,  31. 
J.  1,  19;  sogar  jveogU  Ps.  127,  1  (aber  ivegum  13,  3.  90,  11. 
118,  3.  144,  17);  gehört  hierher  auch  giriodo  eloquia  Rit.  85, 
4?  Merkwürdigerweise  erscheint  hier  auch  der  pl.  von  gewrit 
fast  stets  mit  brechung:  in  Ps.  gewreolum  68,  4;  in  Lind. 
gew{u)riotlo  Mt.  22,  29,  L.  24,  32,    7vnot{t)o  Mt.  26,  54.  56,    L. 

24,  25,  J.  5,  39,  gewuriolTi  L.  24,  27;  in  ]\ush.  genriotii  Mt. 
26,  56,  Mc.  12,  10,  L.  24,  45,  J.  5,  39  und  sonst,  giwriota  L. 
24,  32  (aber  gewritu  Mt.  26,  54),  giwriolum  L.  24,  27;    in  Rit. 


VI.  63        ZUR  GESCmcnTE  DES  GERM.  VOCAUSMUS.  227 

awriotio  113,  2;  ebenso  auch  gewrioto  und  gewriotu  Kemblc  II, 
317,  ^ewriota  ib.  I,  238.  Wir  müssen  also  wol  eine  nel)cn- 
form  des  Wortes  ohne  j  annehmen.  Bemerkenswert  ist  aber, 
dass  es  Lind.  L.  20,  46  sogar  gebearsciopU  couviviis  lieisst. 

Dieselbe  Wirkung-  wie  -u  und  -iwi  hat  nun  aber  -as  des 
nora.  pl.  und  -a  des  gen.  pl.  Die  beispiele  aus  Grein  sind 
hier  freilich  selten.  Von  den  angeführten  neutris  kommen  nur 
vor  die  genitive  Ieo?na  3  mal  (daneben  seliwach  leomena  Sa- 
lomo  102)  und  scipa  1  mal.  Beim  masc.  stehen  die  vereinzel- 
ten weogas  Ps.  Gott.  105  und  wcora  Ps.  Gott.  54.  Beow.  2947 
gegen  zahlreiche  rvegas,  -a,  weras,  -a,  1  smeoi^as  gegen  6  smi- 
bas,  s/?ii(:>a.  8o  wenig  zahlreich  aber  auch  die  belege  sind,  so 
lässt  sich  daraus  doch  nicht  im  geringsten  abnelimen,  dass  das 
a  eine  eingeschränktere  Wirkung  gehabt  hätte  als  das  u.  Denn 
die  brechung  durch  ersteres  erscheint  sogar  in  fällen,  wo  sie 
durch  letzteres  nicht  nachweisbar  war.  Widerum  liefern  das 
kent.  und  nordh.  wichtige  ergänzungen:  weogas  Kent.  gl.  2i. 
wonach  Zupitza  einen  nom.  sg.  iveo-g  ansetzt,  Eush.  Mt.  4,  G. 
22,  9.  10,  wea^as  Ps.  16,  4.  36,  18  (aber  w^e^«^  50,  15.  76,  20. 
80,  14.  94,  11.  102,  7.  118,  15.  26.  59.  168.  138,  4.  Hymn. 
191.  199,  auch  Kit.  5,  3);  rveoras  Ps.  54,  24.  75,  6.  138,^  19; 
Rush.  Mt.  15,  38,  L.  9,  32.  11,  32,  J.  4,  18,  wcaras  Rusli.  L. 
9,  30.  17,  12.  22,  63.  24,  4.  J.  6,  10;  rvaras  Lind.  Mt.  14. 
35,  Rit.  45,  4.  47,  3;  lioma  Rush.  Mt.  5,  29;  rveora  Rush.  Mt. 
14,  21 ;  weara  Lind.  Prol.  30.  Mt.  14,  21,  Rush.  L.  8,  14,  wara 
Rit.  48,  4.  49,  1'^.  51,  1''.  52,  1  ^  etc.  Die  formen  mearas  etc. 
scheinen  wenigstens  mit  grösserem  rechte  hierlier  gestellt  zu 
Averden,  da  das  westsächsische  -rvaras  nur  in  compositis  und 
nur  im  sinne  von  'einwohuer,  bürger'  vorkömmt;  tva  für  ivea 
ist  dem  wo  für  tveo  zu  vergleichen. 

Was  die  Wirkung  auf  a  betrifft,  so  muss  man  sich  ganz 
au  das  kent.  und  nordh.  halten,  lehtfeatu  Ps.  135,  7:  pa  ceaf 
paleas  Rush.  Mt.  3,  12;  creatiun  Ps.  19,  9;  feasum  iimbriis  Ps. 
44,  14;  fealum  Ps.  70,  22;  ^eatum  Ps.  72,  28  (aber  gel)]  hel- 
wearum  Ps.  29,  4;  Hymn.  186,  heolwearum  ib.  203  (aber  gj-a- 
dum  Ps.  47,  4);  heatas  malitias  Ps.  138,  3;  steoras  passeres 
Rush.  L.  12,  6  (=  ^/ara^  Lind.) ;  ^eata  Ps.  140,  31.  Vgl.  auch 
da-^as,  -a,  -um  oben  s.  34.  Das  wests.  liat  a  ausser  nach  ^ 
und  sc. 
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Ueber^^rcifcn    der    l)iccLung    fiiulc    ich    uur    in  weor   Lind. 

Entsj)rcelicn(l  sind  die  Verhältnisse  im  fem.  Noin.  sg.  2 
gcofu  nel)on  G  gi{e)fu\  dat.  pl.  6  genfum  neben  7  ^i{e)finn\  ^en. 
1»1,  nur  ^/>/a  3  mal,  ausserdem  puiz  correet  neben  einander 
^enfona^)  und  ^Ifcna  je  8  mal,  widerstreit  zwischen  wurzel- 
und  flexionsvocal  nur  in  ^cafoin  Guthl.  lOüo^  welches  doch 
wol  hierher  zu  stellen  ist.  Ausnnhmslos  ^icfe,  ^ife,  ^yfe.  In 
Ps.  ^enfu  ll,  3,  aber  icfe  67,  19.  29.  71,  K)  (2  mal).  Ebenso 
ist  in  den  nordh.  quellen  die  regel  meist  richtig  ])efolgt:  geafo 
Rit.  8,  9.  28,  33.  30,  9;  icafnm  ib.  7,  4.  34,  5;  Lind.  L.  21, 
5  =  -geofum  Rush.;  geafo)ia  Rit.  18,  33.  38,  13.  95,  3.  97,  1; 
mcrkwiirdii;'  die  form  geafa  als  acc.  (sg.  oder  pl.)  und  dat.; 
Lind.  Rrol  8.  Mt.  2,  11.  Mc.  7,  11  (2  mal).  J.  16,  2;  Rit. 
12,  21.  23.  Rit.  4,  2  steht  ^eafcc  gratiac,  sonst  ist  j(?/(?  ausser- 
ordentlich häufig.  Dagegen  bei  Grein  kein  ea  ausser  in  cearu, 
sondern  a,  welches  vielfach  in  das  gebiet  von  ce  hinübergreift. 

In  der  pronominalen  declination  wird  brechung  bewirkt 
durch  das  a  des  gen.  pl.  in  heora  {/üoi'a,  heara,  hiara).  So 
stets  in  Ps.,  Lind.,  Rush.  und  Rit.,  auch  Kcmble  I,  226  (8  mal). 
235.  237.  238  (3  mal).  191  (5  mal),  dagegen  ebenso  regel- 
mässig im  gen.  dat.  sg.  ?iire,  Kemble  I,  235  2  mal  Iura  (dat.) 
neben  2  hire.  In  P.  C.  schwankt  hiora  mit  hira  und  hiera, 
gen.  dat.  sg.  hire,  h/e?'e.  Auch  bei  Grein  noch  dasselbe 
schwanken  zwischen  heora  und  htjra  {hiera).  Merkwürdig  ist 
die  form  beara  Ps.  87,  6.  103,  25.  Hl,  2;  Kemble  I,  235 
(3  mal)  und  226.  Sie  ist  kaum  anders  zu  erklären,  als  dass 
Ööra  im  proklitischen  gebrauche  frühzeitig  gekürzt  ist.  — 
Natürlich  findet  sich  auch  brechung  im  dat.  pl.  von  pes  :  pios- 
sum  Metra,  einleitung  4  (sonst  bei  Grein  pissum,  pyssitm),  tiio- 
sum  P.  C.  73,  23,  <3ioson  P.  C.  73,  19  in  H.  lieber  die  in  den 
nordhumbrischen  quellen  häufige  form  bassum  wage  ich  keine 
entschcidung  zu  geben.  Ist  sie  aus  "^beassum  =  Öeossum  oder 
aus  *Öäm-ium? 

Merkwürdig  ist  das  co  in  heom  dat.  pl.  Exod.  586;  Sat. 
22;   Kemble  II,  317;  Rush.i  Mt.  2,   1.  8.    7,  12.  23.    8,  15.  24. 


')  Mit  Grein  einen  nom.  geofun  anzusetzen  liegt  gar  keine  berech- 
tigung  vor. 
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26  etc.,  dagegen  dat.  sg.  stets  Mm  8,  27.  9,  32.  14,  2  etc.  und 
in  Ilusb.2  auch  im  pl.  stets  him.  Man  sollte  heom  eher  geiade 
im  dat.  sg.  erwarten,  und  dass  es  nicht  steht,  ist  wol  ein  be- 
weis für  die  frühzeitige  ausgleichung  mit  dem  pl.,  wie  sie  ja 
in  der  pronominalen  decliuation  eingetreten  ist;  doch  kann 
auch  durch  die  cnclisis  das  unterbleiben  der  brechung  ver- 
schuldet sein.  Die  quellen,  in  denen  heojn  überliefert  ist, 
deuten  nicht  auf  hohes  alter  der  form.  Das  eo  wird  aus  dem 
uom.  heo  (ursprünglich  nur  neutr.)  und  dem  gen.  heora  einge- 
drungen sein.    Daher  die  beschränkung  auf  den  pl. 

Brechung  hat  auch  der  syncopierte  vocal  im  acc.  sg.  masc. 
der  starken  adjectiva  hinterlassen,  woraus  hervorgeht,  dass 
die  ursprüngliche  endung  nicht  -ana,  sondern  -ona  anzusetzen 
ist.  Da  die  meisten  adjectiva  langsilbig  sind,  steht  mir  aller- 
dings kein  anderes  beispiel  zu  geböte  als  heosne  allgemein  in 
Ps.,  biosne  sehr  häufig  in  Lind.  (z.  b.  Mt.  11,  23.  21,44.  27,8. 
32.  J.  4,  12.  6,  27.  34,  bionne  J,  5,  6.  9,  31.  L.  12,  5,  nur 
J.  18,  40  t5isne),  Rush.  (z.  b.  Mc.  14,  36.  L.  9,  26.  19,  14. 
22,  42.  23,  1.  18.  J.  1,  9.  lü,  ]?eosne  Mt.  27,  8)  und  Kit.  (z.  b. 
36,  2.  8ü,  7.  .95,  3.  97,  1,  tiiosna  36,  2).  Bei  Grein  aber 
pisne,  pijsne,  wol  durch  ausgleichung. 

In  der  zweiten  schwachen  conjugation  herscht  wider  will- 
kürliches schwanken,  aus  dem  wir  einen  früheren  regelmässi- 
gen Wechsel  nur  noch  erschliessen  können.  Nach  den  urger- 
manischen formen  sollten  wir  allerdings  durchgehende  brechung 
erwarten.  Aber  das  schwanken  des  wurzelvocals  gibt  uns 
eben  das  recht,  gerade  wie  bei  den  Substantiven  auf -od-,  -öp- 
eine  frühzeitige  si)altung  des  o  in  o  (a)  und  e  (älter  a?)  an- 
zunelimen.  Diese  Spaltung  liegt  tatsächlich  vor  im  praet.  und 
part.  perf.  Im  praes.  steht  a  =  älterem  o  im  2.  3.  sg.  ind. 
und  2.  sg.  imp.,  in  den  erweiterten  formen  ist  wahrscheinlich 
ehemaliges  e  anzusetzen. 

Zwischen  i,  e  und  eo  schwanken  bei  Grein  tilian  20  mal 
—  teoiiayi  3  mal  nur  im  praet.,  cUpian,  clypian  3  —  cleopian 
■  29,  h'ifian  5  —  heofian  17,  fritiian  3  —  freotSian  15,  —  liöian 
1  —  leobian  2,  bewiiian  5  —  beweotian  3,  vom  simplex  nur  das 
praet.  7vitod  20  —  weotod  7,  hleonian  4  —  hün^otdne  1,  sweo- 
pat>  1    —   swipode,    andsrveorodon   Andr.  859   —    andsrveradun 

16 
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Sat.  51,  andsweredou  El.  39G');  preodode  (delibeiavit)  2  -^ 
prydcdon  1 ;  gepiverab  Metr.  29,  47  —  gefjweorod  ib.  20,  72. 
Nur  eo  in  c/^o/?aÖ'  Walf.  73  (vgl.  gecleo/bd  Ps.  Th.  21,  13); 
^eofian  Gen.  546  {gifode  Chron.  Sax.  904  2).  Nur  ?  oder  e  in 
hllfian,  7vribian  (^erminarc),  fetian,  treddian,  hnipat5  Metr.  31, 

13,  besmibod  Beow.  775;  ferner  vor  c  und  ^  in  cwician,  swi- 
ciaji,  Tvrigian  (niti),  ple^ian.  Häufig  ist  cleopode  in  P.  C,  hs. 
H  gegen  /  in  C.  Die  kentischen  und  nordlmmbrischen  denk- 
niäler  bieten  wol  ausnalimslos  cleopian  (cleapiaji),  so  Ps.  4,  4. 
16,  6.  17,  7.  42.  21,  3.  6.  25.  27,  1.  29,  9.  30,  23.  31,  3. 
33,  18  etc.;  Rush.  Mt.  21,  9.  15.  22,  9.  27,  23.  47  etc.  (aber 
clipigende  21,  15);  Lind.  Prol.  11.  33.  Vgl.  ferner  bewiod^e 
3.  sg.  opt.  Kemble  I,  235 ;  hleonede  Rush.  Mt.  26,  20 ;  hlionade 
Lind.  Mt.  26,  20.     Prol.  1 1 ;    gelionodun   und  gehlionad   ib.  Mt. 

14,  9;  hUoniende  ib.  L.  7,  49;  geteori^e  inf.  Rush.  Mt.  15,  32; 
Zetearende  Lind.  Mc,  9,  26;  ic  ondsweoriu  Ps.  118,  42,  ondsrveo- 
rab  Hymn.  185,  ondsrveora  ib.,  ondsrveorede  Ps.  101,  24;  hier- 
her zu  ziehen  auch  wol  ondsworade  Lind.  Mt.  26,  22 ;  dagegen 
gecwica  Ps.  50,  12,  gecrvicade  ib.  103,  30,  gectvicad  ib.  101, 
19;  hifzende  Rush.  Mt.  8,  14. 

Bei  dem  verbum  Ufian  hat  die  brechuug  das  ihr  zukom- 
mende gebiet  nicht  überschritten.  Bei  Grein  stehen  2  leofast, 
21  leofab,  1  leofa  gegen  8  lifab ,  aber  stets  ///?aw,  lifiati,  lifde 
etc.;  in  Ps.  leofaÖ  21,  27.  31.  48,  10  etc.,  liofa^  118,  175;  in 
Rit.  liofat5  35,  11.  13.  66,  1.  98,  1.  119,  2,  einmal  auch  we 
Uofati  26,  14  gegen  Ufw5,  we  Ufab  26,  14;  in  Rush.  leofap  Mt. 
9,  18;  dagegen  immer  lifzende  etc.  Wir  dürfen  aber  aller- 
dings von  diesem  verbum  nicht  einen  directen  schluss  auf  die 
übrigen  der  klasse  machen,  weil  es  mindestens  zweifelhaft  ist, 
ob  die  erweiterten  formen  auf  ein  -bjan  etc.  zurückzuführen  sind. 

Dagegen  kommt  auch  hier  in  den  poetischen  quellen  kein 
ea  vor,  sondern  nur  a,  so  auch  Rit.  z^adiendo  —  gizladio  we 
9,  9,  gigladiza  18,  30.  Aber  Ps.  liefert  noch  belege  für  ersteres: 
gleadie  exhileret  103,  15;  leata  retardaveris  39,  18.  69,  6; 
amearedes  examinasti  16,  3.  65,  10,  amearad  65,  10;  spearati 
71,  13,  spearede  11,  50;  neapiu  obdormiam  4,  9,  hneapati  40,  9, 

')  Wir  werden  nicht  umhin  können  ein  verbum  andswcrian  neben 
andsTvarian  anzuerkennen. 

-)  scomian,  woueben  semiau  Gen.  Iu9  ist  wol  mit  eu  anzusetzen. 
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hneappade  3,  6,  hneapedun  Ib,  5.  7;  hreatia  accelera  30,  3, 
hreatiedon  15,  4;  nach  s.  34  dürfen  wir  wol  auch  hierher  stellen 
cwcecian  103,  32,  cwcecade  96,  5,  Hymn.  203;  plcegiatS  plaudent 
97,  8;  wcecio  vigilo  62,  2,  rvcecade  101,  8,  w^ciat)  126,  1.  Aber 
Plagiate  plaudite  46,  2.  Zweifelhaft  bleibt  es,  wie  das  e  in 
neppas  tiu  43,  23  aufzufassen  ist,  wahrscheinlich  aber  ==  ^. 

Im   pl.  iud.  praet.    der   starken  verba    mit  wurzelhaftem  i 

bietet  Grein  nur  4  mal    die  brechuug  heodan  Exod.  166,   hrio- 

dan  {im  riodan)  ßeow.  3170,  scionon  Beow.  303,  gerveotaji  kni^Y. 

802.     Dem  gegenüber  stehen  4  bido7i,  -an,   l  bilou,  2  purhdri- 

fan,    1  glidon,    1  gripon,    2  hniton,  -an,    2  hrinon,    3  scinon,   2 

scridon,   1  ätwiton,    15  gewiton,   -an,    1  rvliton,    2  rvrit5on,  -an] 

ausserdem  vor  c  und  ^  1    hllcon,  4  hiigon ,  2  ^/^ö«,  6  stigon, 

1  hesrvican,  1  wrigon.     Sehr  viel  mehr  beispiele  für  die  brechung 

liefern  prosaische  quellen:    hiodon  Lind.  L.  2,  38,   abiodim  Ps. 

118,  ^»5;  fdriofon  Lind.  J.  9,  34  =  fordriofun  Eush.;    fliotton 

Lind.  J.  9,  22,   geflioton   ib.  Mo.  9,  34  =  gefliotun  Rush.;    ^e- 

grioppo    Lind.  J.  7,  32,  gigriopun  Rush.  L.  23,  26;    gehrionun 

Rush.  Mc.  3,  10.  6,  55  (2  mal);    hismeotun   Ps.  54,  21.     73,  7. 

78,  l;    areosun   Ps.  26,  12.    53,  5.    85,    14,    arioson   Lind.  Mt. 

25,  7,  Rush.  L.  4,  29,  Rit.  43,  2,  girioson  Rit.  25,  3;  giscionun 

Rush.  L.  9,  29;    steogun  Hymn.  185,    asteogun  Ps.  75,  7.    121, 

4;    bisrveocun    Ps.    106,    40;     bisjveopun   Rush.  J.  19,  40;    Wfjo 

^«  Ps.  58, 14,  getveotun  Ps.  10 1,  41 ;    (edrvioton  Lind.  Mc.  27,  44 ; 

pweoton  {Y2i\.prviton)  ßeda3, 17;  7vreogan^\iü\.  Mt.  25,38,  gewrio- 

gan  ib.Mt.25,36,  unnreogon{ÜQ)  ib.  Mc.2,  4.  Ps.  hat  die  brechung 

fast  ausnahmslos;  doch  steht  edwitun,  -on  88,  52  (2  mal);  aresun 

19,  9  ist  Yermutlich  verschrieben  für  areosun.     Lind,  hat  arvrit- 

ton,  arvuritun  Prol.  8.  16.     Wenn    wir   aber    auch    nicht    mehr 

bis  zu  voller  consequeuz  durchdriugen  können,   so  ist  es  doch 

klar,  dass  dieselbe   einmal  gemeinangelsächsisch  gewesen  sein 

muss.     Ihre  Zerstörung   beruht   auf  angleichung  an   die   2.  sg. 

ind.  und  den  opt.,  vielleicht  auch  das  part. 

Hierher  gehört  auch  der  ind.  pl.  des  verbums  rvitan.  Bei 
Grein  zwar  nur  rviton,  -an,  11  mal.  Dagegen  in  den  nord- 
humbrischen  quellen  meist  u  aus  /o,  auch  wenn,  wie  gewöhn- 
lich, die  alten  endungen  durch  die  des  praes.  verdrängt  sind. 
In  Lind.:  we  wutim  Mc.  12,  14;  rve  wuton  Mt.  22,  16;  J.  3, 
2;    uutu   we  Mt.  21,  27;    uuto  gie  Mc.  10,  38;    ge  mmton   Mt. 

16* 
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22,  29;  mmto  gi  Mt.  25,  13;  ne  wütige  Mt.  24,  42.  44;  mit  ige 
Mt.  24,  42;  tvulati  (uoi^th)  Me.  10,  42;  L.  11,  13;  12,  57;  nutas 
(nostis)  Mt.  16,  4.  24,  32.  26,  2.  Mc.  13,  28  und  häufig;  aus- 
ualiniswcise  witteti  gie  L.  21,  30;  aber  im  opt.  stets  «,  z.  b. 
rvitte  sciatis  L.  5,  24.  8,  10,  geivitle  Mt.  9,  6  und  entsprechend 
nyte  (neseiat)  Mt.  9,  30  etc.  Ebenso  verhält  es  sich  in  Rusb.''^, 
während  in  Kusb.^  abgesehen  von  wntan  Mt.  22,  16.  24,  32 
/  (//)  hcrsoht.  In  Kit.  wuton  67,  1.  92,  6;  nvton  5,  1 2.  176, 
1 ;  ivutas  gie  24,  2.  Einen  schlagenden  beweis  dafür,  dass  die 
formen  mit  n  auch  einmal  allgemein  westsächsisch  gewesen 
sein  müssen,  liefert  das  adverbial  gewordene  {n>)uton,  -an, 
welches  in  folge  seiner  loslösung  vom  verbum  sich  der  ver- 
analogisierung  entzogen  hat.  Dass  darin  wirklich  die  1.  pl. 
von  tvitan  0  vorliegt ,  wird  ausser  zweifei  gesetzt  durch  die 
form  rvutiim  in  Lind.  Mc.  1,  38.  12,  7  etc.  nel)en  rvutii  Mc.  14, 
42  etc.,  die  sich  noch  in  einer  andern  beziehung  der  aus- 
gleichung  entzogen  hat.^) 

Nirgends  aber  lässt  sich  die  ursprüngliche  consequenz  und 
die  allmählige  Zerstörung  dieser  consequenz  klarer  zeigen,  als 
im  st.  verb.  mit    e  vor   eiuf.   consonauz.     Als   paradigma    des 
praes.  für  das  urangelsächsische  ist  anzusetzen: 
iud.  sg.  heoru  opt.  here 

hiris  here 

hirib  here 

pl.  heorab  bereu 

imp.  sg.  her  pl.  heorab 

in  f.  h  cor  an  part.  heorende. 

Von  diesem  paradigma  entfernt  sich  Ps.  noch  so  gut  wie 
gar  nicht.  Es  wird  nützlich  sein  die  vollständigen  belege  her- 
zusetzen. Ind.  Lsg.  gebreocu  17,  43.  74,  11;  cweotiu  17,  50. 
41,  10.  44,  2.  49,  12.  56,  8.  10.  107,  2.  4.  Hymn.  196, 
crveob{u)  26,  6;  eotu  49,  3;  ?neofu  59,  8.  107,  8;  niomu  138, 
9;  spreocu  77,  2.  80,  9.  Hymn.  191;  Tvreocu  107,  12;  ageofu 
21,  26.    55,  12;    ongeotu  \m,  1.     Ind.   1.  pl.  Z>^oraÖ  Hymn.  203 ; 

')  WieGrein  darin  den  conj.  von  wUan  sehen  kann,  ist  mir  unerfindlich. 

'^)  Ich  habe  Beitr.  IV,  s.  40<j  bemerkt,  dass  das  in  der  1.  pl.  nicht 
auf  lautlichem  wege  zu  n  geworden  sein  kann.  In  Ph.  ist  es  noch  be- 
wahrt, und  es  muss  sich  daher  die  ausgleichung  im  ags.  unabhängig  vom 
alts.  und  alttV.  vollzogen  haben. 
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2.  pl.  crveobat^  Hymn.  184,  crveatiati  10,  2,  gecrveat^a^  138,  20;  eotaÖ 
126,  2;  ^eniomati  81,  2;  ongeotab  2,  10;  3.  pl.  heorati  90,  12;  cweo- 
bati  3,  2.  4,  5.  6.  28,  9.  34,  27.  64,  14.  69,  4.  108,  28.  124,  2. 
136,  7.  144,  6.  11.  Hymn.  192.  200;  crvoebab  51,  8,  welches 
nur  als  ein  schreibfebler  für  ctveobab  aufgefasst  werden  kann, 
da  oe  für  e  uacli  w  dem  Ps.  gänzlich  fremd  ist;  eatab  21,  27  ; 
niomab  93,  15.  138,  12;  spreocab  5,  7.  27,  3.  30,  18.  34,  20. 
58,  8.  93,  4.  108,  20.  113,  5.  134,  16.  144,  5;  bi^eotab  68, 
36.  Imp.  pl.  cweobati  65,  2.  3;  67,  5.  95,  10;  niomab  80,  3; 
ageofaÖ  75,  12;  o7i^eotat5  49,  22.  93,  8.  Hymn.  192.  Ixd.eotan 
n,  24.  101,  5;  genloman  Hymn.  202;  spreocan  51,  5.  74,  6. 
Hymn.  186.  Ger.  to  eotenne  58,  16;  to  ageotenne  13,  3.  Part. 
beorende  125,  6,  unbeorende  112,  9,  -u  Hymn.  186;  gebreocendes 
28,  5;  crveobende  33,  22.  104,  11.  118,  82;  hearmcrveobendra 
71,  4;  eoiende  Hymn.  190,  -es  105,  20;  neomendum  102,  18, 
dcelniomend  118,  63;  spreocende  11,  3.  4.  16,  10.  21,  8.  49,  1. 
54,  13.  57,  4.  59,  8.  61,  12.  65,  14.  72,  7.  77,  19.  104,  42. 
107,  8.  108,  3.  115,  10.  143,  8.  11.  Hymn.  199.  200,  spreo- 
cendra  62,  12;  fortreodendes  56,  4;  weofendan  Hymn.  184; 
wreocende  98,  8.  117,  10.  11.  Hymn.  193;  ongeotetide  13,  2. 
52,  3,  Dagegen  2.  sg.  ind.  gebrices  55,  8;  genimes  49,  16; 
wj'ices  50,  6;  agildes  61,  13;  3,  sg.  hireti  40,  4.  gebriceb  45, 
10.  57,  7;  crvib  86,  5.  90,  2.  105,  48;  iteti  68,  10.  Hymn. 
196;  7imeti  136,  9.  138,  10.  Hymn.  186;  spriceb  14,  3.  36. 
30.  48,  4  und  häufig;  forgiteb  136,  5,  ongiteb  32,  15.  90,  7, 
93,  7.  106,  43,  ongitab  (verschrieben?)  40,  2,  ausnahmsweise 
ongeteh  18,  3.  Opt.  1,  sg.  ai^re  54,  13;  avebe  Hymn.  185; 
agefe  60,  9;  ongeie  72,  17;  2.  sg.  /"orgefe  Hymn.  203;  3.  sg. 
cwebe  117,  2.  3,  c;v/Öe  128,  1;  sprece  84,  9;  3.  pl.  erveben 
69,  5.  78,  10.  113,  2.  117,  4.  Hymn.  194.  Imp.  agef  50, 
14, /br^^/ Hymn.  203;  forget  44,  11.  73,  19,  onget  5,2.  Die 
einzige  ausnähme  ist  sprecu  49,  7. 

Ebenso  verhält  es  sich  in  den  ältesten  Urkunden.  Vgl. 
Kemble  I,  235  niomanne\  Kemble  I,  226  begeotan  2  mal  neben 
agefe  3.  sg.  opt.;  I,  239  agiaban  neben  agebe,  arvege\  I,  228 
begeotan  neben  agefe{n)\  I,  235  begeotan  neben  forgifeb, 
agefein) ;    I,  238  forgeofan  neben  agefe. 

In  Kent.  gl.  steht  noch  ongiotab  230,  aber  daneben  bereits  etab. 

Die  nordhumbrischen  quellen   lassen  die  regel   noch  deut- 
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lieh  erkennen ,  wenn  aucli  boroitH  einige  vcrwirrnn;;  cinzu- 
reissen  beginnt,  begünstigt  diiicb  das  schwanken  in  den  end- 
silben,  welches  meist  auf  ausglcicliung  zwischen  den  voealen 
des  sg.  und  pl.,  des  ind.  und  opt.  beruht. 

Am  besten  bewahrt  sind  die  ursprUngliclien  Verhältnisse 
in  Rit.  Ind.  pl,  und  inip.  hearat)  13,  32.  27,  lü.  107,  1; 
niornaÖ  02,  l-;  on^eattad  42,22.    f)(),  1='  etc.;    wos{s)ad  11,  18. 

12,  21.  26.  13,  30.  33  etc.  Inf.  ^iheara  163;  fgeotta  169,  33; 
on^ealia  48,  3;  wos{s)a  15,  10.  13  und  sehr  häufig;  ger.  /'^m- 
fanne  10,  9;  on^eattanne  15,  9;    al)er    spreccanne  23,  24.     Von 

1.  sg.  ind.  kann  ich  nur  nacli weisen  crvit^o  19,  4,  vom  part.  nur 
ge/end{e)  5,  2.    12,  26.    15,  13  und  häufig,  gifende  74,  1. 

In  Und.  finden  sich  noch  reichliclie  belege  für  die  brechung 
im  pl.  ind.  und  imp.:  tvosas  Mt.  5,  48.  6,  5.  10,  16.  17.  24, 
44.  28,  9  und  häufig  olme  ausnähme;  cwotiati  Mt.  18,  13,  -as 
Mt.  28,  7,  cuoatias  L.  23,  29,  cobas  Mt.  17,  19;  eotta^  Mt.  26, 
26,  eotat5  L.  5,  33,  eattas  Mt.  15,  2.  Mc.  7,  5.  28.  L.  10,  7. 
J.  21,  12,  aitas  L.  10,  8;  o/J'realtas  Mc.  12,  40;  niomab  Mt.  19, 
11.  26,  52.  L.  4,  11.  J.  11,  39,  -as  Mt.  26,  28.  Mc.  16,  18. 
19,  12,   getiiomes  Mt.  11,  12;    fstcalas  Mt.  6,  19;    a^eafatS  Mc. 

13,  12,  fieafas  Mt.  6,  14.  Mc.  11,  25;  hegeatas  Mt.  7,  7; 
ongeattab  J.  8,  28.  12,  40.  17,  3;  -as  Prol.  21.  Mt  7,  16. 
J.  7,  43.  13,  13.  35.  14,  7.  17.  20;  dagegen  6^m5  J.  21,  10; 
gebrcecgad  J.  19,  36  (aber  ce  vielleicht  =  ea?);  cwebas  Prol. 
35.  Mt.  16,  2,  crvocbas  Prol.  9,  14;  f'stelat5  Mt.  6,  20;  aiefati 
L.  20,  25,  f's^fas  Mt.  18,  35;  etles  Mc.  6,  36;  genim^s  Mt.  3, 
6;  genme(5  J.  11,  48;  forgefes  Mc.  7,  12.  Inf.  mit  brechung 
wos{s)a  Mt.  4,  18.  6,  8.  16.  19,  21.  25.  20,  26.  27.  24,  6.  24. 
26,  9  (2  mal).  37,  39  (2  mal)  etc.  ausnahmslos;  geheara  L. 
10,  4.  11,  46.  J.  16,  12,  ymbbeara  Mc.  6,  55;  cuoatSa  L.  4, 
21,  cuaba  Mt.  21,  44;  cat{t)a  Mt.  6,  31.  14,  16.  15,  20.  25, 
35.  42.  Mc.  5,  43.  6,  37.  7,  2.  8,  1.  13,  14.  L.  8,  55.  9, 
13;    J.  4,  33.    6,  31;  (ge)nioma  Mt.  12,  1.     19,  12.    24,  17.   Mc. 

2,  2.  3,  27.  11,  23.  J.  10,  29;  gespreaca  L.  5,  4;  gea/'a  L. 
2,  24,  agcafa  Mt.  27,  58,  ßrgeafa  Pro).  32.  Mc.  2,  8.  11,  25. 
15,  6.  L.  5,  21.  24;  begeafta  Mc.  14,  4,  ongeota  Prol.  20.  29, 
ongeatta  L.  24,  16;  ohne  brechung  cwoeba  Mt.  3,  9.  4,  17; 
geclta  Mt.  12,  1;  genimma  Mt.  12,  29  (2  mal);  sprec{c)n  Mt. 
6,  7.    10,  19   und  öfter;    gefc  J.  16,  2.     Ger.  wossanne  Mt.  17, 
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4;    hearanne  L.  23,  26;    eottanne  Mt.  26,  17,    eat{t)anne  Mc.  2, 

26.  L.  22,  15.    J.  6,  52;    niomayine  Mt.  5,  40.    24,  17.     Mc.  3, 

27.  13,  16.  L.  11,  54.  17,  31;  lemomanne  L.  14,  28;  ^ea- 
fmme  Pro).  23.  25  (2  mal).  L.  10,  12,  f'geafanne  L.  23,  17; 
ohne  brechung  cwoe(5eime  Prol.  8;  nimanne  L.  1,  26;  gefanne 
Prol.  2,  f'gefanne  Mt.  9,  6;  zweifelhaft  ceUmme  L.  6,  4.  Pavt. 
cwotfend  Prol.  23.  Mt.  13,  3,  avo^ende  Mt.  14,  27.  27,  40. 
41.  46.  28,  18.  Mc.  1,  24.  27.  9,  11.  10,  26.  12,  6.  L.  1, 
67  und  häufig;  7iiomonde  Mt.  26,  57.  L.  5,  10.  J.  2,  6,  nio- 
mende  Mt.  27,  27,  geniomende  Mt.  27,  6;  niomendra  Prol.  28; 
^eafendU  Prol.  22;  häufiger  sind  die  beispiele  ohne  brechung, 
nicht  selten  herende,  CTvoe(5ende ,  etende,  nimende,  spreccende, 
auch  metende ,  sielende,  f'^efende.  In  1.  sing.  iud.  finde  ich 
das  einzige  cuotio  L.  4,  25  und  das  zweifelhafte  wrceco  L.  18, 
5  neben  dem  häufigen  cwoet5o,  ferner  eio,  spreco,  f'gefo,  ongetto. 
Diese  form  war  der  angleichung  an  die  2.  3.  sg.  besonders 
ausgesetzt,  wie  ja  eine  solche  in  anderen  beziehungen  auch 
das  altn.  und  ahd.  zeigen  und  das  westsächsische  auch  in  be- 
zug  auf  die  endung.  Vorher  war  aber  in  den  beiden  letzteren 
eine  andere  ausglcichuug  eingetreten,  indem  das  ursprüngliche 
i  durch  das  e  des  Optativs  und  imperativs  verdrängt  war.  Es 
heisst  allgemein  heres,  eÜ,  hrecet5,  et{t)es,  -e(3,  spreces,  -et5, 
forgefes,  -eb,  begettes,  ongeiteti,  aber  natürlich  nimes,  -et5,  weil 
i  durch  das  ganze  verbum  hindurchgeht;  ebenso  allgemein 
CTvoet5  oder  ctveb  (dicit),  aber  widerum  sehr  bezeichnend  ist 
es,  dass  sich  das  i  in  dem  formelhaft  gewordenen  und  nicht 
mehr  recht  als  verbum  empfundenen  cwitiestu  numquid  Mt.  7, 
16  u.  ö.  erhalten  hat.  Es  machte  sich  hierbei  schon  die  näm- 
liche nivellierende  tendenz  geltend  wie  später  bei  der  beseiti- 
gung  der  brechung.  Letztere  hat  vielleicht  zuerst  nur  die 
1.  sg.  betroffen  und  erst  von  dort  aus  weiter  um  sich  ge- 
griffen. Eine  ausschreitung  nach  der  andern  seite  hin  ist  nur 
in  wenigen  vereinzelten  fällen  eingetreten;  (5u  geniomce  J.  5, 
10;  )iioma  tollat  L.  22,  36;  geniöfne  Mc.  13,  15.  Auch  der 
cndvocal  des  pl.  ist  eingetreten  in  cuobas  dicis  Mc.  10,  18; 
geniomab  aufert  Mc.  4,  15. 

Nicht  sehr  verschieden  sind  die  Verhältnisse  in  Rush. 
Aber  in  der  1,  sg.  ind.  ist  hier  die  brechung  noch  reichlicher 
belegt:   spreocu  J.  7,  17;    wreoco  L.  18,  5;   ageofu  Mt.  18,  29; 
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cn'eot5o  J.  1,  30.  51.  3,  3.  8,  34,  häufitrer  aber  cwe^o.  PI. 
ind.  und  inip.:  heora^  J.  21,  10;  crveoJ?a(5  Mt.  16,  2.  13.  15, 
cweonati,  -as  Mc.  7,  11  (2  mal).  9,  11.  11,  3.  31.  32.  14,  4. 
71.  L.  1,  48.  4,  23.  9,  18.  20  u.  ö.,  cweapatS  Mt.  17,  20, 
ctveabas  Mc.  12,  18;  eota^,  -as  Mc.  6,  36.  7,  2.  5.  L.  10,  7. 
8,  eatas  Mc.  7,  28,  freolas  Mc.  12,  40;  nlomab,  -as  Mc.  16,  18. 
L.  4,  11.    19,  24.     J.  11,  39.  48;    spreocab,  -as  J.  3,  11.   7,  26. 

8,  44;    wosab  L.  3,  14.    J.  16,  4;   ageoßp,  -aÖ  Mt.  12,  36.    21, 

41.  22,  21.  L.  20,  25;  forzcofas  Mc.  7,  12.  11,25.  L.  11,  4; 
onzeotap,  -ab,  -as  Mt.  13,  13.  J.  8,  28.  43.  10,  14.  12,  40. 
13,  35.  14,7.17.20.  17,  3,  on^catap  Mt.  7,  16;  ohne  brechuiig 
ctvepati  Mt.  7,  22;  elap  Mt.  6,  19.  31 ;  metap  Mt.  7,  2;  forstelap 
Mt.  6,  19.  20;  he^etap  Mt.  5,  7;  on-getap  ^It.  7,  20.  Inf.  heoran 
Mt.  7,  IS,;  gibcora  J.  16,  12,  geheara  L.  10,  4.  11,  46;  crveotia 
Mc.  10,  28.  32.  47.  13,  5.  14,  19  etc.,  cwea(5a  Mc.  11,  31.  14, 
58  etc.;  eoian  Mc.  8,  1,  eota  L.  8,  55.  12,  45.  J.  4,  31,  eaia 
Mc.  5,  43;    nioman  Mt.  5,  40.    19,  12.    Mc.  2,  2,    nioma  Mt.  5, 

42.  Mc.  3,  27.  11,  23.  L.  12,  29.  J.  6,  44;  spreocan  Mt.  6, 
7,  spreoca  Mc.  9,  39.  L.  1,  22.  J.  6,  43,  spreaca  Mc.  12,  1; 
n^osa  Mc.  10,  26.  43.  44.  13,  7.  29  und  häufig;  ageo/an  Mt.  27, 
58;  f'seofan  Mc.  2,  7,  forgeofa  Mc.  11,  26;  ohne  brechung 
crvepan  Mt.  3,  9;  eian  Mc.  8,  1;  wesa  Mt.  3,  14.  Ger.  bearatine 
L.  23,  26;  cweotianne  L.  11,  38;  eotanne  Mc.  6,  37  (2  mal). 
L.  9,  13;  niomamie  Mt.  15,  33.  Mc.  3,  27.  13,  16.  L.  11,  54 
und  sonst;  spreocamie  J.  8,  26;  wosanne  Mc.  9,  5.  L.  2,  49; 
forgeofunne  L.  23,  17;  ohne  brecliung  heranne  Mt.  3,  11;  hre- 
canne  Mt.  5,  17,    hreccanne  ib.;    ctvepanc  und  gecwepanne  Mt. 

9,  4.  PI.  ind.  und  imp.,  inf.  und  ger.  schwanken  demnach  nur 
in  Rusb,',  in  Rush.2  stets  brechung-  mit  ausnähme  von  Mc.  8, 
1,  wo  etan  i  eotan  steht.  Das  part.  hat  in  Rush.i  stets  e,  aus 
Rush.-  stellen  mir  keine  bcispiele  zur  Verfügung.  Uebergreifen 
der  brechung  in  die  2.  3.  sg.  findet  nur  statt,  wenn  zugleich 
der  endvocal  des  pl.  übergreift :  2.  sg.  crveotias  L.  8,  45 ;  3.  sg. 
gictveotias  J.  2,  5;  peotas  L.  22,  30;  nlomap,  -ab  Mi  26,  52. 
Mc.  4,  15.  J.  8,  37;  spreocap  Mt.  12,  34.  Mc.  4,  33;  ongeotab 
L.  12,  48.  J.  7,  17.  Aehnlieh  wird  zu  beurteilen  sein  2.  pl. 
opt.  crveopati  Mt.  23,  38.  Merkwürdiger  weise  heisst  es  sogar 
ctveob  dixi  J.  1,  50,  gecweob  dicebat  L.  21,  10.  Dagegen  im 
imj).  beseoh  Mt.  18,  10   neben   gesech   Mt.  8,  4,   sihpe  Mt.  7,  4 
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ist  keine  aiisgleichung ,    souclern    die   westsächsische  brechuug 
durch  auslautendes  h  anzunehmen. 

Im  wests.  sind  nur  vereinzelte  reste  der  brechung  erhalten, 
die  aber  geniigen,  um  die  ehemalige  allgemeine  Verbreitung  zu 
erweisen:  inf.  heoran  Sat.  1^8;  sceoran  Audr.  1183;  ^/ö/a«Beow. 
2972;  onz'wtan  P.  C.  5,  10  in  H  (=  ongictan  C) ;  2.  pl.  iud. 
^eniomati  Ps.  Th.  67,  16;  imp.  on^eotat5  ib.  93,  8;  \)?ivi.  d(eIneo- 
mend  ib.  118,  63.  Offenbar  haben  sc  und  g  einfluss  auf  die 
erhaltuug  der  brechung  gehabt,  weil  man  nach  ihnen  eine  auf 
andere  weise  entstandene  brechung  gewohnt  war.  Uebergreifen 
der  brechung  in  geofe  2.  3.  sg.  opt.  Ps.  Th.  58,  1.  118,  72. 
Dasselbe  übergreifen  scheinbar  in  beoran  Sat.  206  und  neoman 
ib.  198,  1.  pl.  Indessen  ist  hier,  glaube  ich,  eine  andere  auf- 
fassung  geboten.  Diese  formen  sind  nicht  als  optative  zu 
nehmen,  sondern  es  ist  darin  der  alte  adhortativus  erhalten, 
den  MüUenhoff,  Spracliproben  ^  s.  IV  für  das  ahd.  nachgewie- 
sen hat.  An  der  betreffenden  stelle  im  Sat.  stehen  ausserdem 
gemonon  rve  202,  gemunan  207,  ceosan  204,  kein  -en.  Diese 
consequenz  muss  uns  doch  davor  warnen,  diese  formen  mit 
den  sonstigen  vereinzelten  Optativen  auf  an  [en)  gleich  zu 
stellen,  die  allerdings  vorkommen,  vgl.  1.  pl.  alysan  Andr. 
1566,  hiddan  ib.  1568,  hahhon  Ps.  Th.  121,8;  2.  \i[.  feran  Beow. 
254,  gangon  Byrhtnoth  56;  3.  pl.  gangan  Ps.  Th.  108,  13. 
Vielleicht  sind  die  letzteren  erst  durch  Vermischung  mit  dem 
adhortativus  veranlasst.  Für  den  letzteren  sind  nun  noch  eine 
ganze  reihe  von  bcispielen  in  anspruch  zu  nehmen,  die  mau 
als  Infinitive  zu  betrachten  pflegt,  nämlich  nach  wuton.  Ich 
wüste  nicht,  wie  man  den  inf.  begrifflich  rechtfertigen  könnte, 
wenn  nicht,  wie  man  es  wol  bisher  getan  hat,  durch  die  in 
doppelter  hinsieht  falsche  Übersetzung  'lasst  uns  gehen'.  In 
wutmn,  rvulon  liegt  weiter  nichts  als  eine  nachdrückliche  ber- 
vorhebung,  keine  spur  von  einer  aufforderung,  die  erst  in  der 
form  des  folgenden  verbums  ihre  bezeichnung  finden  muss. 

Hierher  zu  ziehen  sind  auch  inf.,  imp.  pl.  und  part.  von 
Tvitan.  Ps.;  weotendum  35,  11.  86,  4;  weotab  4,  4.  98,  12. 
Rit. :  givta  5,  3 ;  aber  wita  48,  3,  rvitendo  26,  1 2.  1 3.  Lind. : 
{ge)wui{t)a  Prol.  5.  15.  17.  Mc.  7,  24.  9,  30,  eftguulta  Prol. 
17;  Tvuttanne  L.  8,  10,  ütamie  Mc.  13,  11;  Tvutat5,  -as  Mc.  13, 
29.    24,  33.  43.     L.  10,  11.    21,  20.  31   etc.;    aber  7vita  Mc.  4, 


23S  PAUL  VI.  74 

11;  ^ewUe  Prol.  7.  In  Rusli,  ohne  brecliunf?  witajj  «citotc  Mt. 
24,  43,  ivite  ge  ib.  24,  33;  witende  ib.  12,  25.  In  P.  C.  wiotonne 
7.  7  H  =  Tvitanne  C.     Bei  Grein  keine  brechung. 

In  denselben  fällen  wie  das  e  inüste  das  a  im  praes.  vor 
einfaolier  eonsonanz  ircbioelicn  sein.  So  verhält  es  sich  wirk- 
lich noch  in  Ps.:  ic  fearu  Ilymn.  184;  ^nrhfcarati  3.  pl.  103, 
26;  feorendc  11,  39;  aber  daneben  galendra  57,  (>.  In  Lind, 
und  Kush.  erscheint  ein  cp,  welches  vielleiclit  =  ea  anzusetzen 
ist,  vgl,  ic  fcero  Lind,  und  Rush.  J.  14,  3.  16,  7.  17;  foeran 
Rush.  Mt.  2,  22,  of  fcera  Lind.  Mt.  19,  24.  Bei  Grein  allge- 
mein a. 

Ueberblicken  wir  die  ganzen  oben  dargelegten  veriiält- 
nisse  im  zusammcnliange,  so  ergibt  sich  trotz  aller  vorliegen- 
den Verwirrung  doch  deutlicli  genug,  dass  die  brechung  des 
e,  i  und  a  vor  ursprünglich  dumpfem  vocal  der  folgenden  silbe 
ein  gemeinaugelsächsischer,  eliemals  cousequent  durchgerührter 
lautj)rocess  ist.  Es  bedarf  noch  einer  erörterung  über  das  a, 
welches  im  wests.  in  den  meisten  fällen  au  stelle  des  ea  steht. 
Wir  köunen  es  durchaus  nicht  anders  fassen  als  das  e  neben 
eo,  nur  dass  ea  noch  in  höherem  grade  durch  a  verdrängt  ist, 
als  eo  durch  e.  Diese  auflfassung  scheint  allerdings  in  vielen 
fällen  nicht  durchführbar.  So  haben  wir  z.  b.  bei  den  mascu- 
liuis  und  neutris  der  a-declination  (dceg)  das  a  nur  in  solchen 
fällen,  wo  nach  unserer  Voraussetzung  einmal  ea  gestanden 
haben  müste  {dagas ,  daga,  dagum),  in  den  anderen  w  {deeg, 
dceges ,  dcege).  Ausnalmien  (wie  dages  oder  dcegas)  beruhen 
offenbar  erst  auf  einer  noch  jüngeren  ausgleichung.  Um  die 
Schwierigkeit  zu  heben,  müssen  wir  annehmen,  dass  die  aus- 
gleichung bereits  in  einer  zeit  begonnen  hat,  wo  sich  ce  noch 
gar  nicht  aus  dem  älteren  a  entwickelt  liatte.  Der  ausgleichung 
folgte  dann  eine  neue  difiereuzierung,  indem  der  folgende  dunk- 
lere vocal  den  Übergang  in  ce  liinderte.  Diese  auflfassung  em- 
pfiehlt sich  jedenfalls  am  meisten.  Holtzmann  hat  s.  175  die 
behauptung  aufgestellt,  dass  ce  eigentlich  nur  der  geschlossenen 
silbe,  der  offenen  nur  a  zukomme.  Er  füiirt  diesen  satz  durch 
in  seiner  gewöhnlichen  willkürlichen  und  gezwungenen  manier, 
indem  er  z.  b.  in  d(eges,  dcege  'stummes  e'  und  daher  ge- 
schlossene silbe  findet.  Ueber  solche  theorien  braucht  man 
nicht  mehr  zu  streiten.    Auch   darf  man  es  nicht  zum  maass- 
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Stabe  nebnien,  ob  eine  silbe  früher  eiumal  vor  der  entwicke- 
lung  der  svarabhakti  in  geschlossener  silbe  gestanden  hat, 
denn  die  differen zierung  des  a  zu  a  und  ce  sowie  schon  die 
brechung  zu  ea  fällt  nach  der  svarabhakti ,  und  gerade  vor 
dieser  ist  a  häufiger  als  cc.  Es  gibt  keinen  andern  weg,  auf 
dem  man  versuchen  könnte  die  Holtzmannsche  hypothese  zur 
geltung  zu  bringen,  ausser  indem  mau  das  (e  in  offener  silbe 
aus  angleicliung  an  das  in  geschlossener  erklärt.  Diese  erklä- 
rung  wäre  zulässig  bei  den  männlichen  und  neutralen  «-stam- 
men (dages  nach  dceg),  aber  nicht  bei  den  weiblichen  (wrcece 
u.  dgl.),  bei  den  participien  (ahtefen),  im  opt.  praes.  {fcere) 
etc.  Dagegen  können  wir  umgekehrt  das  allerdings  ziemlich 
häufige  a  vor  folgendem  e  stets  aus  angleichung  an  die  fälle 
vor  a  oder  u  erklären.  Die  scheinbare  ausnähme,  welche  das 
pari  macht  {ahafen  neben  ahce/en),  wird  Aveiter  unten  ihre  er- 
klärung  finden.  Es  braucht  uns  auch  nicht  wunder  zu  neh- 
men, dass  in  vielen  fiillen,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  «?  gar 
nicht  mehr  vorkommt  und  dass  es  in  andern,  wie  in  den  weib- 
lichen «-stammen  seltener  ist  als  a. 

Fraglich  ist  es,  ob  in  fällen  wie  scearu  (turma),  sceaöa 
(latro),  sceat5an,  cearu,  geatu ,  -um  (pl.  von  geat)  neben  scaba, 
cM-a,  gaiu  etc.  erhaltung  der  brechung  auch  im  westsächs.  an- 
zunehmen ist,  oder  ob  das  ea  dem  vorhergehenden  consonan- 
ten  zu  verdanken  ist.  Aus  den  fällen  nach  sc  ergibt  sich 
nichts  für  die  beurteilung ;  aber  für  die  Verbindungen  gea  und 
cea  ist  die  zweite  auffassung  nur  zulässig,  wenn  wir  als 
nächste  grundlage  gce  und  cce  annehmen.  Es  müste  also  schon 
frühzeitig  ce  statt  des  a  eingedrungen  sein.  Wahrscheinlich 
ist  das  nicht,  wenn  man  bedenkt,  wie  selten  noch  auf  der 
überlieferten  stufe  des  ags.  formen  wie  dcegas  sind.  Deshalb 
scheint  mir  die  andere  möglichkeit,  dass  ea  hier  von  alters 
her  erhalten  ist,  den  vorzug  zu  verdienen.  Und  zwar  müste 
die  erhaltung  des  ea  gerade  in  diesen  fällen  daraus  erklärt 
werden,  dass  ihm  das  aus  ce  entstandene  ea  zur  seite  getreten 
wäre.  Wir  geraten  dadurch  allerdings,  scheint  es,  in  conflict 
mit  der  oben  aufgestellten  Vermutung,  dass  die  Verdrängung 
des  ea  durch  a  vor  den  wandel  des  letzteren  zu  ce  falle, 
welcher  natürlich  wider  dem  wandel  von  cce  und  gce  zu  cea, 
gea  vorangegangen  sein  muss.     Der  Widerspruch  löst  sich  aber 
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wol  unter  der  voraussetzuni: ,  dass  eine  lungere  pcriode  des 
Schwankens  zwischen  ea  und  a  bestanden  hat,  die  bis  zu  der 
cntstehung:  des  jüngeren  ea  aus  od  angedauert  hat,  und  darauf 
erst  der  ganzliche  Untergang  der  formen  mit  ea  ausser  nach 
sc,  c  und  ^  erfolgt  ist.  Uebrigens  wird  auch  die  mög- 
lichkeit  nicht  ganz  von  der  band  gewiesen  werden  dürfen, 
dass  doch  beim  beginn  der  Verdrängung  bereits  ce  bestand, 
welches  dann  aber,  nachdem  es  vor  dunkeln  vocal  getreten 
war,  zu  a  zurückgieng. 

3. 

Ich  habe  Heitr.  IV,  s.  399  meine  ansieht  über  das  Ver- 
hältnis von  e  und  i  in  Wurzelsilben  für  das  gemeinger- 
mauische  fixiert,  ohne  dieselbe  zu  begründen.  Die  frage  wird 
sehr  eingehend  in  der  mir  damals  noch  nicht  zugekommenen 
arbeit  von  LefHer  om  /-omijudet  und  zum  teil  in  der  desselben 
Verfassers  om  t;-omljudet  behandelt.  Das  resultat,  zu  welchem 
dieser  gelangt,  stimmt  in  wesentlichen  stücken  zu  der  Über- 
zeugung, die  ich  mir  gebildet  hatte,  ehe  ich  seine  schrift 
kennen  lernte.  Aber  doch  sehe  ich  mich  genötigt,  einiges 
anders  aufzufassen. 

Ich  habe  behauptet,  dass  europäisch  e  vor  nasal  -f-  cons. 
oder,  richtiger  gefasst,  vor  einem  zu  derselben  silbe  gehörigen 
nasal  schon  durchgängig  zu  /  geworden  war.  Dagegen  meint 
Leffier,  /-omlj.  155-  und  y-omlj.  23,  dass  diese  entwickelung 
erst  einer  jüngeren  periode  angehöre  und  unabiiängig  in  den 
einzelnen  dialecteu  sieh  vollzogen  habe.  Er  stimmt  darin  mit 
Uezzenberger,  J- reihe  2S  überein.  Beide  stützen  sich  darauf, 
dass  im  altn.  noch  in  einigen  fällen  das  e  erhalten  sei.  Es 
ist  aber  doch  klärlich  viel  unwahrscheinlicher,  dass  die  sonstige 
durchgreifende  Übereinstimmung  aller  dialecte  auf  zufall  be- 
ruhen sollte,  als  dass  etwa  die  wenigen  fälle  von  e  im  altn.*) 
erst  auf  einer  rückläufiu'en  bewegung  beruhen. 

Dieselben  sind  erstens  brenna  und  renna.  Vigf  gibt  bei 
dem  ersteren  an  'an  old  obsolete  form  hrimia'  und  bei  dem 
letzteren   'older   form    rinna,    Hom.  125'.      Bezzenbergers    an- 


)  Auf  das  von  Leföer  angefahrte  altniederfränkiache  anagen  ist  gar 


kein  gewicht  zu  legen. 
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nähme  trifft  also  wol  nicht  ganz  das  richtige.  Dazu  kommt, 
dass  schwed.  noch  hrinna,  rinna,  dän.  rinde  vorliegen.  Ver- 
mutlich ist  das  e  nicht  lautlich  zu  erklären,  sondern  aus  ein- 
wirkung  der  betreffenden  schw.  verb.  Eine  scharfe  sonder ung 
der  bedcutungen  zwischen  dem  starken  und  schwachen  renna 
findet  nicht  mehr  statt.  Im  dän.  vertritt  das  schwache  brande 
starkes  und  schwaches  brenna,  gerade  wie  das  nhd.  brennen. 
Einmischung  von  schwachen  formen  mit  der  bedeutung  der 
alten  starken  kommt  bei  beiden  Wörtern  auch  im  altschwed. 
Yor,  vgl.  Rydq.  176.  178.  Eine  lautliche  erklärung  der  erhal- 
tung  des  e,  die  sich  eben  so  gut  auf  die  rückwandlung  des  i 
zu  e  würde  anwenden  lassen,  versucht  Leffler,  indem  er  ein- 
wirkung  des  vorhergehenden  r  annimmt.  Aber  man  sieht 
dann  nicht  ein,  warum  es  nicht  auch  *hrenda,  * sprenga, 
*hrengr  etc.  heisst.  Man  müste  dann  noch  die  einschräukung 
annehmen,  dass  das  r  auf  den  folgenden  vocal  nur  einzuwir- 
ken vermag,  wenn  nn,  nicht  wenn  andere  uasalverbiudungen 
folgen.  Für  diese  auffassung  könnte  man  sich  vielleicht  noch 
?^\\i  prennr^)  stützen,  worin  ich  sonst  lieber  eine  angleichung 
an  tvennr  sehen  möchte,  welches  wol  aus  * ivehnr  entstanden 
ist.  Aber  eben  in  diesem  worte  liegt  indog.  i  zu  gründe,  und 
es  würde  gerade  für  die  möglichkeit  des  waudels  von  i  zu  e 
auch  in  den  beiden  verben  sprechen. 

Zweitens  stützt  sich  Leffler  auf  die  fälle,  in  denen  der 
nasal  ausgefallen  ist.  In  diesen  erscheint  regelmässig  e  oder 
durch  y-umlaut  fi:  drekka,  sprelta,  velr,  sfnkkva,  stßkkva  etc.-') 
Dass  man  aber  berechtigt  ist,  in  diesen  fällen  von  einem  / 
als  grundlage  auszugehen,  beweist  der  umstand,  dass  in  einigen 
das  /  indogermanisch  ist,  nämlich  in  sfnkkva  und  stekkva  aus 
würz,  sik  und  stig ,  vgl.  Schmidt  I,  63  ff.  Ferner  kommt  in 
betracht  das  vollkommen  analoge  Verhältnis  von  u  und  o: 
sproltinn,  sokkiyin,  stokkinn,  hrokkinn  (aber  drukkin).     Dass  aber 


')  Vigf.  belegt  aucli  einmal  fyrinnum  aus  Rekstetja,  ferner  als 
seltene  nebenformen  tvinnr  und  tvitir.  Auch  für  Jrrimr  und  }>rim  kom- 
men jyremr  und  prem  vor,  aber  erst  in  jüngerer  zeit. 

■^)  In  liit  von  kinn,  gcßt  von  geßnn  u.  dergl.,  sowie  in  den  impera- 
tiven bitl  und  hritt  von  binda  und  Itrbida  hat  ausgleichung  stattgefun- 
den. Zur  iliustration  dieser  tatsache  kann  dienen,  dass  für  büt  auch 
mit  weitergehender  ausgleichung  bind  vorkommt. 
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u  ühorall  die  priorität  vor  dem  o  hat,  wird  noch  weiter  unten 
zu  crörtcru  sein.  Der  vor^an«;^  hängt  offenbar  mit  der  nasa- 
lieruug:  des  vocals  und  dem  verklingen  des  nasals  zusammen. 
Man  vergleiche,  wie  im  slav.  aus  /  +  nas,  ein  ^  entsteht  und 
im  fra  izösiselien  nasalisiertes  i  als  e  und  71  als  ö  gesprochen 
wird,  siehe  Sicvers,  Lautphysiologie  §  7  anm.  10. 

Wenn  ich  den  wandel  des  e  zu  /  vor  nasal  als  gemein- 
germanisch ansetze,  so  bestimmt  mich  dazu  nicht  bloss  die 
Übereinstimmung  aller  dialecte,  die  immerhin  zufällig  sein 
könnte,  sondern  noch  ein  anderer  umstand,  der  über  das  alter 
des  Vorgangs  keinen  zwcifel  lässt.  Die  von  Schmidt  I,  49 — 66 
besprochenen  crscheinungen  haben  zur  notwendigen  Voraus- 
setzung, dass  derselbe  bereits  vollzogen  war.  Weder  ein  über- 
tritt aus  der  «-reihe  in  die  «-reihe  (wie  in  peihan),  noch  ein 
solcher  aus  der  /-reihe  in  die  a-reihe  (wie  in  sigkvan,  sligkvan) 
wäre  sonst  möglich  gewesen.  Beides  aber  sind  urgermanische 
Vorgänge. 

Sehen  wir  von  den  fällen  vor  nasal  -f  cons,  ab,  so  hat 
man  für  die  übrigen  das  gesetz  über  den  Wechsel  von  i  und  e 
ursprünglich  ganz  analog  dem  über  den  Wechsel  von  u  und  0 
gefasst,  indem  man  e  als  a-umlaut  von  /  ansah.  Man  hat 
dann  zwar  erkannt,  dass  in  der  a-reihe  dem  e,  in  welchem  die 
gemeineuropäische  Zwischenstufe  erhalten  ist,  die  priorität  vor 
dem  /  gebührt,  hat  aber  gewöhnlich  die  regel  über  den  Wechsel 
unverändert  gelassen:  i  vor  /  (/)  und  u,  e  vor  a,  e,  0  der  fol- 
genden silbe.  Wäre  diese  regel  richtig,  so  müste  mau  an- 
nehmen, dass  der  Übergang  von  c  zu  i  ein  spontaner  laut- 
wandel  wäre,  welcher  durch  die  Wirkung  eines  a,  c,  0  verhin- 
dert würde.  Diese  laute  würden  also  zwar  die  negative  kraft 
haben,  ein  vorhergehendes  e  zu  schützen,  aber  nicht  (wenig- 
stens nicht  für  das  urgermanische)  die  positive,  ein  vorher- 
gehendes i  sich  zu  assimilieren.  Liesse  sich  dagegen  zeigen, 
dass  nur  vor  /,  nicht  vor  u  der  Übergang  des  e  zu  i  eintritt, 
so  wiire  derselbe  nicht  als  spontaner  Lautwandel,  sondern  als 
assimilation  aufzufassen.  Denn  es  ist  wol  aus  lautphysiolo- 
gischen gründen  klar,  dass  sieh  m  dem  Wechsel  von  e  und  i 
gegenüber  neutral  verhalten  wird,  und  es  scheint  daher  eben- 
sowenig denkbar,  dass  es  den  wandel  von  e  zu  /  hervorruft, 
als  dass  es  denselben  verhindert. 
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Die  haupttendenz  der  schrift  von  Leffler  om  ^■-omlj.  ist 
uun  nachzuweisen,  dass  der  Übergang-  des  e  zu  i  durch  assimi- 
lation  an  das  folgende  i  hervorgerufen  wird.  Das  ist  auch 
schon  die  auffassung  Bezzenbergers.  Aber  beide  fehlen  meiner 
Überzeugung  nach  darin,  dass  sie  noch  in  beschränktem  maasse 
auch  dem  u  die  Wirkung  zuschreiben,  ein  vorhergehendes  e  zu 
/  zu  wandeln,  während  doch  erst  das  nichteintreten  des  letz- 
teren Überganges  das  eintreten  des  ersteren  als  nicht  spontan 
erweisen  kann.  Man  muss,  um  die  frage  richtig  zu  beurteilen, 
genau  unterscheiden  zwischen  dem  gemeingermauischeu  laut- 
stande  und  jüngeren  in  einzelnen  dialecteu  eingetretenen  Ver- 
änderungen. Man  muss  ferner  die  bei  diesen  jüngeren  Ver- 
änderungen wirksame  teudenz  zur  ausgieichung  beachten. 

Dass  ein  gesetz  nicht  durchzuführen  ist,  wonach  e  vor  u 
in  i  gewandelt  werden  müste,  liegt  auf  der  band,  wenn  man 
das  material  nur  flüchtig  überblickt.  Wie  j  mit  i  einerlei  Wir- 
kung hat,  so  müste  v  mit  u  gleich  wirken.  Niemals  aber 
wird  e  vor  einem  v  der  ableitung  im  urgerm.  zu  i,  auch  nicht, 
wenn  dasselbe  zu  u  {o)  vocalisiert  ist;  vgl.  ahd.  zesuua  oder 
zesuuua,  zeso,  smero,  smenmes,  gelo,  geluues  etc.  und  entsprechend 
in  den  übrigen  dialecteu.  Ebensowenig  tritt  i  ein  in  der  no- 
minalflexion,  in  formen  wie  gebu,  gehum,  huuemu  etc.  (ags.  gifu 
ist  anders  zu  fassen,  siehe  oben  s.  44). 

In  anderen  fällen  finden  wir  allerdings  /  vor  w,  aber  da- 
neben unter  ganz  gleichen  Verhältnissen  e,  entweder  beides  in 
demselben  dialecte  oder  so,  dass  die  dialecte  sich  danach 
scheiden.  Aus  dieser  ungleichmässigkeit  der  bchandlung  folgt 
mit  notwendigkeit,  dass  eine  ausgieichung  stattgefunden  hat. 

Hierher  gehört  vor  allem  das  i  in  der  1.  sg.  ind.  praes. 
ahd.  gihu,  welche  hauptsächlich  veranlassung  gegeben  hat,  das 
i  vor  u  als  lautlich  berechtigt  anzusehen.  Aber  gerade  dieses 
i  ist  auf  das  ahd.  und  alts.  beschränkt.  Altn.  und  ags.  haben 
das  alte  e  bewahrt.  Die  richtige  auffassung  des  yerhältnisses 
hat  Zimmer  im  Anz.  der  Zschr.  f.  d.  alt.  I,  s.  102  ausge- 
sprochen: gibu  ist  durch  angleichung  an  gihis,  gibit  entstan- 
den, ähnlich  wie  altn.  ek  (für  ak*)  durch  angleichung  an  ekr 
und  umgekehrt  altn.  gef?~  durch  angleichung  an  gef.  Ganz 
ähnlich  verhält  es  sich  übrigens,  um  dies  hier  gleich  anzu- 
schliessen,    wahrscheinlich  auch   mit  dem  imp.  gib.    Eine  wir- 
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kuiig  des  abgefallenen  e,  welches  zu  i  geworden  wäre,  wird 
nicht  anzunehmen  sein.  Denn  dann  niiiste  das  /  gemeinger- 
manisch  gewesen  sein  und  genieingeimanisch  auf  die  Wurzel- 
silbe gewirkt  haben.  Es  ist  hier  aber  gleichfalls  auf  das  ahd. 
und  alts,  beschränkt,  und  im  alts.  findet  sich  sogar  nocli  e 
daneben,  vgl.  Heyne,  Alts,  gramm.  s.  4G.  Das  i  muste  zu- 
nächst aus  der  2.  sg.  ind.  eingedrungen  sein.  Uebrigens  mag 
bei  diesen  ausgleichungen  auch  die  analogie  der  sechsten  classc 
{giiizu,  giuzis,  giuzit ,  giuz)  mitgewirkt  haben  und  ausserdem 
der  umstand,  dass  vor  nas.  +  cous.  das  /  durch  das  ganze 
praesens  durchging. 

Am  schwankendsten  ist  das  Verhältnis  von  e  und  i  bei 
den  w -stammen.  Das  erklärt  sich  aljcr  sehr  einfach  aus  dem 
Wechsel  der  endungen,  welcher  notwendig  im  urgerm.  bei 
sämmtlichcu  m- stammen  einen  Wechsel  zwischen  e  und  /  in 
der  w'urzelsilbe  hervorrufen  muste.  Dieser  Wechsel  ist  im  altn. 
noch  bei  mehreren  Wörtern  erhalten,  wobei  e  natürlich  durch 
die  breehung  jq,  ja  vertreten  wird:  kjqlr,  kjalar  etc.  —  kili, 
kiUr\  skjoJdr  —  skildi]  hjortr  —  hirü\  nijg(5r  —  mi(ii\  hjorn 
—  hirm\  fj'qrbr  —  /?rÖ/;  NJorbr  —  AVrÖ/.  JJei  anderen  hat 
die  ausgleichung  begonnen,  ist  aber  noch  nicht  ganz  durchge- 
drungen: tigr  neben  tegr  {i'^gr ,  logr\  aber  nur  ligi ,  tigir, 
worauf  Leftler,  /-omlj.  151  aufmerksam  macht;  vertir  (=  got. 
vairdus),  noch  zweimal  in  alten  quellen  dat.  virbi.  Doppel- 
foinien  bei  />-/Ör  —  />-e5>,  fröt))'  in  der  composition.  Nur  e 
hat  /J,  bei  dem  aber  teilweiser  übertritt  in  die  a-declination 
stattgefunden  hat,  vebr  {==  got.  viprus),  bis  auf  den  gen.  vet)rar, 
wonebeu  vebrs,  in  die  a-declination  übergetreten,  und  kvern, 
gleichfalls  in  die  a-declination  übergetreten.  Nur  /  kvistr  (ahd. 
qucs(a),  kviör  (=  alts.  quidi  nach  der  /-declination),  kvibr 
(=  got.  qipus),  welches  aber  in  die  /  -  declination  übergetreten 
ist,  und  sibr,  welches  urgerm.  vielleicht  noch  5- stamm  war. 
Dagegen  haben  libr,  smibr,  lilr,  vibr,  limr  ein  urspiüngliches  / 
und  kommen  hier  nicht  in  betracht.  Das  westgerm.  kennt 
keinen  Wechsel  mehr,  ausser  vielleicht  in  einem  reste  bei  ahd. 
fehii,  wovon  der  nom.  pl.  in  Kb  /ihiu  lautet.  Das  e  hat  sich 
verallgemeinert  in  eJm,  ej-u,  heru,  metu ,  das  /  in  fridu  (ags. 
friti  und  freobu,  in  älteren  eigennamen  aber  auch  mit  e),  situ 
\sigu],  kü,  kuirti  mit  übertritt  in  die /-declination.     Dialectische 
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veiscbiedenlieit  zeigt  sich  in  ahd.  und  niedeifräuk.  uuidar  = 
ags.  tvebar,  alts.  uuetharo  arietum  gl.  Arg.;  ahd.  alts.  skild  =^ 
ags.  sceld  {scyld,  scild  durch  eiufluss  des  sc^  vgl.  s.  45).  Zweideutig 
ist  die  ags.  form  in  heorot  =  hiruz ;  filu  ist  vielleicht  aus  pro- 
clisis  zu  erklären  (=  altn.  fjgl)  vgl.  oben  s.  55). 

Vor  den  ableitungssilben  -ur,  -ul  etc.  bleibt  gewöhnlich 
auch  e,  vgl.  ahd.  suehul ,  ehur  =  altn.  jofurr ,  altn.  fjoturr, 
jotunn  etc.  Eine  scheinbare  ausnähme  bildet  nihulnissl  bei  0. 
und  ags.  nifol  caliginosus  (übrigens  von  Grein  nur  in  den  for- 
men nifJe,  nifJan  belegt),  woneben  aber  ahd.  nehul  steht.  Hier 
ist  u  durch  svarabhakti  entstanden,  und  die  Wandlung  des  e 
zu  i  kann  jedenfalls  nicht  durch  das  u  bedingt  sein,  da  sie 
Tor  den  eintritt  der  svarabhakti  fiillt,  vgl.  altn.  nifl-.  Wie  sie 
entstanden  ist,  ob  wir  vielleicht  alten  i- stamm  anzunehmen 
haben,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ebenso  wie  mit  die- 
sem u  verhält  es  sich  übrigens  mit  dem  a  in  suigar,  dem  schon 
oben  augeführten  iiuidai'  und  wahrscheinlich  auch  in  hihar. 
Das  /  in  letzterem  worte  erklärt  sich  wol  daraus,  dass  es  ur- 
sprünglich M- stamm  war,  vgl.  skr.  babhru-.  Ob  in  ags.  heofor 
e  oder  /  zu  gründe  liegt,  ist  nicht  zu  entscheiden,  altn.  hjörr 
kann  wahrscheinlich  nur  auf  ^befr-  zurückgeführt  werden. 
Andere  ausnahmen  wie  ahd.  alts.  sihun,  nigun,  Virgmmia  neben 
Fergunna,  /mVwÄ  gegenüber  altn.  »yVi/c  (aus*me/oc),  altn. /»/Öwrr 
werden  weiterhin  eine,  wie  ich  glaube,  völlig  befriedigende  er- 
kläruug  finden.  Nirgends  ist  europ.  e  vor  u  auf  rein  laut- 
lichem wege  zu  /  geworden. 

Ein  Wechsel  zwischen  e  uud  /  muss  im  urgerm.  auch  in 
der  consonantischen  declination  bestanden  haben.  Eine  nach- 
wirkung  davon  finden  wir  in  rviht.  Das  i  hat  darin  die  her- 
schaft erlangt  in  folge  des  Übertritts  in  die  2-decliuation.  Be- 
nedict, aber  hat  überwiegend  eouueht,  7ieouueht ,  vgl.  Seiler 
s.  424.  Im  ags.  ist  die  grundform  jedenfalls  tveoht,  was  sowol 
2i\xi*weht  wie  auf*w/Ä^  zurückgehen  kann.  Dasselbe  gilt  von 
altn.  vceltr. 

In  einigen  fällen  beruht  dialectische  Verschiedenheit  in 
bezug  auf  /  und  e  auf  einer  Verschiedenheit  der  declination: 
ahd.  hircha  (piricha)  /a- stamm  —  altn.  bj'grk  «-stamm;  ahd. 
frist,  ags.  first  i- stamm  —  altn.  frest  neutr.  pl.  nach  der  a- 
declinatioD. 

17 
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Wir  sehen  daher,  dass  LefHer  wol  berechtiget  ist,  den 
urgerni.  übcrj,'anj;;  von  e  zu  /  ausser  vor  nas.  -f  cons. 
als  /-uiulaut  zu  betrachten,  nur  dass  diese  bczeichnung 
nach  einer  seite  hin  irrefülireud  ist,  insofern  man,  was  Leffier 
wirklich  tut,  leicht  die  nuffnssung  hineinlegt,  dass  der  Vorgang 
mit  den  iibrigcu  erschcinimi,^cn,  die  man  unter  /-umlaut  zu  be- 
greifen pflegt,  vollkommen  gleichzeitig  und  i)avallel  sei.  Dies 
ist  nicht  der  fall,  sondern  er  ist  viel  älter,  und  wahrscheinlich 
in  allen  germanischeu  dialectcn  ganz  übereinstimmend  einge- 
treten, auch  im  got.,  in  welchem  der  untei  schied  von  e  und  / 
später  nur  wider  verwischt  ist.  Das  chronologische  Verhältnis 
ergibt  sich  am  klarsten  aus  den  fällen,  in  denen  der  umbiut- 
wirkende  vocal  sj-ncopiert  ist.  Der  umlaut  im  gewöhnlichen 
sinne  ist  im  alid.  und  alts.  jünger  als  die  syncope  des  i  nach 
langer,  im  altu.  jünger  als  die  j^yncope  des  /  nach  kurzer 
Wurzelsilbe;  ygl.  ahd.  anst,  brania,  baz]  altn.  statir ,  lamda, 
luklar.  Der  umlaut  von  e  zu  /  aber  ist  älter  als  diese  syn- 
cope; vgl.  ahd.  uuist,  irqmhta\  altn.  skilda  (praet.  von  skilja, 
miklar.  Dies  gibt  uns  auch  die  chronologische  berechtigung 
zu  der  oben  s.  24  für  den  altnordischen  ind.  praes.  aufgestell- 
ten entwickeluug. 

In  bezug  auf  indog.  i  wird  jetzt  gewöhnlich  als  regel 
aufgestellt,  dass  es  im  gegensatz  zu  altem  e  unverändert 
bleibt.  Diese  regel  hat  auch  unzweifelhaft  ihre  richtigkeit  für 
das  urgermanische.  Im  ahd.  indessen,  also  jedenfalls  in  einer 
jüngeren  periode  hat  das  i  teilweise  modification  zu  e 
erlitten,  vgl.  Heinzel,  Geschäftssprache  46.  Es  hat  seine 
Schwierigkeiten,  hier  das  gesetz  zu  erkennen.  Offenbar  sind 
die  ursprünglichen  Verhältnisse  durch  ausgleichung  verwischt. 
Die  regel  aber  scheint  gewesen  zu  sein,  dass  a,  e  und  o  der 
folgenden  silbe,  und  zwar  nur  soweit  sie  auf  der 
tiberlieferten  stufe  der  spräche  erhalten  sind,  den 
über  gang  in  e  hervorrufen;  jedoch  stösst  die  consequente 
durchführuug  auf  hiudernisse. 

Ausnahmslos  e  haben  stega  =  ags.  stigu  (nicht  sügii,  wie 
Grein  ansetzt);    nuehlia  =  ags.  rvice  (rvuce),  altn.  vika]    lehara 

')  Auch  im  alts.  finden  sich  spuren  davon,  ohne  dass  sich  eine  con- 
sequenz  ergibt. 
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=  ags.  Ufer ,  altii.  lifr  (das  vereinzelte  l'ibere ,  welches  Graff 
aus  Ic.  anführt,  hat  wol  nichts  zu  bedeuten);  leharmeri  (aber 
geliherot  im  Meregarto);  leben  =  ags.  lifjan,  altn.  Ufa\  mhd. 
lebe-  in  lehetac  etc.;  kleben,  auch  in  den  nicderfräuk.  ps.  clevon 
zu  kliban,  und  die  damit  verwanten  kleb,  klebo,  klebar]  sueben 
zu  suifan  und  dazu  5^/67^,  suebaron ;  leccon  =  ags.  licckm  (vgl. 
got.  laigon,  ligh)\  mhd.  lecken  (mit  den  fiissen  ausschlagen)  zu 
got.  laikati]  stecchön  =  ags.  stician,  altn.  ^///ra;  steccho  =  ags. 
stlcca,  altn.  ^//M/  (?  'a  kind  of  short,  measured  poem'  Vigf., 
vgl.  ,?///:  neutr.,  nur  im  pl.  pallisaden) ;  auch  siecchen  kann  wol 
hierher  ges^tellt  werden,  denn  das  st.  verb.  stechan  ist  aus  der 
/-reihe  in  die  «-reihe  übergetreten ;  blecchen ;  blechazzen  =  ags. 
bliccettan  und  blechazzunga  (mhd.  bleczen  und  bliczen,  letzteres 
vielleicht  nach  analogie  von  blic);  uvehsal  =  ags.  tvrixl,  altn. 
vixsl,  wozu  die  verba  uuehsalon  und  nuihslen,  mhd.  nur  rvehseln 
durch  angleichung  an  das  subst. ;  ^«/^c  =  ags.  cw/c,  altn.  kvikr\ 
Steg  =  altn.  ^//^r  zu  unterscheiden  von  stigr  =^  ahd.  stig, 
a-stamm  (n.  a.  pl.  stigir,  stigu  jünger  als  stigar,  stiga  nach 
Vigf.),  während  ags.  upstige  /-stamm  ist;  cachlep  rupes  =  ags. 
clif,  altn.  klif\  slefj'ar  (zu  sUfan^i)  und  suepfar,  sueffar  (zu 
suifan'i). 

Bei  den  männlichen  und  neutralen  a- stammen  hatte  der 
nom.  acc.  sg.  wahrscheinlich  einmal  /,  und  ist  erst  nach  den 
übrigen  casus  e  eingedrungen.  Daraus  erklärt  sich  auch  das 
schwanken  zwischen  /  und  e  in  seif,  scef^),  scirm  —  scerm. 
Das  zu  letzterem  gehörige  verbum  lautet  ahd.  scirmen,  ebenso 
scirmeo  (defensor);  im  mhd.  tritt  schermen  neben  schirmen  nach 
analogie  des  subst.,  und  so  sind  auch  die  schon  ahd.  vorkom- 
menden scermunga  und  scermare  (N)  neben  scirmunga  und 
scirmari  aufzufassen.  Leicht  erklärlich  ist  auch  das  schwanken 
zwischen  uuessa,  uuesta  und  uuissa ,  imista  aus  ursprünglichem 
uuessa,  uuissim,  uuissi.  T.  hat  messalihhen ,  messezumft  neben 
dem  sonst  allgemeinen  missa-,  worin  das  /  vielleicht  der  neben- 
form  missi-  verdankt  wird.  Ebenso  nur  T.  eigen,  aber  häufig 
bei  ihm   ist   das  adv.  giuuesso,   woneben   er    nur   einmal   das 


')  Dass  /,  nicht  e  als  das  ursprüngliche  anzusetzen  ist,  wird  durch 
das  ags.  und  altn.  ausser  zweifei  gestellt.  Die  gewöhnliche  zusamuien- 
stellung  mit  axü(poq  ist  auch  aus  anderen  gründen  unzulässig. 

17* 
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sonst  ii])lichc  ghmisso  hat.  Hei  leae,  leaen  zeiii^t  sich  da»  g  erst 
im  nilul.  neben  line,  Unen,  während  alid.  nur  hinia,  hlincn  vor- 
kommt. Wolicr  hier  die  crlialtung;  des  i,  vermag  ich  nidit  zu 
sagen.  Sollte  sie  durch  das  «  bedingt  sein,  wie  es  auch  ginen, 
gbion  heisst?  Ebenso  wenig  weiss  ich,  woher  das  schwanken 
in  Urnen  (N.)  und  lernen   (0.  T.)  kommt. 

Die  erhaltung  des  /,  wo  man  e  erwarten  sollte,  lässt  sich 
mehrfach  durch  ausgleichung  eines  älteren  wechseis  erklären, 
z.  b.  bei  den  a- stammen  hlic ,  {uhar)/id  {lid  artus  ist  alter  u- 
stamm),  sVtc  (gluto),  sjnl,  wozu  spilon,  zil,  wozu  zilen,  -ön,  spiz, 
tisc,  sfil  (nur  im  sg.  vorkommend).  Auch  beim  starken  und 
schwachen  fem.  kann  wegen  des  in  der  flexion  erscheinenden 
u  einmal  Wechsel  bestanden  haben,  und  so  würden  riga,  biba, 
stirna,  uuisa,  ziga  ihre  erklärung  finden.  Schwache  masculina 
mit  /  sind  mö,  rito,  slito.  Von  verbis  auf  -ön  führe  ich  noch 
an  hibon,  gafridbn,  lidon,  scidön ,  sUdn,  smidon  und  zitiaron, 
bei  denen  zum  teil  anpleichung  an  die  betreffenden  substautiva 
gewirkt  haben  könnte.  Besonders  auffallend  ist  die  erhaltung 
des  /  in  der  fünften  klasse  der  starken  verba  (gafriban).  Die 
naheliegende  annähme  der  angleichung  au  den  pl.  praet.  hat 
nur  die  Schwierigkeit,  dass  sonst  dergleichen  angleichuugen 
beim  verbum  nicht  einzutreten  pflegen.  Auch  in  den  ablei- 
tungen  aus  diesen  verbcn  herscht  das  i  sehr  entschieden,  ist 
aber  auch  meist  sonst  erklärlich,  vgl.  gisig  (stagnum),  snit, 
s?iila,  -irib,  betdriso,  suichon  (vagari).  Auch  der  inf.  uuizzan 
bewahrt  das  /  und  das  abgeleitete  nuizzod.  Ebenso  ist  /  in 
den  meisten  lehnwörtern  bewahrt,  wahrscheinlich  weil  die  ent- 
lehnung  jünger  ist  als  die  Wandlung  zu  e,  vgl.  clrkoii,  tanbicirc, 
cista,  Christ,  krisp,  kirsa,  phisler,  ühton,  firmön.  Ausgenommen 
sind  bcch,  pfcffar,  messa  neben  mhsa,  chresmo  neben  chr/smo. 

Mit  meinen  ausführungen  über  das  Verhältnis  von  e  und  / 
in  unbetonten  silben,  die  ich  Beitr.  IV,  s.  399  gegeben 
habe,  berührt  sich  vielfach  Leffler,  /-omlj.  269.  Ich  möchte 
jetzt  manches  etwas  anders  fassen.  Dass  der  Wechsel  von  e 
und  /  in  einer  reihe  von  fällen  durch  den  foli?enden  vocal  be- 
dingt  ist,  glaube  ich  allerdings  nachgewiesen  zu  haben,  und 
die  beispiele  für  erhaltenes  e  werde  ich  weiter  unten  noch 
vermehren.  Aber  es  war  wol  nicht  richtig  zu  bezweifeln,  dass 
in  manchen  fällen  auch  ohne  eiufluss  eines  folgenden  /  oder  j 
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das  e  bereits  im  urgeimanischen  zu  i  geworden  ist.  Dies 
muss  doch  wol  vor  z  der  fall  gewesen  sein.  Die  von  mir 
s.  412  dagegen  geltend  gemachten  felis  =  fjall  und  röhr, 
ebenso  ags.  cealfru  lassen  eine  andere  erkläruug  zu.  Ursprüng- 
lich nämlich  wird  in  der  Wurzelsilbe  Wechsel  zwischen  e  und  i 
bestanden  haben,  dem  vocalwechsel  in  der  ableitungssilbe  {u  —  i) 
entsprechend,  also  e  in  der  starken,  i  in  der  schwachen  Stamm- 
form. In  diesen  beiden  Wörtern  haben  wir  also  Verallgemeine- 
rung des  wurzelvocals  der  starken  Stammform.  Auch  der  im 
altn.  ausgefallene  vocal  wird  der  der  starken  gewesen  sein. 
Denn  gegen  meine  ansetzung  der  entstehung  von  fjall  aus 
*  felz  ist  einzuwenden,  dass  die  brechung  älter  ist  als  die  syn- 
cope.  Die  entwickelung  kann  nur  sein  *felor  (vgl.  darüber 
weiter  unten),  ^  feolor,  '^-  feolr,  feall.  Umgekehrt  ist  der  wurzel- 
vocal  der  schwachen  Stammform  zur  herschaft  gelangt  in  altn. 
sigr,  ags.  sigor,  woraus  auch  ahd.  sign.  Unregelmässigkeiten 
sind  erst  dadurch  entstanden,  dass  die  ausgleichung  im  wurzel- 
und  ableitungsvocal  nach  verschiedenen  richtungen  gegangen 
ist,  wie  in  ahd.  felis  und  ags.  sigor. 

Ausserdem  aber  gibt  es  noch  verschiedene  andere  fälle,  in 
denen  /  sich  aus  e  entwickelt  hat,  wie  die  ableitungssilben 
-ip,  -id,  -il,  -in,  bei  denen  das  alter  des  i  zum  teil  auch  durch 
einwirkung  auf  die  Wurzelsilbe  bezeugt  wird  (vgl.  Leffler  s.  275). 
Hierauf  werden  wir  noch  in  einem  der  folgenden  abschnitte 
zurückkommen. 

Mit  diesem  i  auf  eine  liaie  zu  stellen  ist  wahrscheinlich 
das  im  personalpronomen  ih,  tnih,  dih,  sih,  mir,  dir.  Es  sind 
dies  wahrscheinlich  die  verallgemeinerten  enklitischen  formen, 
in  denen  der  wurzelvocal  der  accentuation  entsprechend,  wie 
sonst  in  den  ableitungssilben  behandelt  ist,  eine  auifassung, 
die  wir  später  noch  durch  einen  anderen  grund  bestätigt  fin- 
den werden.  Aus  den  für  die  hochbetonten  silbcn  geltenden 
gesetzen  ist  i  nicht  zu  erklären.  Auf  der  anderen  seite  scheint 
in  altn.  ek  der  vocal  der  mit  selbständigem  nachdruck  gesetz- 
ten form  verallgemeinert  zu  sein.  Ags.  mec,  pec  können  alter- 
tümlich sein,  können  aber  auch  erst  wider  aus  mic,  pic  in  en- 
klitischer Stellung  entstanden  sein,  wie  denn  das  ags.  i  in  un- 
betonter silbe  allgemein  zu  e  werden  lässt.  Altn.  mer,  per, 
ser,  ags.  ?ne,  pe  sind  zweideutig. 
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4. 

Ini  ahd.  und  alts.  tritt  um  die  zeit,  aus  der  unsere  ältesten 
denkmälcr  stammen,  ein  lauti,'esetz  in  kraft,  welches  in  seiner 
allgemeiugültigkeit  noch  niciit  klar  aufgestellt  ist:  die  vocali- 
scheu  raittelstufen  e  und  o  gehen  als  erste  compo- 
ncuteu  eines  diphthongen  in  die  vocalischen  ex- 
treme i  und  u  über.  Die  einzelnen  fälle  sind:  eo  wird  zu 
io,  eu  zu  tu,  ea  zu  ia,  oa  zu  ua. 

Dass  eo  im  ahd.  die  ältere,  io  die  jüngere  lautstufe  ist, 
zeigt  die  Überlieferung  so  klar,  dass  man  niemals  von  einer 
'abscbwächuug'  des  eo  aus  io  u.  dgl.  hätte  reden  sollen.  Da- 
zu stimmt,  dass  eo  im  Mon.  des  Hei.  viel  häufiger  ist  als  im 
Cott.  Klar  erkennen  wir  den  Übergang  des  eo  zu  io  in  den 
fällen,  wo  ursprüngliches  eo  zu  gründe  liegt.  Allgemein  ist 
dieser  Übergang  in  eo  —  io,  hueo  —  uuio.  Vereinzelt  sind 
lio  (interjection  aus  *  leuu)  N.  Boeth.  50  und  Ep.  2  (le  vel  lio) 
nach  Graff;  snio  T.  217,  3;  sioUhheru  (maritimae)  T.  21,  11. 
Im  Mon.  des  Hei.  findet  sich  siola  40C0,  siole  3301.  3355,  wor- 
aus wol  die  in  den  niederfräukischeu  ps.  gewöhnliche  form 
sila  zusammengezogen  ist,  deren  entstehung  aus  sela  rätselhaft 
sein  würde.  Wir  dürfen  wol  annehmen,  dass  sio ,  snio  die 
eigentlich  regelmässigen  formen  sind,  und  dass  das  e  in  se, 
sne  erst  aus  den  obliquen  casus  herübergenommen  ist.  Aber 
wie  steht  es  mit  siola  (siola)  —  sela? 

Die  älteste  gestalt  des  diphthongen,  auf  die  uns  die  Über- 
lieferung führt,  ist  also  eo,  und  damit  stimmt  die  gewöhnliche 
ags.  und  die  älteste  altn.  Schreibung.  Das  jüngere  altn.  ß 
zeigt  scheinbar  eine  ähnliche  entwickelung  wie  im  ahd.,  aber 
es  liegt  doch  ein  ganz  anderer  process  vor,  indem  hier  der 
lautwandel  dadurch  bedingt  ist,  dass  das  e  consonantisch  ge- 
worden war.  Wir  haben  gar  keine  veranlassung,  dies  eo  auf 
ein  noch  älteres  nicht  nachweisbares  io  zurückzuführen.  Eben- 
sowenig werden  wir  es  unmittelbar  aus  einem  iu  ableiten,  in- 
dem der  a-umlaut  gleichzeitig  auf  /  und  u  gewirkt  hätte;  denn 
die  Wirkung  desselben  auf  /  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  auf 
ein  engeres  gebiet  begrenzt.  Vielmehr  müssen  wir  eu  als  ge- 
meingermanische grundlage  ansetzen,  nicht  iu,  welches  speci- 
fisch  gotisch  ist.     Der  Wechsel   zwischen    eu  und  iu   muss  ur- 
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sprüuglicli  dem  zwischen  einfachem  e  nnd  i  ganz  parallel  ge- 
wesen sein,  und  tu  vom  got.  abgesehen,  auf  die  fälle  beschränkt, 
in  denen  ein  i  oder  /  folgt. 

Demnach  ralisten  wir  im  ahd,  und  alts.  ausser  eo  und  iu 
auch  noch  eu  finden,  nämlich  in  folgenden  fällen  1)  allgemein, 
wo  der  diphthong  aus  ew  entstanden  ist  9;  2)  vor  einem  u 
der  folgenden  silbe;  3)  im  oberdeutschen  in  den  von  Braune, 
Beitr.  IV,  s.  557  ff.  nachgewiesenen  fällen,  in  denen  die  brechung 
unterbleibt.  In  dem  ersten  falle  ist  es  nun  aucli  reichlich  nach- 
zuweisen: eu  Is.  (2  mal,  kein  m),  Frg.  15,  22  (neben  häufigem 
m),  T.  131,  20,  Hei.  Mon.  bis  seite  34  Schmeller,  später  iu\ 
euuuih  Is.  (1  mal,  kein  iuuuih),  euuih  Benedict,  s.  31;  treuuua 
T.  141,  17  (kein  iriuuua),  treuua  allgemein  in  Hei.,  ebenso 
ireuhafl,  treulogo,  treulos  (im  gegensatz  zu  gitriuui),  treva  oder 
treuga  in  den  leges;  hreuuan  poenitere  durchgängig  in  Hei., 
ebenso  hreuuag  (dagegen  hrmuig)\  hreuun  poenitentiam  Is.  27, 
6  (kein  hriuua  etc.),  reuun  poenitentiae  Hymn.  23,  3,  3  (kein 
riuua),  reüuün  Jo.  (wol  Ja.?)  nach  Graff;  chneum  (nicht  chneum, 
wie  Weinhold  al.  gr.  §  37  ansetzt)  Benedict.  85.  Für  diesen 
fall  kann  es  also  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  das  gewöhnliche 
iu  aus  einem  älteren  eu  entstanden  ist,  und  zwar  durch  Wir- 
kung derselben  bedingungen,  durch  welche  eo  zu  io  geworden  ist, 
wenn  auch  eu  etwas  früher  verschwunden  ist  als  io.  Der 
zweite  fall  liegt  vor  in  der  1.  sg.  ind.  praes.  giuzu.  Hier  ist 
mir  kein  beispiel  von  eu  bekannt.  Dasselbe  könnte  aber  schon 
frühzeitig  durch  die  nämliche  ausgleichung  verdrängt  sein  wie 
e  durch  i  in  gihu  etc.  Indessen  auch  für  den  dritten  fall  gibt 
es  kein  sicheres  beispiel  von  eu  in  der  ahd.  literatur,  und  wir 
sind  daher  wol  genötigt,  den  tibergang  des  alten  diphthongen 
zu  iu  in  eine  noch  frühere  zeit  zu  verlegen,  als  das  e  vor  tv 
noch  nicht  diphthongisiert  Avar.  Doch  möchte  ich  über  fleugen- 
den bei»Is.  nicht  so  ohne  weiteres  hinweggehen.  Da  wir  bei 
Is.  auch  sonst  schv/ankungen  des  vocalismus  finden,  sind  wir 
vielleicht  berechtigt,    in  dieser  Schreibung   einen  anschluss   an 

')  Dass  auf  dem  uns  überlieferten  Standpunkte  der  diphthong  e^i 
und  nicht  mehr  einfaches  e  besteht,  zeigen  mehrere  der  oben  angege- 
benen Schreibungen  ganz  deutlich,  und  besonders  ist  für  eu  (vobis)  gar 
keine  andere  auflfassung  möglich.  Danach  ist  Braunes  anmerkung,  Beitr. 
IV,  8.  55S  zu  berichtigen. 
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die  oberdeutsche  legel  zu  sehen,  zumal  da  für  seinen  anschluss 
an  die  fränkische  rej^el,  so  viel  ich  sehe,  auch  nur  öin  hoispiel 
beigebracht  werden  kann,  das  von  Braune  angeführte  leogando. 
Auch  sehe  ich  kaum  eine  möglichkeit,  die  eo  in  Voc.  G.  (vgl. 
Braune  s.  561)  und  Gl.  K.  (vgl.  ib.  559)  zu  erklären,  wenn 
sie  nicht  als  ungenaue  Schreibungen  für  eu  zu  nehmen  sind. 
Somit  harrt  die  frage  noch  auf  eine  definitive  entscheidung. 
Die  lateinische  Schreibung  der  eigennamen  mit  eu  oder  eo, 
sow^ie  das  ags.  eo  beweisen  nichts  für  altes  eu.  Dagegen 
scheint  das  dem  oberdeutschen  iu  entsprechende  altn.  y  eher 
auf  iu,  als  auf  eu  zurückzuweisen. 

Die  Schreibung  des  aus  urgerm.  ö  entstandenen  diphthon- 
geu  ist  von  aufang  an  so  schwankend,  dass  sieh  aus  dem 
etwas  früheren  oder  späteren  auftreten  einer  Schreibung  kein 
bestimmter  schluss  ziehen  lässt,  welche  unter  ihnen  der  ältesten 
ausspräche  am  nächsten  kam.  Etwas  sichereres  ergibt  sich 
daraus,  dass  oa  allmählich  ganz  vor  ua  und  uo  zurücktritt, 
ebenso  wie  noch  etwas  früher  ea  vor  ia.  Und  daran  erkennen 
wir,  dass  die  entstehung  von  ua  und  ia  auf  der  Wirkung  un- 
seres   gesetzes    beruht.      Wir  dürfen   wol  überhaupt    folgende 


parallele  aufstellen : 

eo    - 

-      10      — 

ie 

ea    - 

-     ia    — 

ie 

oa    - 

-    ua    — 

uo 

Die  letzte  stufe  beruht  auf  assimilation  des  zweiten  componen- 
ten  an  den  ersten.  Diese  tritt  allerdings  nicht  in  allen  drei 
fällen  vollkommen  gleichzeitig  ein.  Uebrigens  ist  es  möglich, 
dass  bei  0.  und  anderwärts  ua  wider  aus  uo  zurückgetreten 
ist,  wie  sich  ebendort  ia  für  io  findet. 

Wenn  wir  die  entstehung  des  altn.  jö  (und  ja)  als  paral- 
lele zurückweisen  musten,  so  haben  wir  dagegen  eine  analogie 
bei  nicht  diphthongischer  Verbindung  zweier  vocale  in  sküar, 
sküa  (eist  in  jüngerer  zeit  sköf)  gegenüber  dem  dat.  sköm  und 
wahrscheinlich  auch  in  niu;  tiu. 

Hierher  gehören  auch  nieder-  und  mittelfränkisch  siaji, 
gian,  geschien,  afries.  sia,  schia,  ia  und  anderes. 
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5. 

Wir  haben  schon  unter  2.  mehrfach  Veranlassung  gehabt, 
die  ags.  cliphthonge  eo  und  ea  mit  in  die  betrachtung 
hineinzuziehen.  Eine  wesentliche  ergänzung  und  bestätigung 
unserer  ausführungen  über  die  brechung  und  der  daraus  gezo- 
genen sclilüsse  auf  die  ursprüngliche  beschaifenheit  der  brechung 
erzeugenden  vocale  erhalten  wir,  wenn  wir  die  fälle  betrachten, 
in  denen  diese  diphthonge  durch  contraction  entstan- 
den sind. 

Diese  tritt  ein  bei  dem  aneinanderrücken  zweier  vocale,  fast 
immer  in  folge  von  ausstossung   eines  consonanten.     Die  häu- 
figste ausstossung  ist  die  des  h,  welche  ausnahmslos  im  Innern 
des  Wortes  im  silbenanlaut  eintritt.     Das  natürliche,  überall  gel- 
tende gesetz  für  jede  contraction  ist:    zwei  gleiche  kurze  oder 
lange  vocale  verschmelzen   zu   einem    langen,   zwei  ungleiche 
kurze  vereinigen  sich    zu   einem   diphthongen;    bei  zusammen- 
stoss  eines  langen  und  eines  ungleichen  kurzen  besteht  schwan- 
ken:   entweder   spurlose  verschlingung   des  kurzen    durch  den 
langen    oder    gleichfalls    diphthougbildung,    wobei    der    lange 
vocal  an  quantität  einbüsst;  ersteres,  so  viel  ich  übersehe,  nur, 
wenn  der  erste  lange  vocal  dunkler  ist  als   der   zweite  kurze. 
So  scheint  im   ags.  von  o  und  eo  jeder   folgende   vocal   ohne 
rücksicht   auf  die    qualität   verschluckt  zu  sein.     Durchgängig 
so  contrahiert  erscheinen   alle  formen  des  praes.  von  fön,  hon, 
fleon,  teon  mit  ausnähme  der  syncopierten  2.  3.  sg.  ind.  {fehst, 
feh^  etc.).     Indessen   in  Ps.  71,  3    finde   ich    onfoen  suscipiant 
ohne  contraction.     Es  bleibt  immerhin  fraglich,   ob   hier  das  e 
nach  der  analogie  der  übrigen  verba  wider  hergestellt  ist,  wo- 
für die  sonstigen  Verhältnisse   in  Ps.   nicht   sprechen,  oder   ob 
umgekehrt  die  bewahrung   des  e   den   lautgesetzen   entspricht 
und  die  scheinbar  contrahierten  optative  nur  der  analogie  der 
übrigen  praesensformen   gefolgt  sind.     In  diesen  nämlich   dür- 
fen wir  völlige   oder   annähernde   gleichheit   der  contrahierten 
vocale  voraussetzen,  indem  das  o  im  ind.  pl.,  in  f.  und  part. 
noch  nicht  zu  a  geworden  war,   und  in   der  1.  sg.  ind. 
noch  die  alte  endung  bestand  als  o  oder  u. 

Dass  es  sich  beim  eintritt  der  contraction  wirklich  so  ver- 
hielt,  zeigen   auf  das  unzweideutigste  die  verba  seon  (colare), 
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teon ,  peon,  rvreon^),  die  wider  bis  auf  die  2.  3.  »g.  iiid.  eo 
durch  das  ganze  praesens  haben.  Hier  gibt  es  gar  keine 
andere  erklüiung,  als  z.  b.  für  den  iuf.  durcli  die  Zwischen- 
stufen *jA-oti,  * Jjioii,  peon  und  für  die  1.  sg.  ind.  durch  die 
zwisclienstufen  * pi-u ,  * piu ,  peo.  Dadurch  dass  das  o  {u) 
zweiter  coniponcnt  eines  diphthongen  wurde,  ist  es  vor  dem 
Übergang  in  a  geschützt.  Hier  ist  eo  im  opt.  nur  aus  anschluss 
an  die  übiigen  foniieu  zu  erklären.  Rit.  49,  1  ^  steht  gitiii  ve 
proficianius,  doch  wol  eine  lautlich  correct  entwickelte  form. 
Eine  entsprechende  bewahrung  des  älteren  dumpfen  vocales  in 
der  nominalfiexion  zeigt  heo  (apis)  schw.  fem.  Vielleicht  war 
die  ältere  flexionsweise  *  bie  oder  *  bi,  gen.  beon  aus  *  biun. 

Auch  eä  verschlingt  wie  eö  ursprüngliches  o  oder  ii.  Da 
ersteres,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  beim  eintritt  der 
brechung  noch  nicht  zu  a  geworden  war,  so  werden  wir  für 
diese  zeit  auch  eine  gestalt  des  diphthongen  voraussetzen 
müssen,  in  der  der  zweite  component  o  (oder  u)  war.  Wir 
werden  also  z.  b.  für  frea,  frean  nicht  die  Vorstufen  *  frea-a, 
^  frca-an,  ebensowenig  '^  frea-o,  *  frea-on  sondern /ir.o-o,  fr.o-on 
voraussetzen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  schwachen  formen 
von  heah  :  hea,  hean.  So  begreift  sich  auch  die  contractiou 
im  dat.  pl.  heam,  woueben  heahutn  jedenfalls  neubildung  ist. 
Schwer  zu  entscheiden  ist  wider,  ob  auch  ein  folgendes  e  von 
der  Vorstufe  des  ea  verschlungen  ist,  oder  ob  in  den  fällen,  wo 
es  so  scheint,  eine  formenübertragung  stattgefunden  hat,  wie 
sie  z.  b.  sicher  im  acc.  sg.  heane  für  heahne  vorliegt.  Es  lässt 
sich  daher  auch  nicht  sagen,  ob  etwa  für  das  adv.  hea  eine 
form  mit  dunkelem  endvocal,  dem  ahd.  hoho  entsprechend,  an- 
zusetzen ist. 

Ein  ea  entsteht  auch  durch  coutraction  eines  (t  (e)  mit 
folgendem  ursprünglichen  u  oder  o.  So  in  nean  =  ahd.  nähun 
(oder  nähanaH),  near  =  aM.  7iähor.    Die  ursprüngliche  gestalt 


•)  Ein  * Jnhan,  * jvrihan ,  wie  Grein  daneben  ansetzt,  gibt  es  nicht. 
Das  ?  ist  auf  die  2.  3.  sg.  ind.  praes.  beschränkt.  Von  den  doppelfor- 
uien  im  praet.  pah  —  peak,  pi^on  —  pu^on  und  im  part.  gepi^en  — 
^epu^en  sind  natürlich  die  ersteren  die  ursprünglichen,  die  letzteren 
nach  analogie  der  verba  mit  m  in  der  wurzel  gebildet,  weil  die  furmation 
des  praesens  identisch  geworden  war.  Mit  unrecht  wird  auch  von  Grein 
ofteon  zu  leon  ducere  gestellt:   es  entspricht  dem  mhd.  verzihen. 
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des  diplithongen  muss  demuacli  hier  oeo  gewesen  sein,  was  mit 
riicksicht  auf  die  entwickelung  des  urgermanischen  au  nicht 
unwichtig  zu  bemerken  ist.  Der  positiv  des  adv.  lautet  neah, 
in  der  composition  gewöhnlich  nea-.  Natürlich  ist  ea  nicht 
durch  'verschlag  eines  e '  zu  erklären,  sondern  das  e  ist  auch 
hier  der  Vertreter  des  got.  e,  wenn  ich  auch  eine  sichere  er- 
kläruug  nicht  zu  geben  vermag.  Ist  violleicht  neä-  =  got. 
nehva,  und  die  entwickelung  '^ncehrvo,  *noßho,  '"^nceol  Dann 
könnte  neah  eine  contamination  von  na^h  und  nea  sein.  Oder 
ist  * n(eh7v  frühzeitig  verkürzt,  und  dann  brechung  eingetieten ? 
Auch  ä  =  urgerm.  ni  verbindet  sich  mit  ursprünglichem  o  zu 
einem  diphthongen,  der  sicherste  beweis,  dass  dieses  noch  nicht 
zu  a  geworden  war;  rvea,  gen.  wm?z  ^  ahd.  uueiaio,  durch  die 
Zwischenstufen  *wd-o,  rvao  entstanden;  daneben  findet  sich 
noch  Tvärvan  Gen.  466. 

Bei  der  Verschmelzung  von  a  und  e  mit  folgendem  dumpfen 
vocal  ist  die  frage,  ob  diese  vocale  vorher  brechung  erlitten 
hatten.  Holtzmann  bejaht  dieselbe  und  setzt  formen  wie 
*  sleahan,  *  seohan  an.  Man  müste  statt  deren  nach  deu  bis- 
her gewonnenen  resultaten  etwa  *slaohon,  ^  seohon  einsetzen. 
Auf  das  ursprüngliche  o  müste  man  schon  recurrieren,  um 
überhaupt  den  eintritt  der  brechung  zu  erklären,  die  nicht  mit 
Holtzmann  als  eine  Wirkung  des  h  an  sich  betrachtet  werden 
kann.  Denn  dasjenige  h,  welches  an  sich  brechung  wirken 
kann,  ist  schon  im  urgerm.  ein  ganz  anderer  laut  als  das  h 
im  silbenauslaut,  welches  im  ags.  ausfällt.  Dass  ein  couso- 
nant  durch  die  ihm  an  und  für  sich  eigene  klang- 
farbe  auf  den  vocal  der  vorhergehenden  silbe  wirkt, 
kommt  überhaupt  nicht  vor.  Man  kann  sogar  nach  ana- 
logie  des  altn.  zweifeln,  ob  überhaupt  h  im  silbenanlaut  auch 
vor  dunkelem  vocal  die  kraft  besessen  hat,  brechung  zu  er- 
zeugen. Die  formen  feoh,  eoh  scheinen  allerdings  dafür  zu 
sprechen  (vgl.  s.  61),  man  müste  denn  den  abfall  des  u  in 
denselben  schon  in  eine  sehr  frühe  zeit,  vor  den  eintritt  der 
brechung  setzen  und  letztere  dann  durch  ein  silbenschliessen- 
des  h  bewirkt  werden  lassen,  welches  aber  nur  im  westsächs. 
brechung  des  e  wirkt.  Ob  wir  nun  als  Vorstufen  ao  —  o  {u), 
eo  —  0  oder  a  —  o,  e  —  o  annehmen,  das  rcsultat  bleibt  das 
gleiche.      Sicher    ist    unter    allen    umständen,    dass    nur    aus 
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(lunkclem  vocal  in  der  endiing  und  eventuell  im  zweiten  cora- 
pouenten  des  brechungsvocals  der  contractionsvocal  zu  er- 
klären ist. 

Besonderes  intercsse  unter  den  hierher  gehörigen  Wörtern 
verdienen  die  starken  verba  Ican ,  slean,  pwean]  seon,  ^efeon. 
Hier  beweist  wider  die  1.  sg.  ind.  slea,  seo  gemeinangelsüchsi- 
sches  u  in  der  endung.^)  In  der  2.  3.  sg.  ind.  hat  das  west- 
sächs.  syncopierte  formen:  sihst ,  syhst,  sihb  etc.  ganz  normal. 
Von  den  verbcn  mit  ea  stehen  neben  einander  slehb  —  slijhti 
(slihö)  etc.2)  Das  y  ist  als  umlaut  von  ea  zu  fassen;  wir  dür- 
fen aber  nicht  etwa  eine  grundforra  *sleahiÖ  voraussetzen, 
sondern  nur  '''slahiö,  *slchrd,  welches  slehb  ergibt,  und  y  ist 
nur  durch  einen  jüngeren  anschluss  an  die  formen  mit  ea  zu 
erklären,  zu  dem  man  y  als  umlaut  gewohnt  war.  Auf  dieselbe 
art  wird  auch  das  y  in  syhsö  und  ähnlichen  formen  zu  erklä- 
ren sein,  nicht  aus  einer  lautlichen  einwirkung  des  h.  Der 
Ps.  hat  statt  dessen  die  regelrecht  contrahierten  formen  <5ives 
50,  9  aus  *  öwehis,  sles  138,  19,  tiweti  57,  11  gegenüber  ic  twea 
6,  7.  25,  G,  ofisleab  interficitis  61,  4  etc.;  gesist,  ^esiÖ,  gefi<5 
sehr  häufig,  doch  auch  gefihö  20,  2,  ge/iht  15,  7,  niemals  mit  y 
geschrieben.  Ebenso  in  Rit.  öm/^/ 16,  15.  31,  12;  gisiisl  40,  9; 
bisiö  29,  30  etc.  In  Lind,  sehr  häufig  gesiist,  gesiiti  oder  gesiis 
igesis  Mt.  5,  28),  daneben  mit  einer  ausgleichung  an  die  übri- 
gen praesensformen  geseati  J.  8,  51,  geseaÖ  t  gesiib  J.  9,  21; 
neben  ge/iib  J.  15,  18.  19.  23  ist  noch  häufiger  gefeati  Mt.  18, 


')  In  Ps.  findet  sich  merkwürdiger  weise  gerade  bei  seon  und 
gefeon  ein  e  in  der  1.  sg.  ind.:  gesie  videbo  8,  7  neben  gesio  5,  5. 
117,  7.  Hymn.  1S4;  gefie  exultaUo  30,  8.  62,  8.  91,  4  neben  gefio  9,  16. 
74,  10.  Hym.  191.  Sonst  habe  ich  e  nur  gefunden  in  hlisie  laetabor  30, 
8  unmittelbar  neben  gefie  und  in  ondelie  9,  2,  daneben  a  in  gcbidda 
5,  8  und  secgcga  37,  19,  im  übrigen  u  oder  o.  Im  nordh.  triit  bei  seon 
ein  m  an,  ofi"enbar  nach  analogie  der  verba  ohne  tliematiachen  vucal, 
speciell  nach  beom.  Vgl.  in  Lind,  geseom  Mc.  8,  24,  geseam  J.  4,  19, 
gesiü  i  gesie  J.  16,  22,  gesiü  mit  übergeschriebenem  e  J.  9,  16  {gesii 
J.  20,  25),  aber  gefeo  J.  II,  15.;  in  Rush.  gesiom  Mc.  8,  24.  J.  4,  19. 
J.  16,  22;    Rit.  sivm  34,  3. 

*)  Hierher  gehört  auch  hilih<i  Gn.  Ex.  65  und  hehliti  ib.  101  ,  in 
belihd  zu  bessern  von  belean.  Im  wb.  macht  Grein  die  umgekehrte  än- 
derung,  um  ohne  not  ein  verbum  behltgan  zu  construieren,  welches  na- 
türlich nicht,  wie  er  will,  =  mhd.  lüejen  sein  könnte. 


VI.  93        ZUR  GESCHICHTE  DES  GERM.  VOCALISxMUS.  257 

13.  J.  3,  29.  4,  36.  16,  20.  22,  ^e.fiib  i  gefeati  J.  15,  23.  In 
Rusli.  schwaukeu:  gesihst  Mt.  7,  3.  5;  gesihp  Mt.  5,  28.  6,  6; 
gesib  Mt.  6,  4;    geseop  Mt.  6,  19  etc. 

Die  Verallgemeinerung  des  diplithougen ,  die  in  der  2.  3. 
sg.  lud.  nur  sporadisch  auftritt,  ist  im  o[)t.  weiter  vorgedrungen 
und  im  vvestsächs.  ganz  durcligefiihrt:  slca,  seo.  Wie  von  dem 
ersteren  ursprUnglicli  der  opt.  gelautet  haben  mag,  weiss  ich 
nicht;  aus  *sehe  aber  niuste  sich  se  ergeben.  Dies  hat  Ps. 
consequent  gewahrt;  vgl.  lese  26,  4.  9,  32.  13,  2.  88,  49, 
Zesee  127,  5.  6;  gesen  68,  24.  33.  85,  17.  118,  37;  geße  95, 
11;  ^e/m  39,  17.  47,  12.  66,  5.  67,  4.  69,  5.  148,  2,  als 
adhort.  gefen  we  94,  1.  117,24.  Ob  ee  zweisilbigkeit  bedeutet, 
kann  ich  nicht  entscheiden;  in  diesem  falle  wird  nochmaliger 
autritt  der  enduug  an  die  contrahierte  form  anzunehmen  sein. 
Niemals  steht  e  in  einer  andern  form  des  praes.,  sondern 
immer  eo,  lo  oder  häufiger  ea,  laA)  Auch  in  Lind,  kommen 
noch  die  formen  mit  e  vor:  gesee  (pl.)  Mc.  15,  32.  J.  4,  48. 
6,  30,  daneben  gisew  J.  9,  39,  gesea  Mt.  16,  28.  27,  49,  worin 
ece  und  demnach  wol  auch  ea  wol  nicht  als  diphthonge  zu 
nehmen  sind,  sondern  ce  und  a  als  die  auch  sonst  neben  e 
vorkommenden  endungeu  des  opt.  Im  sg.  erscheint  merkwür- 
diger weise  gesü  Mc.  10,  51.    12,  15.    L.  18,  41.    J.  5,  19. 

Von  anderen  fällen  der  contraction  führe  ich  an:  iea?^  aus 
*  tahur ;  ear  (spica)  aus  *  ahur,  starke  Stammform  eines  alten 
5-stammes  neben  der  schwachen  in  ahd.  aÄ/r;  ea  (aqua)  aus 
*ahu  (im  acc.  sg.  aus  *aho?)]  prea  aus  *pra(rv')u'^)]  prean 
(neben  preagan)  aus  * pra{w)on\  feam  etc.  (ilat.  pl.  zu  fea 
paucus)  aus  ■^fawum,  woneben  fearvum,  feaum  wol  neubildungen 
sind;    smea^an'^)   aus  smahogon  (?)*);    tSreang   aus  ^ pra{7v)ang 


»)  Im  part.  steht  neben  gesionde  Hynin.  203  auch  gestände  47,  6. 
72,  :i  mit  Umlaut. 

^)  Die  diphthougisierung  des  a  vor  w  fällt  wol  erst  nach  der 
contraction. 

3)  Der  von  Grein  angesetzte  inf.  *smean  existiert  nicht,  so  viel 
ich  sehe,  sondern  nur  die  3.  sg,  ind.  smead  etc.,  die  sich  zu  smeagan 
verhält  wie  sealfati  zu  sealfigan. 

*)  Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  eine  etyraologie  für  dieses  wort  auf- 
gestellt ist.  Zu  einem  *  smahon,  woneben  vielleicht  auch  einmal  ein  st. 
vcrb.  *smuhan  bestand,  würde  sich  ahd.  snuw,  smeckvn  (vgl.  wegen  der 
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Ts.  17,  16.  37,  15.  38,  10.  75,  7.  70,  17.  103,  7.  148,  7; 
sttwans  aus  sma{h)nn^^  (?)  ib.  18,  15.  38,  4.  48,4.  118,  24.  77. 
92.  97.  99.  113.  174,  woncben  smeaun^e  63,7').  Ferner 
teonti^,  teot5a\  feol  =^  alid.  fthala]  eorod  (equitatus)  aus  ehu-, 
tweo  ((lul)iuni)  =  alts.  tueho]  gefea  (gaudium)  aus  * gifeho,  auf- 
fallender weise  mit  m,  worin  das  a  aber  wol  erst  durch  an- 
schluss  an  die  irewühnlicbe  seliwache  deelination  7a\  erklären 
ist.  j^efeon  Crist  1295;  leo,  leon,  leona,  dat.  pl.  Icom  Ps.  34, 
17,  wonebeu  leonm  Ps.  Th.  31,  17  neubildung;  seo  (pui)illa), 
wonebeu  sean  Ps.  16,  8,  sinn  Hyinu.  184,  192  =  ahd.  seha\ 
sceon  =  ahd.  sceha7i,  wol  ursprünglich  stark,  dann  mit  schw. 
l>raet.  und  part.  sceode,  ^esceod,  dem  mnl.  geschtede  vergleich- 
bar und  durch  das  eOj  wie  das  letztere  durch  sein  ie  sich  als 
neubildungen  verratend ;  tweo^an  =  alts.  tuchon,  part  untweonde 
noch  in  der  nicht  erweiterten  form.  Als  schw.  verb.  auf  -ön 
ohne  die  übliche  erweiterung  ist  auch  wol  teon  (facere,  in- 
struere)  aufzufassen,  wovon  fibrigens  bei  Grein  ausser  teoti 
3.  pl.  Ps.  63,  3  keine  präsensform  belegt  ist,  praet.  ieode. 
Verhält  es  sich  auch  mit  ^epeon  (perficere),  peode  ebenso  oder 
ist  das  wort  ursprünglich  identisch  mit  dem  starken  peon? 
Feogayi  (odisse,  das  von  Grein  angesetzte  feofi  existiert  wider 
nicht)  aus  /IJon,  so  dass  eo  dem  alten  ijo  entspricht;  das  un- 
erweiterte part.  in  /"eond  —  ßend  {fynd).  Liegt  eine  erweiterte 
lorm  mit  zum  teil  erhaltenem  j  auch  vor  in  figati  oderunt  Ps. 
20,  9.  33,  22  und  in  fiati  odite  ib.  96,  10?  Oder  gehen  diese 
formen  zunächst  auf  *fiega^,  fiigaii  (wie  rvari^aö  etc.)  zurück? 
Für  letztere  auffassung  spricht  der  gegensatz  der  echten  par- 
ticipialformen  ßgendan  17,  41,  figendum  68,  15  zu  dem  substan- 
tivierten feond.  In  Ps.  zeigt  sich  auch  eine  gestaltung  des 
zweiten  componenten  nach  den  sonstigen  analogien  dieser 
classe:  fiati  odit  10,  3;  im  i^xsiti.  fiedon  24,  19.  43,  8.  11. 
73,  3  neben  häufigerem  fiodon.     Als  uncontrahiert  braucht  man 


bedeutung  lat.  sapere)  verhalten  wie  snecko  zu  snahan,  worin  ck  zu- 
nächst auf  g,  nicht  unmittelbar  auf  h  zurückgeht.  Weiter  könnte  dazu 
gehören  smähi,  eigentlich  'stinkend';  die  Zusammenstellung  dieses  wer- 
tes mit  a/JtxQÖg  ist  weder  den  lauten  nach  unmittelbar  zulässig,  noch 
scheint  sie  sich  hinsichtlich  der  bedeutung  zu  empfehlen. 

•)    Auch  smeung  Lind.  L.  2,  ^5.    5,  8.    12,  25  wird  für  *  smea-ung 
stehen. 
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diese  formen  darum  wol  uiclit  anzusehen.  Ebenso  verliält  sieh 
freo^an  (amare)  aus  fr'ijbn  mit  freond^),  während  in  fri^u 
(amor)  das  g  nicht  ausgefallen  ist.  Ein  seiner  bildung  nach 
damit  vollkommen  identisches  wort  ist  in  Ps.  häufi^i-,  aber  als 
Übersetzung  von  liberare  : /c  gefrigu  90,  4;  ^efrigati  liberate 
^Ij  4;  gefrigend  liberator  39,  iS;  -gefrea^  3.  sg.  33,  20.  48, 
10.  77,  42  etc.,  lefreo^  36,  40;  gefrea  imp.  7,  2.  21,  22. 
30,  2.  50,  16  etc.;  gefreodes  21,  4,  gefriode  33,  7,  gefreade 
138,  S,  gefrede  33,  18;  gefriad  part,  59,  6.  Im  adj.  ist  die 
gewöhnliche  form  freo ,  woneben  fri,  frig  nur  noch  selten  er- 
scheint, nicht  anders  als  aus  einer  Verallgemeinerung  des  in 
einigen  casus  durch  coutraction  entstandenen  eo  zu  erklären. 
Die  urs})rüugliche  flexionsweisc  wird  der  gotischen  {freis,  fri- 
jana)  entsprechend  gewesen  sein.  Dann  trat  ausfall  des  j 
ein,  ich  mag  nicht  entscheiden  ob  auf  lautlichem  wege  oder 
nach  analogie  der  uuflectierten  form.  Im  letzteren  falle  würde 
jedenfalls  auch  Übertragung  der  länge  erfolgt  sein  wie  im 
hochdeutschen.  Für  das  weitere  resultat  macht  das  keinen 
unterschied.  Lautlich  entstand  eo  jedenfalls  im  nom.  sg.  f.  und 
nom.  acc.  pl.  n. :  freo  aus  */'ri{g)u,  wie  preo  aus  *p?-igu,  dem 
got.  pr/ja  entsprechend,  im  acc.  sg.  m.  freona  aus  * fngona\ 
im  dat.  sg.  und  pl.  m.  und  n.  freom  aus  *frig-um,  wahrschein- 
lich auch  in  freore,  freora  (vgl.  preord)  und  ferner  in  den 
schwachen  formen.  Nach  smeang  müssen  wir  auch  fionge  Ps. 
118,  104.  128.  163.  138,  22  \in({  fienge  118,  113  als  contrahierte 
formen  ansehen,  so  dass  ersterem  -ung,  letzterem  -ing  zu 
gründe  liegt. 

Wir  dürfen  unsere  resultate  zu  einer  entscheidung  der 
vielfach  besprochenen  frage  benutzen:  wie  entsteht  ea  aus 
au'i     Man   darf  dabei  die  vergleichung   mit   der  entwickelung 


')  Das  von  Grein  angesetzte  freöd  (amor,  pax)  wird  zu  streichen 
sein.  Durch  zahlreiche  beispiele  gesichert  ist  nur  der  acc.  freode,  wenn 
Greins  angaben  zuverlässig  sind,  und  es  ist  kein  unterschied  in  der  be- 
deutung  von  freoZe  zu  freodu.  An  der  einzigen  stelle,  wo  freod  steht, 
vermutet  Grein  selbst  mit  gutem  gründe  freond,  und  an  der  andern 
unter  freod  gestellten  steht  freond  in  der  hs.,  und  falls  die  Überliefe- 
rung geändert  werden  muss,  fragt  es  sich,  wie.  Das  d  wird  durch  die 
ansetzung  dieses  wortes  nicht  erklärt;  denn  was  sollte  für  eine  bildung 
vorliegen  als  die  dem  ahd.  -ida  entsprechende  ? 
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des  eu,  iu  uiclit  aus  dem  äuge  lassen.  Man  muss  eine  ent- 
-wickclungsrcilic  suchen,  l)ei  der  die  analogie  gewahrt,  die  hei- 
den  laute  aber  deutlich  geschieden  bleiben,  und  man  muss  er- 
klären, waiuni  dei'  zweite  component  des  einen  bis  zum  a 
vorgedrungen,  der  andere  bei  o  stehen  geblieben  ist.  Es  sind 
in  der  entwickelung  des  u  zwei  Stadien  zu  unterscheiden. 
Das  eine  haben  beide  diphthonge  gemeinsam  durchlaufen,  das 
andere  au  allein.  Folglich  wird  die  durchlaufung  des  einen 
ein  von  der  natur  des  ersten  componeuten  unabhängiger,  also 
spontaner  lautwandel  sein,  die  des  andern  auf  einer  assimilie- 
renden einwirkung  des  ersten  componeuten  beruhen.  Zweifel- 
haft kann  dann  noch  sein,  ob  die  si)ontane  laulbewegung  oder 
die  assimilation  älter  ist,  ob  man  etwa  die  stufen  au,  eu  — 
ao,  eu  —  eo,  eu  —  ca,  eu  annehmen  soll,  oder  ob  man  die 
reihe  mit  au,  eu  —  ao,  eo  beginnen  lassen  soll.  In  ersterem 
falle  würde  sich  der  Übergang  von  eo  zu  ea  zu  dem  von  eu 
zu  eo  verhalten  wie  der  Übergang  von  o  zu  «  zu  dem  von  u 
zu  0  in  unbetonter  silbe.  Dem  widerspricht  aber  die  entwicke- 
lung der  coutractionsvocale.  Es  müste  dann  co  sich  eben  so 
gut  zu  ea  entwickelt  haben  wie  ao,  während  wir  gesehen 
haben,  dass  gerade  die  Verschmelzung  des  o  mit  einem  vorher- 
gehenden e  oder  i  den  sonstigen  Übergang  zu  a  hindert  {seou 
—  heran).  Aus  der  behaudlung  dieser  ao  und  eo  ergibt  sich, 
dass  die  assimilation  auch  da,  wo  ursprüngliches  au  und  eu 
zu  gründe  liegen,  erst  nach  der  stufe  ao,  eo  begonnen  haben 
muss,  zu  der  mau  durch  spontanen  lautwandel  gelangt  war. 
Auf  der  stufe  ao  kann  aber  die  assimilation  nicht  eingetreten 
sein,  das  hätte  ä  ergeben,  ebensowenig  aber  auf  einer  stufe 
eo,  denn  dann  wäre  zusammenfall  mit  dem  anderen  eo  einge- 
treten. Folglich  bleibt  nur  die  Zwischenstufe  ceo.  Der  Über- 
gang von  ao  zu  wo  steht  offenbar  vollkommen  parallel  dem 
von  einfachem  a  zu  w.  Dieses  ce  hatte  dann  noch  genug  a- 
farbe,  um  seinen  zweiten  componeuten  nach  a  hin  zu  treiben. 
Den  beweis  gibt  wider  die  entwickelung  des  aus  m-o  coutra- 
hierten  vocales,  der  sich  ebenso  zu  ea  entwickelt  hat  (near). ') 


')  Die  von  mii-  aufgestellte  reihe  ist  also  im  allgemeinen  dieselbe 
wie  die  Scherers,  Gesch.  128,  nur  besteht  der  wesentliche  unterschied, 
dass  ich  den  wandel  von  o  zu  a  nicht  als  eine  spontane  tonerhöliung 
fasse,    sondern  als  assimilation,    wozu  die  abweichende  bebandlung  des 
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Ob  nun  in  dem  überlieferten  ags.  die  ersten  componenten  in 
ea  und  eo  noch  einen  verschiedenen  klang  haben,  lässt  sich 
schwer  ausmachen.^)  Wo  nicht,  so  ist  der  zusammenfall  erst 
eingetreten,  nachdem  die  zweiten  componenten  sich  verschie- 
den gestaltet  hatten.  In  dem  nach  sc  und  ^  entwickelten  ea 
ist  jedenfalls  ein  helles  e  anzunehmen,  da  wahrscheinlich  i  zu 
gründe  liegt,  vgl.  oben  s.  45. 

Auf  grund  dieser  entwickelungsreihe ,  zu  deren  annähme 
wir  mit  zwingender  notweudigkeit  geführt  werden,  finden  auch 
einige  berührungen  zwischen  ea  und  eo  ihre  erklärung,  die 
von  Holtzmann  s.  190  und  205  besprochen  werden,  aber  mit 
seltsamen  deutungen.  In  einigen  fällen  vertritt  eo  die  stelle 
des  Umlauts  von  ea,  namentlich  stets  in  meowle  =  got.  mavilo, 
eowde^)  =  got.  avepi,  eorvestre  =  got.  avistr\  ferner  auch  in 
dem  grundworte,  aus  dem  die  beiden  letzteren  abgeleitet  sind, 
eorve,  eorvu  (letzteres  mit  übertritt  aus  der  i-  in  die  a-declina- 
tion)  neben  erve\  in  eowan  neben  earvan  und  iervan  =  ahd. 
äugen.  In  allen  diesen  fällen  ist  gleichmässig  langer  diphthong 
anzusetzen,  den  in  eowan  noch  niemand  beanstandet  hat.  Eine 
brechung  des  a  und  e  vor  w  gibt  es  überhaupt  nicht.  Zu 
gründe  liegt  kurzes  a.  Dies  war  durch  umlaut  bereits  zu  e 
geworden,  als  die  diphthongisierung  eintrat.  Das  so  entstan- 
dene eo  blieb  unverändert.  Das  nicht  umgelautete  a,  welches 
schon  auf  der  stufe  ce  sich  befinden  muste  (denn  der  Übergang 
von  a  zu  (e  ist  älter  als  der  umlaut),  ergab  cbo,  das  zu  ea  wer- 
den muste,  daher  der  unterschied  von  eowan  und  heawan. 

Schwierigkeiten  macht  eo  für  ea  in  sceo7ie,  worauf  wol 
auch  die  umgelauteten  formen  sciene,  scyyie,  seine  zurückgehen, 
denen  an  sich  auch  *  sceane  zu  gründe  liegen  könnte.  Die  er- 
haltung  des  o  einfach  durch  schützende  Wirkung  des  folgenden 
n  zu  erklären  geht  nicht  an,  vgl.  hean,  lean  etc.  Vermutlich 
ist  aus  ceo  durch  Wirkung  des  sc  ein  eo  entstanden.  Aber 
warum  heisst  es  sceat  (skauis)'? 


eo  nötigt.  Auch  Trautmann,  Anglia  l,  s.  383  setzt  au,  ceo,  ea  an  ohne 
nähere  begründung. 

')  Immerhin  bemerkenswert  ist  die  häufige  Schreibung  cea,  vgl. 
Ten  Brink,  Anglia  I,  s.  .519  und  Wiilckers  note  dazu. 

^)  So  setzt  Grein  wol  mit  recht  den  nom,  an,  Holtzmann  und  Leo 
eoTvod,  eowed,  ich  weiss  nicht,  ob  auf  grund  eines  beleges. 

18 
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Wir  liahcn  alle  uisnclic  für  die  l)rccliun<i:cn  die  jrleiclic 
entwickeliin^^  anzuiicliincn  wie  für  die  l.ang:en  dij)])- 
tlion^e,  also  co,  ao  (vielleicht  noch  filter  c.u,  au)  — 
eo,  (CO  —  CO,  (va.  Die  von  Seherer  angedeutete  und  von 
Koch  ansfreführte  ansieht,  dass  a  zuerst  zu  <e  geworden  sei 
und  dass  sieh  dann  hinter  diesem  ein  dumpfer  nachklang  ent- 
wickelt hätte,  hat  das  hedenkliehe,  dass  dann  eine  zeit  lang 
das  dumj)fe  timbre  des  consonantcn  ganz  wirkungslos  in  he- 
zug  auf  den  vorhergehenden  vocal  gewesen  sein  müste.  Erst 
nachdem  der  grundvocal  durch  den  duni])fen  nachklang  von 
dem  consonanten  getrennt  war,  konnte  erhcUung  eintreten. 
Wir  finden  ja  auch  vor  den  /-  und  r-vcrbindungen  da,  wo  die 
brechung  unterblieben  ist,  nicht  m ,  sondern  a.  Uebrigens 
könnte  dies  a,  und  das  ist  mir  das  wahrscheinlichste,  recht 
gut  aus  an  contrahicrt  sein,  so  dass  wir  die  l)rechung  in  allen 
fällen  als  gemeinangelsächsisch  zu  bezeichnen  hätten. 

Als  eine  Übereinstimmung  zwischen  brechung  und  diph- 
thong  hebe  ich  noch  hervor,  dass  in  beiden  die  Verwandlung 
des  zweiten  componenten  zu  a  durch  ein  aus  z  entstandenes 
r  verhindert  zu  werden  seheint.  Vgl.  einerseits  reord,  reor- 
dian,  elreordi^  (got.  7'azda),  anderseits  dreor,  dreori^  (ahd.  Irör, 
altu.  dreyri). 

6. 

Für  mehrere  wichtige  ])unktc  in  der  auflfassung  der  altn, 
langen  vocale  und  diphthonge  hat  Holtzmann  den 
richtigen  weg  gezeigt.  Doch  bleibt  noch  manches  richtiger  zu 
stellen  und  genauer  zu  präcisieren.  Es  kommt  hier  der  cin- 
fluss  mehrerer  im  überlieferteu  Sprachstande  geschwundener 
consonanten  in  betraeht,  und  es  ist  erforderlich  die  gesetze 
für  den  ausfall  derselben  mit  in  die  Untersuchung  zu  ziehen. 

Das  h  schwindet  ausser  im  wortanlaut  stets,  nicht  nur 
wie  im  ags.  im  silbenaulaut ,  sondern  auch  im  silbenauslaut 
und  im  innern  der  siibe  nach  souanten.  In  den  beiden  letz- 
teren fällen  schwindet  ebenso  das  g  ausser  nach  n.  So  in 
den  praeteritis  vä  (von  vega),  lä  {Uggja),  pä  (piggj'a),  mä 
(t}iega),  hui  (knega),  hrä  (pr-egtia),  drö  (draga);  hne,  ine,  se,  sie 
Qiniga  etc.),  /lö,  16,  so,  smö  {fViiga  etc.);    ebenso   in  der  2.  sg. 
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vätt,  lütt  etc.  Es  ist  die  höchste  wahrscheiiiliclikeit  vorliandeii, 
dass  wir  diesen  ausf'all  mit  dem  des  h  zu  parallelisicren  liabeii, 
indem  der  weiche  reibelaut  zunäclist  in  den  harten  überge- 
gangen w'ar.  Die  entsi)rechende  verhfirtiing  zeigt  ja  auch  der 
verscldusslaut  nach  n  in  fekk  etc.  Die  nebcnformen  hneig, 
mcig,  selgj  steig,  flaug,  laug,  saug,  smaug  sind  jüngere  analogie- 
bildungen.  Es  fragt  sich,  ob  es  sich  nicht  mit  harg  ebenso 
verliält.  Für  svalg  ninss  das  ohnehin  angenommen  werden; 
denn  die  germanische  grundform  war  svalh.  Den  ausf'all  nach 
r  haben  wir  in  mart  i)  {margt  jüngere  form),  wonach  wir  für 
bargt  ein  älteres  *  hart  voraussetzen  müssen.  In  diesem  worte 
kann  nicht  nur  der  ausfall,  sondern  auch  die  voraufgehende 
Verhärtung  des  g  erst  nach  Wirkung  des  syncopierungsgesetzes 
eingetreten  sein.  Im  auslaut  aber  ist  wenigstens  das  uns  vor- 
liegende faktische  Verhältnis  das,  dass  g  erhalten  bleibt,  wo 
es  erst  durch  die  syncopierungsgesetze  in  diese  Stellung  ge- 
rückt ist.  Ob  uns  aber  die  ursprüngliche  entwickelung  vor- 
liegt, bleibt  noch  in  abschnitt  8  zu  untersuchen. 

Das  h  verwandelt  /  und  i  in  e,  u  und  ü  in  6 ,  Vgl.  oben 
s.  252.  Ganz  analog  ist  die  Verwandlung  des«/  imd  au  durch 
ae  und  ao  hindurch  zu  ä.  In  dieser  beziehung  nun  unter- 
scheidet sich  das  verhärtete  g  in  seiner  Wirkung  von  dem 
alten  h.  Es  heisst  hne ,  ine,  se,  ste  gegen  ä  (habeo),  ätt,  ätta, 
für  (varius),  r«  (ca])rea),  tä  (digitus) ;  ferner  flö,  lö,  so,  smö 
gegen  hdr  (altus).  Die  zusammenziehung  zu  e  und  d  ist  durch 
den  wortauslaut  bedingt  und  das  ursprüngliche  g  hatte  offen- 
bar gar  keinen  einfluss  auf  den  vorhergehenden  vocal.  Es 
folgt  daraus,  dass  es  entweder  auch  nach  der  Verhärtung 
noch  von  dem  alten  h  verschieden  war,  oder  dass  die  durch 
letzteres  bewirkte  modificatiou  bereits  eingetreten  war,  als  es 
sich  verhärtete. 

Endlich  hinterlässt  ein  ausgefallenes  h  dehnung  des  vor- 
hergehenden vocales ,  falls  es  mit  ihm  zu  der  gleichen  silbe 
gehörte.  Beispiele  bei  Holtzm.  85.  91.  94.  Ich  hebe  hier  nur 
ein  paar  fälle  hervor,  die  leicht  irrig  beurteilt  werden :  tdr  aus 
*tahr  (nicht  tahar  oder  tagr),  pväl  aus  '*pvafil,  fuäl  aus  *mahl 
(nicht  7napl),  rem  aus  *  rahn  und  rmna  aus  *  rahnjan  (vgl.  ahd. 


*)  Der  in  morni  ist  vielleicht  anders  zu  beurteilen. 

18* 
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birahaneu),  pel  aus  *  pehlo  (=  alid.  fihala,  uicht,  wie  Schmidt 
II,  8.  408  will,  aus  ^peol  contraliiert;  neuisl.  pjöl,  pjalar  scheint 
darauf  hinzuweisen,  dass  es  ursprünglich  dojii)clt'()rnieu  gah, 
auf  einem  noch  älteren  Wechsel  heruhend :  * peol ,  *  pelar  aus 
* pehol,  * pehlör,  wie  sich  uns  weiterhin  als  wahrscheinlich  er- 
gehen wird).  So  wird  auch  fe  zunächst  auf  *  feh  zurückzu- 
führen sein.  Damit  wird  vorausgesetzt,  was  wir  schon  ohen 
wahrscheinlich  fanden,  dass  der  ausfall  des  h  nach  Wirkung 
des  syncopierungsgesetzes  (wenigstens  nach  kurzer  silbe)  ein- 
getreten ist.  Absolut  genötigt  zu  dieser  annähme  sind  wir 
allerdings  vielleicht  nicht.  Denkbar  wäre  die  Stufenfolge 
*fehu,  *feu,  *fe,  *fe.  Die  Verlängerung  würde  dann  allerdings 
nichts  mit  dem  h  zu  schatfen  haben.  Aber  es  wird  im  altn. 
überhaupt  kein  kurzer  vocal  im  auslaut  geduldet,  und  sichere 
beispiele  von  Verlängerung  ursprünglichen  auslautes  sind  die 
pronomina  pü  und  sä.  Jedoch  müste  man  annehmen,  dass 
* feu  bei  der  syncopieruug  noch  zweisilbig  gewesen  wäre,  da 
es  sonst  * fjö  gegeben  hätte,  und  es  ist  uicht  wahrscheinlich, 
dass  solche  zweisilbigkeit  sich  längere  zeit  sollte  erhalten 
haben. 

Ausstossung  des  v  findet  in  zwei  ganz  verschiedenen  fällen 
statt,  erstens  vor  dumpfem  vocal  (nicht  vor  dem  w-umlaut  des 
a  und  a)  ^) ,  zweitens  im  auslaut  und  vor  consonanten.  Der 
zweite  fall  ist  vollständig  parallel  dem  ausfalle  des  h  unter 
den  gleichen  umständen.  Dieser  parallelismus  zeigt  sich  auch 
darin,  dass  beide  laute  Verdoppelung  eines  folgenden  t  und  r 
hinterlassen ;  in  den  scheinbaren  ausnahmen  des  ersten  falles 
wie  orvum,  pvö  neben  orum  pö  ist  v  durch  ausgleichung  wider 
hergestellt.  Umgekehrt  ist  jeder  sonstige  ausfall  eines  v  auf 
eine  angleichung  an  solche  formen  zurückzuführen,  welche 
unter  eine  von  diesen  beiden  kategorien  gehören.  So  in  den 
participien  sung'mn,  sokkinn  etc.,  wo  die  obliquen  casus  sungnum 
etc.  niaassgebend  gewesen  sind.  In  hoggvin  haben  wir  noch 
die  richtige  erhaltung  neben  der  jüngeren  ausstossung  {hogg'mn). 
So  in  den  possessiven  ykkarr,  ytSarr.  In  Hom.  W.  z.  b.  wird 
noch  ausnahmslos  flectiert: 


')  Dagegen  scheint  y  als  ü-umlaut  des  i  hierher  zu  gehören,  daher 
die  doppelformen  kvikr  und  kykr. 
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ijt5varr  yt5ur  y^vart 

tj^vars  ij^varrar  y(5vars 

ijtirum  ybvarri  y(5ru 

ytivarn  y^ra  ybvart. 

Entsprechend  im  pl.     Den  gleichen  Vorgang  finden  wir  ander- 
wärts, wo  die  Verhältnisse  complicierter  sind. 

Das  V  wirkte  vor  seinem  ausfall  contraction  eines  vor- 
hergehenden ai ,  wie  auch  vor  erhaltenem  v  diese  contraction 
überall  eingetreten  ist.  Der  contractionsvocal  ist  ce ,  ygl.  co, 
free,  hrce,  scer,  sncer,  slcer.  Aber  daneben  erscheint  ä  in  vä 
(yo),  welches  doch  wol  mit  dem  ahd.  wewo  zu  vergleichen  ist, 
wenn  auch  die  declination  abweicht,  und  in  säl  (anima),  bei 
welchem  worte  es  aber  zweifelhaft  bleibt,  ob  es  nicht  aus  dem 
ags.  entlehnt  ist,  vgl.  Vigf.  Zum  teil  könnte  das  ce  als  um- 
laut  eines  ä  gefasst  werden,  entweder  durch  folgendes  i  oder 
durch  r  =^  2  veranlasst,  zum  teil  aber  nicht.  Sollte  etwa  die 
ursprüngliche  regel  gewesen  sein,  dass,  wenn  v  zu  derselben 
silbe  gehörte,  ci  entstand,  so  dass  man  teilweise  das  ce  wirk- 
lich als  umlaut  zu  fassen  hätte? 

Es  fragt  sich,  ob  die  ausstossung  des  v  vor  oder  nach 
der  vocalsyncope  fällt.  Was  die  ausstossung  vor  dunkelem 
vocal  betrifft,  so  scheint  die  declination  der  feminina  ä  = 
^ahtvo,  brä  =  ^hräwo,  prä  =  *  prawo,  vä  =  *  waitvo  (?)  da- 
für zu  sprechen,  dass  sie  vor  die  syncope  fällt.  Diese  haben 
nämlich  in  der  ältesten  zeit  im  nom.  acc.  dat.  sg.  und  dat. 
pl.  z^-umlaut,  0,  g?n  etc.,  also  gerade  nur  in  den  casus,  wo  ihn 
alle  feminina  der  a- declination  haben.  Dies  wäre  beo-reiflich, 
wenn  das  v  schon  vor  dem  eintritte  des  umlautes  überall  ge- 
schwunden wäre,  was  vor  dunkelem  vocale  auf  lautlichem 
wege,  vor  den  übrigen  dann  durch  ausgleichung  geschehen 
sein  müste.  Die  Stufenfolge  wäre  dann  z.  b.  *  ahwo ,  *aho, 
*  oho,  '^  oh,  0 .  Andeierseits  ist  aber  doch  auch  die  möglichkeit 
nicht  von  der  band  zu  weisen,  dass  der  umlaut  einmal  ganz 
durchgegangen  wäre  und  später  nach  analogie  der  übrigen 
feminina  auf  die  betreffenden  casus  beschränkt.  Die  oben 
aufgestellte  Vermutung  übei-  das  ä  von  vä  wäre  nur  zulässig 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  syncope  vor  die  ausstossung 
des  V  fällt. 
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Die  ausstossiing  desselben  im  auslaut  und  vor  consonant 
dau;egen  fällt  nach  der  syncnpicrung.  Vor  derselben  kam 
diese  Stellung  des  v  wol  nirgends  vor  als  in  den  i)raeteritis 
* soHf/v,  sokkv  etc.,  in  die  es  aus  dem  praesensstamme  ver- 
schleppt war.  In  der  früheren  zeit  hatte  das  indogermanische 
gesetz  gegolten,  v  in  dieser  Stellung  zu  vocalisieren.  Dies  ge- 
setz  gilt  nach  kurzem  vocal  noch  im  got, ,  im  ahd.  allgemein. 
Dagegen  im  altn.  kann  diese  vocalisierung  nicht  eingetreten 
sein.  Wäre  das  v  jemals  zu  u  geworden,  so  würde  sein  aus- 
fall  unerklärlich  bleiben.  Wäre  aus  *  horvar  *horva,  *  horves 
einnuil  *  horur,  ''^•horn,  *lionis,  aus  '*sli>l{livir  einmal  *  stokknr 
geworden,  so  hätten  diese  formen  auch  im  vorliegenden  altn. 
bleiben  müssen;  denn  zweimal  konnte  das  syncopierungsgesetz 
nicht  wirken.  Ein  '^  ccu  aus*6ey/  hätte  *jö,  nicht  ^c,  ein  */«V 
aus  got.  hc'iva  (=  ahd.  hi-  in  hiräC)  hätte  hjö^  nicht  hi-  ergeben 
müssen.  Ich  wähle  absichtlich  diese  Wörter  als  beispicl,  weil 
bei  denselben  keine  ausgleichung  möglich  war. 

Aber  auch  nach  kurzem  vocal  gelangen  wir  zu  keiner  be- 
friedigenden erklärung  der  tatsachen,  wenn  wir  vocalisierung 
annehmen.  Nur  so  erklären  sich  einige  scheinbare  con- 
tractionen  des  au,  welche  als  solche  gefasst  sich  unter  kein 
gesetz  bringen  lassen.  Es  ist  aus  av  (ov)  gerade  wie  aus  ah 
mit  ersatzdehnung  d  (g)  geworden.  Hierher  gehört  d  (ovem) 
aus  *at;/;  cer  im  uom.  und  gen.  sg.,  noni.  und  acc.  pl.  ist  aus 
*d7'  durch  den  umlautwirkeuden  einfluss  des  r  (=  z)  entstan- 
den ') ,  da  das  ausgefallene  i  auf  die  nocb  kurze  silbe  nicht 
gewirkt  haben  kann;  dasselbe  gilt  von  mccr  (puella);  fdr, 
fdtt,  fds  aus  '*fdv{a)r,  '^- fav{a)t ,  ^  fav{e)s  (dagegen  fdn  aus 
"*  fu{v)an,  für  n.  pl.  aus  *  fa{v)ar,  fom  aus  ^fgom),  fceri,  fcestr 
aus  *  fav{i)ri,  */av{i)s(r]  frdr  aus  *  frav{a)r  (=  ahd.  frö ,  im 
comp,  und  superl.  frdvari ,  frdvaslr  beruht  die  länge  auf  aus- 
gleichung);   ßdr  * ßav{a)r    (=  nhd.  ßau'i)\    ndr   aus  *nav{a)r\ 


')  Auf  keine  andere  weise  ist  auch  der  umhiut  in  kyr  und  syi-  zu 
erklären.  Denn  ein  /  ist  im  num.  sg.  niemals  vorhanden  gewesen  und 
im  nom.  pl.  hat  es  nicht  wirken  können,  weil  ein  dem  /  unmittelbar 
vorhergehender  vocal  niemals  umlaut  erleidet,  ein  umstand,  der  zur  be- 
stätigung  der  hypothese  von  Scherer  und  Sievers  dient,  dass  der  umlaut 
durch  mouilliernng  des  dazwischen  stehenden  consonanten  hervorge- 
rufen wird. 
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prär  (pertiuax)  aus  '*prav{a)r\  häha,  hä^r  aus  hav(i)ba, 
hav(i)Ör,  aber  ])racs.  heijja]  prdöa,  p/äÖr  aus  prav{i)Öa,  pra- 
v{i)br,  praes.  preijja  uud  prd,  letzteres  offenbar  au;;-leichuug 
au  praet,  uud  part.;  deuiuacli  dürfeu  wir  auch  in  slrd  (=  alid. 
slroiuveu)  eine  au^leichuu^-  au  strätia,  xlräÖr  aus  6irav(i)Öa, 
strav(/)(^r  auueliuieu;  dälwi  j»art.  zu  äeyja  uacli  aualogie  der 
ol)liqueu  casus,  ursprünglich  *  davlnn,  '*  davnur]  wol  aucli //vi/m 
(g-hluzeud)  aus  * /rav{f)n)t.  (?).  Die  \  erbaltbrineu  sind  besonders 
])eweisend  wegeu  der  verschiedenlieit  des  praesens,  wofür  gar 
keine  andere  als  die  angegebeue  Ursache  sich  fiudeu  lasseu 
wird.  Hierher  würden  auch  prd  aus  * pf-arvo ,  hä  (gramen  se- 
rotiuum)  aus  *  liawo,  slrd  aus  ^slrawo,  pd  (regelatio)  aus 
'''•  patvu  gehören,  falls  die  ausstossung  «los  w  luich  der  vocal- 
syucope  fiele.  Auch  werden  noch  manche  Wörter  hierher 
fallen,  die  etymologisch  uicht  durchsichtig  sind,  BemO'keus- 
wert  wie  «las  Verhältnis  von  praes.  zu  praet.  ist  das  der  ja- 
stämme  zu  den  /-stammen:  Frexjr,  peyr,  liey,  ßey,  tjrey\  vgl. 
Holtzm.  s.  98,  Sievers.  Beitr.  V,  s.  128. 

Ebenso  wie  mit  av  muss  es  sich  mit  ev,  iv,  uv  verhalten. 
Aus  ev  wird  e  in  kne  aus  kncv{a) ,  tre  aus  *^rw(a)^);  set)ii 
(suebant)  uud  part.  s6br  (Vigf.  gibt  sehr  uud  söhr  an;  das 
wäre  also  wol  y-undaut),  wozu  das  prnes.  fehlt,  welches  mit 
Vigf.  als  * sijja  anzusetzen  wäre,  also  eiu  analoger  fall  zu 
heyja,  liätia]  hvel'^)  aus  ^Uvevl,  iu)ch  -Wi^ix  ^ kve(jvla\  ke-,  wenn 
es  uach  Vigf.  mit  got.  klvi,  ags.  kiv  zu  identificieren  ist,  uur 
kann  es  dann  uicht  auf  einen  ya-stamm,  sondern  nur  auf  einen 
a-stamui  zurückgeführt  werden.  In  diesen  Wörtern  nimmt 
Schmidt  il,  s.  408  contractiou  aus  eo  an.  Es  würde  aber 
unter  dieser  Voraussetzung  unmöglich  sein,  die  bedingungen 
anzugeben,  unter  welchen  die  contraction  eintritt,  unter 
welchen  nicht. 

Aus  Iv  wird  mit  y-umlaut  y\  pij  (pyr)  aus  piv(l),  aber  im 
gen.  pi/Jar  aus  piu,os]    Tyr  aus  '■''•  Tiv{a)r,   ebenso  Tys ,   Ty,  im 


')  So  richtig  gefasst  bei  Holtziu.  s.  00,  3.  Die  beiden  Wörter  siml 
zwar  ursprünglich  consonantische  stamme,  aber  wahrscheinlich  frühzeitig 
in  die  «-decliuation  übergetreten. 

2)  Gewöhnlich  hvel.  Diese  kürze  verstehe  ich  nicht.  Die  neben- 
form  hjöl,  auf  grün d  deren  Schmidt  contraction  aus  *  Äüt'ö/ annimmt,  wird 
sich  später  auflilären. 
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dat.  Tyvi  durch  ausglcicbuug  für  *  Tyvi.  So  ist  auch  vielleicht 
snyr  2.  3.  sg.  vou  snüa  dircct  aus  dem  urs])rllnglichen  *sniviz 
cutstaudeu;  ferner  das  praet.  uud  part.  /hj(ia,  fly{i)br  zu  Pyja 
(=  *  iViuhja)  aus  '* /Iyv{i)^a,  *  flyv{i)br]  und  ebenso  könnte  es 
sich  mit  fryta  und  knytia  (daneben  knüba)  aus  fryja  uud  knyj'a 
verhalten,  woraus  sich  die  Verschiedenheit  von  dyja,  düba  etc. 
erklären  würde ;  denn  lauger  vocal  unmittelbar  vor  i  lautet 
nicht  um,  vgl.  s.  102  anm. 

Endlich  ü  aus  uv  haben  wir  wahrscheinlich  in  den  parti- 
cii)ien  spurnn  und  snühin,  von  den  obliquen  casus  ausgehend: 
acc.  sg.  ursprünglich  *spuvnan,  *  smwnan. 

Den  gesetzen  für  die  ausstossung  des  v  entsprechen  die 
für  die  ausstossung  des  j.  Es  schwindet  einerseits  vor  folgen- 
dem /,  anderseits  im  auslaute  und  vor  folgendem  consonanten, 
welcher  nach  vocal  ursprünglich  verdoppelt  wird  (vgl.  nytl, 
nyss ,  nyrrar,  nyrri  dat.  sg.  fem.  und  comp.).  Diese  gesetze 
gelten  aber  nur  für  consonautisches  y,  d.  h.  nach  kurzer  silbe 
uud  nach  vocal ,  nicht  für  das  vocalische  i  nach  langer  silbe 
(vgl.  Sievers,  Beitr.  V,  s.  129  flF.),  welches  nach  den  sonst  für 
die  vocale  geltenden  syncopierungsgesetzeu  behandelt  wird. 
Daher  der  unterschied  von  Mrhir  uud  hryggr  (dorsum),  nyr 
von  soekir  uud  tenw^  flyr  von  hirba  uud  hryggja.  In  hirbir 
(aus  *  hirdier)  hat  niemals  ein  j  bestanden ;  das  würde  nicht 
zu  i  geworden  sein.  Zu  scekir  gelangt  man  nicht  durch  syn- 
cope  aus  *sokjis]  diese  hätte  *scekjr,  * scekr  ergeben;  ebenso- 
wenig, wenn  man  ausstossung  des  j  vor  der  syncope  annimmt; 
denn  dann  hätte  *  soekir  widerum  noch  zu  *  scekr  syncopiert 
werden  müssen.  Es  muss  *  sokür  oder  wahrscheinlicher  *5o/rir 
als  grundform  angenommen  werden.  Endlich  hirt5a  entsteht 
ans  * hii'bia,  wie  dröttna  aus  * drött'ma.  Dagegen  spricht  nicht, 
dass  nach  k  uud  g  auch  bei  länge  der  silbe  j  folgt.  Ich 
glaube  nicht,  dass  dieses  direct  dem  laute  entspricht,  den  ich 
mit  Sievers  als  i  angesetzt  habe.  Vielmehr  vermute  ich,  dass 
dieser  hier  ebenso  syncopiert  ist  wie  in  den  übrigeu  fällen, 
uud  dass  gj  vorher  durch  mouillierung  entstanden  war.  Auf 
sy)ii ,  synir  (vgl.  Sievers  V,  s.  157)  komme  ich  späterhin 
zurück. 

Das  gesetz  für  die  ausstossung  des  J  vor  /  muss  in  einer 
späten  periode  wirksam  gewesen  sein,  da  es  auch  für  das  aus 
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e  entstaudeue  i  gilt,  vgl.  temi^  (2.  pl.),  vili  (gen.  viljd)^  mji 
(uom.  sg.  scliw.  m.),  nyh-  (nom.  pl.  st.  m.).  Es  könnte  sieh 
immerliiu  noch  fragen ,  ob  es  erst  in  dieser  späten  periode  in 
kraft  getreten  ist  oder  auch  schon  früher  gewirkt  hat.  Eine 
beobachtung  führt  darauf,  dass  es  vor  der  voealsyncopierung 
noch  nicht  gewirkt  hatte.  Aus  ^tanijir,  *tamir  hätte  tamr 
werden  müssen.  Ausgleichung  ist  aber  nicht  ausgeschlossen. 
Die  ausstossung  des  j  im  auslaut  und  nach  consonant  kann 
natürlich  erst  wider  nach  der  vocalsyncope  eingetreten  sein. 

Andere  ausstossungen  des  /  beruhen  auf  ausgleichuug.  So 
in  den  jüngeren  formen  der  adjecti vischen  /«- stamme  {rikimi 
u.  dgl.),  vgl.  Wimmer  s.  83.  So  wahrscheinlich  im  gen.  pl. 
der  kurzsilbigen  e- stamme,  die  nach  dem  paradigma  sta^r 
flectieren,  während  in  andern,  sowie  in  den  langsilbigen  nach 
k  und  g  das  /  erhalten  bleibt  (staba  gegenüber  pi/tj'a,  bekkja), 
wonach  sich  dann  auch  die  form  des  dat.  bestimmt  (stobum  — 
bekkjwn). 

Schwierigkeiten  macht  das  schwanken  zwischen  der  erhal- 
tung  des  v  oder  J  bei  den  verben  mit  ursprünglich  vj:  hyggva"* 
—  ^VQdJtt  etc.,  vgl.  Wimm.  s.  143.  Sehr  einfach  scheint  fol- 
gende erklärung :  /  wurde  ausgestosseu  vor  folgendem  i  (e), 
in  anderen  fällen  wurde  es  erlialten,  in  folge  wovon  das  v  da- 
vor ausgestosseu  werden  muste;  dann  verallgemeinerten  sich 
einerseits  die  formen  mit  j ,  anderseits  die  mit  v,  w^obei  dann 
weiter  nach  der  gewöhnlichen  regel  v  vor  u,  j  vor  i  wegbleiben 
muste.  Aber  statt  /  müsten  wir  ja  für  die  ältere  zeit  silben- 
bildendes i  erwarten,  welches  nach  dem  vocalischcu  syncopie- 
rungsgesetze  überall  hätte  ausgestosseu  werden  müssen. 

Wo  gleiche  oder  ähnliche  vocale  mit  einander  zu- 
sammentreffen, tritt  contraction  ein.  Als  solche  gelten  1)  e 
oder  oß  -\-  e  (/),  mag  es  urgerm.  e  oder  i  entsprechen,  vgl.  veV 
aus  '^ve{h)es,  kle  aus  "^klee,  ser  aus  seir\  sceng  aus  scemg\ 
2)  «-+-«,  vgl.  pä  aus  *7;da  (nom.  ;;m),  fä  (capiam)  aus 
*ß{h)a  (pl.  fäim)]  3)  u,  o  oder  o  -\-  o  (u),  mag  es  gleich  ur- 
germ. u  oder  o  sein,  vgl.  trü  aus  *trüu  (nom.  h^üd),  Grö  aus 
*Gröu  (nom.  Gröa),  /löm  dat.  pl,  aus  *flöu7n  (nom.  flöi,  gen. 
/loa)]  som  aus  *sgum]   nongr^)  aus  '^noungr\    nond  aus  nound 


')  Diese  foim  findet  sich  gerade  in  den  ältesten  deukmälern,  z.  b. 
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etc.  Es  ei'Lellt  aus  diesem  ^esetze,  duss  formen  wie  sdm 
(vidimiis),  /'dm  ((•aj)imus),  näud  nur  aus  älteieu  snm,  /'</m,  ngnä 
bci?ivillieli  werdeu,  wider  ciu  beweis  für  das  alter  und  die 
rcLcelniässi^keit  des  «-undautes.  Die  Verbindung-  i  -\-  e  (/) 
kommt  nicht  v(h-,  weil  /  stets  in  e  gewandelt  ist.  Die  Ursache 
dieses  wandeis  kann  nicht  immer  h  sein.  Er  tritt  auch  ein, 
wenn  J  ausi^erallen  ist  in  ser,  sc  etc.  aus  sijais,  sijai. 

Wo  verschiedenartige  vocale  zusammenstosscn ,  sind 
zwei  lalle  zu  unterscheiden.  Ist  der  erste  vocal  der  diuiklere, 
80  tritt  keine  contraction  ein,  vgl.  iiai,  ßöi,  ßoar,  In'ia,  irüi  etc. 
Hei  den  scheinbaren  ausnahmen  ist  meist  die  jüngere  eut- 
stehung  noch  nachzuweisen.  Neben  /rä  und  Irü  stehen  noch 
die  älteren  nominativformen  früa  und  trüa.  Ebenso  sküar  luul 
sküa  neben  den  jüngeren  skör  und  sicö,  die  sich  an  den  sg. 
und  den  dat.  \)\.  sköni  angelehnt  haben. 

Ist  aber  der  erste  vocal  heller  als  der  zweite,  so  werden 
e,  i,  e,  i,  ij,  (t  mit  folgendem  a  (älterem  o)  zu  ea,  mit  folgen- 
dem 0  (u)  zu  eo  contrahiert.  Diese  contraction  tritt  sogar 
'zwischen  den  beiden  gliedern  eines  compositums  ein,  wenn  es 
nicht  mehr  als  solches  empfunden  ist,  vgl.  //;/>//»•  aus  *  fri-hals, 
/JOS  aus  */e-Jtüs.  Die  einzigen  formen,  bei  denen  die  contrac- 
tion unterblieben  ist,  siud  niti,  tin  und  näungr,  seeiny  als  uebeu- 
fornien  von  nongr,  sceuff,  worüber  später. 

Es  fragt  sich,  ob  die  contraction  vor  oder  nach  Wirkung 
des  syncopierungsgesetzes  eingotreten  ist.  Oben  s.  100  luibeu 
wir  gesehen,  dass  /e  aus  /'ehu  nur  erklärbar  ist,  wenn  wir  die 
contraction  der  durch  ausfall  eines  h  aneinander  gerückten 
vocale  nach  der  vocalsyncope  setzen.  Ebenso  beweisen  k?i,e 
und  (re  (nom.  acc.  sg.)  ans  *  knev{a) ,  *trev{u),  dass  die  con- 
traction der  durch  ausstossung  eines  v  aneinander  gerückten 
vocale  und  überhaupt  diese  ausstossung  jünger  sein  muss  als 
die  abwerfung  des  stammauslauts  der  a- stamme.  Demnach 
werden  wir  unter  den  doj)i)elformen  des  plur.  kne,  tre  —  kneo, 
(reo  die  letzteren  wol  für  unursi)rünglich  erklären  müssen,  ge- 
bildet   nach   analogie    der   übrigen   pluralformeu  kfiea,   kneom. 


in  Rom.  sehr  häufig,  wo  überhaupt  ausnahmslos  die  regelrecht  contra- 
hierten  formen  gelten,  die  vielfach  später  durch  scheinbar  altertümliche 
uncontrahierte  ersetzt  sind. 
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Jedoch  unter  der  Voraussetzung",  dass  die  ausstossung  des  v 
vor  duid^clcm  vocalc  friilier  als  die  vocalabwerfung-  fiele,  könnte 
man  auch  kneo  aus  kHe(v)o  rechtfertig-en,  indem  dann  vor  dem 
eintritt  der  syncope  diphthongisierung  eingetreten  wäre. 

Wir  wenden  uns  zu  einigen  coniplicierten  fällen.  Für  jör 
müssen  wir  als  grundform  *  eohvar  voraussetzen.  Denn  es 
widerspriclit  den  lautgesetzen  etwa  die  stufe  *eJwr,  *ehur,  *eur 
etc.  zu  statuieren.  Dem  widerspricht  nicht  der  mangel  der 
brechung  in  fe.  Die  brechung  ist  nur  unterblieben  vor  dem  h 
im  silbenanlaut  (=  nhd.  h),  nicht  vor  dem  h  im  silbenauslaut 
(=  nhd.  ch).  In  den  formen  joar,  joa  ist  die  dehnung  wahr- 
sclieinlich  erst  durch  ausgleichung  entstanden ,  ähnlich  wie 
in  TijvL 

Wenn  von  bi)r,  bas?-  der  gen.  bjar  neben  bt/jar,  gen.  pl.  bja 
neben  byja,  dat.  bj'äm  (jedenfalls  aus  älterem  bjom)  neben 
hjjnm  lautet  (vgl.  Wimmer  s.  41  anm.  1),  so  sind  diese  formen 
natürlich  aus  *byur  etc.  entstanden.  Der  ausfall  des  j  aber 
ist  durch  ausgleichung  veranlasst,  nachdem  er  lautlich  in  an- 
deren formen  eingetreten  war  {byr^  ^y{}),  pl-  ^yif^,  ^"ji)- 

Die  dreiheit  sncer  —  snjär  —  snjör,  sccr  —  sjär  —  sj6r 
wird  folgende  entwickeluugsgcschichte  haben.  Zuerst  rein 
lautlich  entwickelt : 

sccr  scevar 

scBvar  (sces)  sceva 

scevi  (^o??)  *  sceum 

sce  sceva. 

Dann  schwankender  wegfall  des  v  nach  analogie  des  nom. 
und  acc.  sg-.   und   dat.   pl.,    wodurch    doppelformen    entstehen: 

scevm *s(ear,   '*  sceva,   scea.     Darauf  contraction  *sear,  *sea, 

*seom.  Darauf  dringen  ea  und  eo  in  den  nom.  acc.  sg.  (sear, 
seor  neben  soir)  und  weiter  in  die  casus  mit  erhaltenem  v 
{sjävar ,  sjövar  etc.).  Vielleicht  hat  sich  der  dat.  sg.  zuerst 
nach  dem  dat.  pl.  gerichtet;  ich  finde  wenigstens  in  Hom. 
diesen  in  der  form  sjö  neben  scevar.  Eine  solche  entwickelung 
mag  yielleicht  manchem  abenteuerlich  erscheinen.  Ich  selie 
aber  keine  einfachere,  die  sich  mit  den  lautgesetzen  vertrüge. 
Jedenfalls  dürfen  wir  uns  die  sache  nicht  dadurch  erleichtern, 
dass  wir  aus  scevr  ein  '^sceur,  *  seor  entstehen  lassen.  Man 
l)raucht    zum  beweise    dagegen    nur   das  vollkommen   analoge 
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m(cr  zu  verglcicben,  welclics  vor  jedem  verdachte  der  anlcli- 
nuiig  an  eine  andere  form  gesichert  ist.  Auf  entsprechende 
weise  kann  auch  nur  die  nebeuform  frjo  zu  free  gerechtfertigt 
werden,  und  die  dreifaltigkeit  in  den  adjcctiven  frcer  {frjär^ 
frjhr),  sncer,  slcer  (Wimmer  s.  82  anm.  1).  Bei  diesen  Avürde 
übrigens  die  entwickelung  weniger  auffallend  sein  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  ausstossung  des  v  vor  dunkelem  vocal 
älter  ist  als  die  syncope.  Denn  dann  müste  */>-eo  etc.  auch 
die  urs})rünglichste  form  des  nom.  sg.  fem.  und  des  nom.  pl. 
neutr.  sein,  und  es  wären  somit  mehr  formen  vorhanden  ge- 
wesen, in  denen  das  v  lautlich  ausgefallen  wäre. 


Amelung  ist  der  erste  gewesen,  der  in  der  frage  nach 
dem  urs])runge  des  germanischen  u  (o)  in  der  a-reihe 
den  richtigen  weg  betreten  hat.  Schon  in  seiner  abhandlung 
über  die  bilduug  der  tempusstämme  (1871)  hat  er  s.  52  if. 
die  hypothese  aufgestellt,  dass  sich  an  stelle  eines  früher  vor- 
handenen, dann  ausgefallenen  e  ein  epenthetischer  vocal  von 
dumpfem  klänge  entwickelt  habe,  insbesondere  in  solchen 
fällen,  wo  durch  den  ausfall  eine  liquida  (worunter  er  auch 
die  nasale  begreift)  zwischen  zwei  consonanten  getreten  sei. 
Eine  weitere  ausführuug  dieses  satzes  hat  er  in  seiner  ab- 
handlung über  den  Ursprung  der  deutschen  a-vocale  gegeben, 
die  nach  seinem  tode  in  Zschr.  f.  d.  alt,  18,  s.  161  ff.  veröffent- 
licht ist.  Man  vgl.  dort  besonders  s.  209  ff.,  wo  auch  bereits 
der  Vorgang  in  beziehung  zu  der  ursprünglichen  unbetontheit 
der  betreffenden  silben  gel)racht  wird.  In  ähnlichem  sinne, 
aber  unabhängig  von  Amelung  und  von  umfassenderen  ge- 
sichtspunkten  aus  hat  dann  Brugman  die  frnge  ihrer  lösung 
entgegen  geführt  in  seineu  abhandlungen  'Nasalis  sonans  in 
der  indogermanischen  grundsprache'  und  'Zur  geschichte  der 
stammabstufeudeu  declination'  (Studien  9,  287  ff.  263  ff.).  Es 
bleiben  aber  noch  immer  eine  reihe  von  punkten  übrig,  die 
noch  weiterer  erörterunü:  bedürfen. 

Als  feststehende  tatsache  muss  es  jetzt  betrachtet  werden, 
dass  germ.  u  in  der  a-reihe,  abgesehen  von  einigen  wenigen 
fällen  in  ableitungssilben,    die   ich    später   erörtern  werde,    in 
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ursprünglich  (iudog.)  unbetonter  silbe  unter  dem  ein- 
flusse  eines  nasals  oder  einer  liquida  entstanden 
ist.  Aber  noch  nicht  definitiv  entschieden  ist  die  frage,  wie 
wir  uns  genau  die  natur  des  zu  gründe  liegenden  lautes  im 
indog.  und  auf  der  nächsten  Vorstufe  vor  der  entwickelung 
zum  u  zu  denken  haben,  Brugman  selbst  schwankt  für  die 
gruudsprache  zwischen  ansetzung  von  nasalis  oder  liquida  so- 
nans  und  annähme  eines  schwachen  a-lautes  neben  der  nasalis 
oder  liquida.  Ich  glaube,  dass  wir  der  eutscheidung  etwas 
näher  kommen  können. 

Betrachten  wir  die  frage  zunächst  von  rein  physiologi- 
schem Standpunkte.  Nasal  und  liquida  haben  an  sich  eine 
stärkere  klangfüUe  als  die  verschluss-  und  reibelaute,  sie  sind 
daher  sehr  gut  geeignet,  in  der  Umgebung  solcher  als  sonanten 
der  silbe  zu  dienen;  ebenso  können  ihnen  auch  andere  an 
sich  gleich  klangvolle  nasale  oder  liquidae  durch  die  abstufung 
in  der  stärke  der  exspiratiou  als  consonauten  untergeordnet 
werden.  Dagegen  haben  sie  eine  geringere  klangfülle  als  die 
vocale,  und  es  ist  daher,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  so  doch 
mit  Schwierigkeiten  verknüpft  und  unnatürlich,  sie  unmittelbar 
vor  einem  vocal  als  sonanten  zu  sprechen.  So  w^eit  meine  er- 
fahrung  reicht,  kommt  das  auch  nirgends  vor.  Wir  haben 
z.  b.  im  nhd.  nas.  oder  liqu.  sonans  nur  vor  consonauten  (im 
älteren  sinne  des  wortes,  wie  in  dem  neuern  von  Sievers  ein- 
geführten) oder  im  auslaut:  zimm{e)rn,  nnnl{e)r  etc.  Nur  eine 
scheinbare  ausnähme  macht  die  gewöhnliche  dreisilbige  aus- 
spräche von  wand{e)ie,  tvand{e)re,  eig{e)ne.  W  ir  hätten  nämlich 
bei  einer  phonetischen  Schreibung  l,  r,  n  doppelt  zu  bezeichnen, 
denn  wir  sprechen  es  einerseits  als  sonanten  in  der  zweiten 
und  anderseits  als  anlautenden  consonauten  in  der  dritten 
silbe.  Man  wird  sich  am  besten  davon  überzeugen,  wenn  man 
die  ausspräche  des  n  nach  einem  palatal  oder  labial  beachtet. 
In  eigen,  geschrieben  sprechen  wir  palatatalen  —  labialen 
nasal  als  sonanten;  in  eigene,  geschriebene  sprechen  wir  nach 
dem  sonantischen  palataleu  —  labialen  nasal  noch  einen  con- 
sonantischen  alveolaren. 

Wir  finden  nun  im  germ.  keinen  unterschied  gemacht,  ob 
nasal  oder  liquida  zwischen  vocalen  steht  oder  in  einer 
consonantenverbindung.     Es   heisst  baurans ,  numans,  skii- 
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luiii,  munwn,  guma  etc.  wie  vaiirpans,  biuidam,  rtinnam,  vaiirfium, 
bunduni,  vunnum,  alid.  hruuno.  lici  jenen  aber  kann  niemals 
der  vocal  vor  nas.-licjii,  i^anz  geschwunden  jfeweseu  sein;  denn 
dann  würden  die  cousonanlen  nicht  zu  sonauten  geworden 
sein,  und  aus  einem  *  hrfnius  hätte  sich  cl)ensowenig  lKinrau{a)s 
entwickelt  wie  etwa  aus  *  hrcko  (==  got.  hrika)  ein  *  haureko. 
^\'ollte  man  aber  annehmen,  dass  in  sedchen  lallen  nas.-liqu. 
sonans  entstanden  wäre,  so  wäre  das  nur  unter  der  Voraus- 
setzung deiddiar,  dass  der  betretlende  laut  sich  als  scmans  und 
consonans  auf  zwei  verschiedene  silben  verteilt  hätte.  Dann 
al)(M-  hätte  l)ci  der  cntwickelung  des  vocales  aus  dem  sonanten 
doppclconsonanz  entstehen  müssen.  Es  müstc  *6Vn///?mi  heisseu 
gerade  wie  hullitm.  Die  Scheidung  zwischen  einfacher  und 
dopj)elter  consonauz  wäre  nicht  möglich  gewesen.  Wenn  nun 
für  diese  fälle  ein  vocal  zu  gründe  gelegt  werden  muss,  so 
bliebe  danach  die  möglichkeit,  dass  auch  vor  doppelconsonanz 
derselbe  A'ocal  vorlianden  gewesen  wäre,  der  beide  male  durch 
eiuwirkung  des  dumpfen  timbres  der  folgenden  consonanten  zu 
n  gefärbt,  nicht  aber  aus  sonantischem  nasal  oder  liquida  ent- 
wickelt wäre. 

Indessen,  während  die  gleiche  cntwickelung  vor  nas.-liqu. 
die  ansetzung  einer  gleichen  grundlage  nahe  legt,  deutet  die 
entwickcluug  nach  nas.-liqu.  auf  eine  ursprüngliche  Verschie- 
denheit der  grundlage.  Nach  den  ausführungeu  ßrugmans  in 
Kuhns  zschr.  24,  258  2  entstellt  germ.  u  unter  den  gleichen  be- 
dingungen  wie  vor  nas.-liqu.  +  cous.  auch  nach  cous.  +  nas.- 
liqu.,  ^'gl.  hrukans,  galrudans,  broprulubo,  altu.  knoba  (kneten), 
ahd.  knoto  etc.  Dagegen  nach  einfacher  liquida  ligans,  lisans, 
7nitaiis,  ganisans,  ahd.  leso,  recho  etc.  Es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  die  letzteren  formen  erst  durch  ausgleichung  entstan- 
den sein  sollten.  Warum  sollte  ein  *li<gans  etc.  derselben  er- 
legen sein,  während  baura^is  etc.  unangetastet  blieb.  Es  ist 
daher  eher  wahrscheinlich,  dass  das  singulare  mugum  nach 
munum,  skulum  gebildet  ist,  wenn  sich  nicht  vielleicht  noch  eine 
andere  erkläruug  empfiehlt.  Für  diese  Verschiedenheit  nun 
wird  sich  schwerlich  eine  andere  crklärung  bieten,  als  dass 
brukaus,  gatrudans  etc.  wirklich  Si\i{  *brknäs,  *  trdnäs  etc.  zu- 
rückgehen, während  nach  einfacher  nas.-liqu.  der  vocal  nicht 
ausgestossen  war.     Eine  verdumpfcnde  wirkuv.g  von  nas.-liqu. 
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auf  den  iblg-enden  vocal  kann  nicht  angenommen  werden,  weil 
dieselbe  nicht  wol  davon  al)li;ingig  sein  kann,  ol)  ein  conso- 
nant  vorhergeht  oder  nicht.  Wir  dürfen  danach  weiter 
scliliessen,  dass  aucli  vor  iias.-li(iu.  -\-  cons.  der  vocal  in  der 
gleichen  weise  geschwunden  gewesen  sein  wird ,  also  überall 
da,  wo  durch  den  vocalschvvund  nas.-liqu.  zwischen  zwei  con- 
sonanten  zu  stehen  kam. 

Auf  die  notwendigkeit  der  Unterscheidung  zwischen 
schAvachem  a-vocal  +  nas.-liqu.  und  nas.-liqu.  sonans  führen 
auch  eine  reihe  von  tatsachen  aus  den  verwanten  s]>rachen, 
die  hier  zu  erörtern  nicht  meine  sache  ist.  Als  die  entschei- 
dendste hebe  ich  hervor,  dass  im  sanskr.,  altbaktr.  und  griech. 
nas.  +  voc.  eihalten  bleibt,  während  nas.  sonans  zu  blossem 
a  wird. 

Weiter  kommt  in  betracht,  dass  neben  dem  schwachen 
a-laut  vor  einfacher  nas.-liqu.  auch  ausstossung  des  vocales 
vorkommt,  wobei  nas.-liqu.  stets  consonant  bleibt,  vgl.  z.  b.  lat. 
itUra  gegen  hiler,  inlerior,  got.  aftra  gegen  aftaro.  Wie  ver- 
hält sich  nun  dazu  nas.-liqu.  sonans?  Vertritt  sie  di«  gleiche 
stufe  wie  der  schwache  «-laut  -f  nas.-liqu.  oder  wie  nas.-liqu. 
ohne  vorausgehenden  vocal,  oder  deckt  sie  sich  mit  beiden? 
Um  diese  frage  zu  beantworten,  müssen  wir  etwas  genauer  auf 
das  vocalsystem  der  indogermanischen  grundsprache 
eingehen. 

So  viel  dürfen  wir  durch  die  neuesten  Untersuchungen 
von  ßrugman  und  Osthofi'  als  festgestellt  betrachten,  dass  es 
im  indog.  zwei  verschiedene  «-reihen  gab,  die  ich  nach 
dem  vorgange  von  Osthofi"  als  reihe  «  und  reihe  A  scheiden 
will.  Diese  bezeichnungen  sind  willkürlich  und  besagen  weiter 
nichts,  als  dass  a  und  A  von  einander  verschieden  waren.  So 
lange  wir  aber  das  wesen  und  den  grad  des  Unterschiedes 
nicht  bestimmen  können,  ist  es  besser  sich  mit  an  und  für 
sich  inhaltslosen  foraieln  zu  begnügen. 

Auch  das  dürfen  wir  wol  weiter  als  sicher  ansehen,  dass 
diese  beiden  reihen  auf  zwei  grundvocale  zurückzu- 
führen sind,  und  dass  es  keine  silbe  gab,  welche 
nicht  den  einen  von  ihnen  enthielt.  Jeder  dieser  beiden 
grundvocale  hat  sich  dreifach  gespalten,  in  eine  starke, 
mittlere    und    sehwache   stufe.     Für  die  starke  stufe  der 
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eisten  reihe  hat  Brugnian  die  bezeichnung  ai  (=  griecb.  o), 
für  die  mittlere  «i  (=  {^rieeb.  e)  eingeführt,  und  danach  unter- 
scheidet Osthoff  ebenso  A-i  (=  griech.  «)  und  A^  (=  griech.  a). 
Die  schwache  stufe  für  beide  reihen  ist  gänzliche  ausstossung 
des  vocals. 

Den  Zusammenhang  dieser  Spaltung  mit  der  ursprüng- 
lichen acccntuation  kann  wol  niemand,  der  sich  ernstlich 
um  die  sache  gekümmert  hat,  verkennen,  es  müste  denn  sein, 
dass  er  die  sprachlichen  Vorgänge  für  ebenso  willkürlich  hält, 
wie  es  leider  noch  heutzutage  die  phantasien  mancher  Sprach- 
forscher sind.*)  Allerdings  gelangen  wir  zu  einer  consequenten 
durchführung  dieses  princips  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
bereits  vor  der  Spaltung  der  grundsprache  eine  reihe  von  ver- 
schiebun^-en  des  zur  zeit  der  vocalspaltung  bestehenden  accentes 
und  von  ausgleichungen  der  durch  diesen  accent  entstandenen 
Verschiedenheiten   der  vocalqualität   eingetreten   waren.     Aber 


')  Auf  eine  merkwürdige  art  bekämpft  Hillebrandt  in  Bezzenbergers 
Beiträgen  II,  305  ff.  die  zurückfuhrung  der  vocalspaltung,  zunächst  die 
der  Unterscheidung  zwischen  starken  und  schwachen  casus  auf  die 
accentuarion.  Er  belehrt  uns  (s.  308),  dass  es  nicht  der  auf  den  casus- 
suffixen  ruhende  accent  sei,  was  die  abschwächung  in  den  Stammsilben 
hervorrufe,  sondern  die  schwere  der  endungen.  Schwere  ist  ein  bild, 
eine  phrase  ohne  bestimmten  Inhalt,  so  lange  man  uns  nicht  definiert, 
was  man  darunter  versteht.  Was  sich  H.  darunter  gedacht  hat,  kann 
man  nur  nach  einigen  äusserungen  vermuten,  z,  b.  s.  313:  'vermochte 
die  endung  am  durch  die  stärke  ihrer  exspiration  und  die  damit 
verbundene  eile,  in  welcher  der  athem  über  die  vorhergehende  silbe  hin- 
wegeilt etc.'  Heisst  das  etwas  anderes  als  der  endung -<i/n  den  exspira- 
torischen  accent  beilegen,  und  ist  es  dann  nicht  dieser,  worauf  ihre 
'schwere'  beruht.  Das  ganze  kommt  also  auf  ein  wortgezänk  heraus, 
wobei  die  einführung  einer  unklaren  bezeichnung  statt  eines  bestimmten 
begriflfes  jedenfalls  keine  Verbesserung  ist.  Auf  einer  abstufung  des 
exspiratorischen  accentes,  nicht  eines  musikalischen  müssen  allerdings 
die  vocalstufen  beruhen.  Kann  uns  H.  beweisen,  dass  es  im  indog. 
ausser  dem  exspiratorischen  einen  musikalischen  hauptaccent  gegeben 
hat,  der  nicht  auf  derselben  silbe  zu  stehen  brauchte,  und  dass  dieser 
musikalische  accent  das  wesentliche  gewesen  ist,  dass  er  zusammentrifft 
mit  demjenigen  accent,  der  sich  aus  einer  vergleichung  der  accentuation 
der  verschiedenen  sprachfamilien  als  der  ursprüngliche  ergibt,  gut,  so 
wollen  wir  ihm  glauben,  wenn  die  beweise  danach  sind.  Nur  muss  er 
nicht  behaupten  (s.  307),  dass  für  seinen  plan  die  annähme  eines  doppel- 
ten accentes  nicht  nötig  sei. 
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diese  Voraussetzung  ist  durchaus  rationell.  Es  konnte  bei 
naturgemässer  entwickelung  kaum  anders  sein,  sobald  über- 
haupt zwischen  dem  eintritt  der  vocalabstufung  und  der  sprach- 
trennung  einiger  Zeitraum  lag.  Wir  verlegen  damit  nur  den 
anfang  eines  processes,  der  in  den  einzelnen  sprachfamilien 
stetig  weiter  geht,  in  die  zeit  ihrer  noch  ungelösten  gemein- 
schaft.  Demnach  werden  wir  schon  jetzt  im  anschluss  an 
Brugmans  Vermutungen  wagen  dürfen,  mit  ziemlicher  bestimmt- 
heit  den  satz  aufzustellen:  die  starke  stufe  a^,  A^  ent- 
spricht dem  ursprünglichen  haupttone,  die  soge- 
nannten unbetonten  silben  haben  sich  unter  die 
mittlere    und    die   schwache   stufe    geteilt.^) 

Diese  letztere  Scheidung  kann  nicht  willkürlich  sein.  Es 
ist  ganz  selbstverständlich,  dass  in  den  nicht  haupt- 
tonigen  silben  noch  weitere  abstufungeu  hinsichtlich 
der  tonintensität  stattfinden  musten,  und  dieser  ab- 
stufung  müssen  die  beiden  vocalstufen  entsprechen. 
Allerdings  stellen  sich  der  klaren  erkenntnis  ihres  gegenseitigen 
Verhältnisses  besondere  Schwierigkeiten  in  den  weg.  Es  fehlen 
zu  ihrer  Unterscheidung  verschiedene  mittel,  die  für  die  bestim- 
mung  des  hauptaccentes  zu  geböte  stehen,  vor  allem  eine  gra- 
phische bezeichnung  in  irgend  einer  spräche.  Ausserdem 
scheinen  hier  frühzeitig  viel  häufiger  Verschiebungen  eingetreten 
zu  sein  als  beim  hauptton.  Endlich  scheint  schon  indog.  in 
der  flexion  vielfach  ausgleichung  zwischen  den  beiden  vocal- 
stufen eingetreten  zu  sein.  Gewöhnlich  liegt  nur  eine  von 
beiden  vor,  in  folge  wovon  nicht  eine  dreifache,  sondern  eine 
zweifache  vocalabstufung  innerhalb  der  einzelnen  stamme  als 
das  normale  erscheint.  Ich  glaube  aber,  dass  meistens  ur- 
sprünglich die  dreiheit  vorhanden  gewesen  ist.  Nur 
unter  dieser  Voraussetzung  gelangen  wir  zu  einer  cousequenten 
durchführung  der  lautgesetze.  Das  ist  auch  die  auffassung 
Osthoffs,  wie  er  mir  mündlich  mitgeteilt  hat.  In  der  hoffnung, 
dass  dieser  uns  bald  eine  zusammenfassende  darstellung  des 
indogermanischen  vocalsystemes   liefern   wird,    gebe   ich    hier 


•)  Meine  Beitr.  IV,  s.  401  anm.  ausgesprochene  Vermutung  über 
die  Scheidung  von  «j  und  a^  in  gewissen  fällen  nach  maassgabe  des 
folgenden  consonanten  nehme  ich  zurück. 

19 
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nur  einige  andeutungen  zur  begrlindung  der  aufgestellten 
liypothese. 

Dreifach  scheint  vor  allem  die  stammabstufung  in  der 
deeliiiation  gewesen  zu  sein.     Deutlich  liegt  sie  vor  in  *  (ja-iUii- 

—  ^güyiiu *  gmi-,  *dairu-  —  *  da^ru *dru-,  vgl.  Brug- 

man  s.  3S3  anm.  17;  in  *  gha-iin-  (abaktr.  zäm  acc.  sg.  = 
griech.  X'^or«)  —  * gha^m-  (abaktr.  zemo  gen.  sg. ,  griech. 
Xa^oLij  lat.  hemo,  germ.  gumd)  —  *  ghm-  (sanskr.  jnms  gen.  sg., 
lit.  zmones  homines),  vgl.  Brugnian  s.  308. 

lieber  die  m- stamme  kommen  wir  nur  ins  klare,  wenn 
wir  statt  der  noch  von  Osthotf  in  seiner  abhandlung  über  die 
w-decliuatiou  angesetzten  zweiheit  {an  —  an)  schon  für  die 
Ursprache  eine  dreiheit  ansetzen:  a^n ,  a^n  —  n.  Bei  der 
ersteren  ansetzung  mangelt  jede  erklärung  dafür,  warum  der 
vocal  bald  ausgestossen ,  bald  (als  e  in  den  europäischen,  als 
a  in  den  asiatischen  sprachen)  erhalten  sein  sollte.  Die  Schei- 
dung zwischen  a^n  und  n  ist  jedenfalls  durch  das  geringere 
oder  stärkere  tongewicht  der  flexionsend ungen  bedingt  ge- 
wesen. Es  muss  dann  in  noch  ausgedehnterem  maasse,  als 
es  von  Osthoft'  geschehen  ist,  Verwirrung  der  ursprünglichen 
Verhältnisse  durch  ausgleichung  angenommen  werden.  Die  ur- 
sprünglichen Verhältnisse  sind  ofi'enbar  am  allerbesten  im  got. 
in  der  declination  der  wöiter  aha,  auhsa,  namo,  valo  bewahrt: 
abaii,  abans  —  abins,  abin  —  abne.  Leider  lässt  sich  danach 
nicht  die  ursprüngliche  form  aller  casus  bestimmen. 

Dreifache  abstufung  zeigen  auch  die  nomina  agentis  auf 
-tar-.  Die  mittlere  stufe  ist  im  sanskr.  vertreten  durch  den 
loc.  dätäri  (doch  wol  ursprünglich  dätari  betont)  und  den  voc. 
dätar.^)  Es  ist  zu  vermuten,  dass  ihr  ursprüngliches  gebiet 
durch  die  schwächste  stufe  (dälr-)  eingeschränkt  ist,  gerade 
wie  dies  bei  den  «w- stammen  geschehen  ist.  Im  griech.  ist 
entweder  die  starke  oder  die  mittlere  Stammform  ganz  durch- 
geführt,   mitunter   beides  in  demselben  worte,    vgl.  dooxEQ 

öcoroQ-,      Die    verwantschaftswörter    können    von    hause    aus 

*)  Allerdings  lässt  sich  vom  Standpunkte  des  indischen  aus  nicht 
unmittelbar  entscheiden,  ob  das  a  in  geschlossener  silbe  a,  oder  ui  ist, 
weshalb  auch  Brugman  in  Kuhns  zschr.  24,  92  mit  der  entscheidung 
darüber  zurückhalten  möchte.  Indessen  die  sonstigen  analogien  sprechen 
entschieden  zu  gunsten  von  a^. 
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nichts  anderes  als  nomina  agentis  gewesen  sein,  und  ihre  for- 
male Verschiedenheit  von  den  letzteren  wird  erst  secundär  sein, 
wenn  auch  vielleicht  schon  indogermanisch,  und  zwar  dadurch 
entstanden,  dass  bei  ihnen  die  starke  Stammform  durch  die 
mittlere  verdrängt  ist.  Dass  eine  solche  Verdrängung  eventuell 
von  dem  voc.  ausgegangen  sein  könnte,  deutet  Brugman  s.  384 
an.  Aber  man  darf  auch  vielleicht  im  loc.  des  sanskr.  pitäri 
und  in  dem  im  Rgveda  vorkommenden  gen.  du.  pitaros  (später 
pitrö's)  die  unversehrt  erhaltene  mittlere  Stammform  sehen. 
Auf  diese  weise  erklärt  sich  die  auffallende  tatsache,  dass  bei 
den  verwantschaftswörtern  a^  in  den  starken  casus,  also  in 
ursprünglich  betonter  silbe  erscheint.  Analog  sind  die  Verhält- 
nisse bei  andern  stammen  auf  -ar  zu  beurteilen,  worüber  Brug- 
man s.  387  ff.   handelt.     Dreifache   abstufung    zeigt  sich  noch 

bei  nair-  —  na^r  —  )ir-,  {s)ta-2r-  —  star str-]  vgl.  vedisch 

na  ras  —  näre ,  naräm  —  nrshü  etc.  Ich  glaube  nicht,  dass 
Brugman  recht  hat,  diese  dreiheit  als  etwas  secundäres  anzu- 
sehen. Vielmehr  betrachte  ich  dieselbe  als  altertümlich,  wenn 
auch  die  einzelnen  stufen  nicht  ihr  ursprüngliches  gebiet  genau 
innegehalten  haben  mögen. 

Bei  den  .y-stämmen  ist  das  normale  Wechsel  zwischen  -a^s 
und  -a^s,  vgl.  besonders  die  neueste  Untersuchung  darüber  von 
Brugman  in  Kuhns  zschr.  24,  1  tf.  Aber  ursprünglich  muss 
auch  die  schwächste  form  -s  daneben  bestanden  haben,  und 
reste  davon  sind  die  von  Brugman  s.  10  ff.  aus  den  verschie- 
densten sprachen  nachgewiesenen  syncopierungen.  Es  bleibt 
danach  auch  die  möglichkeit,  dass  im  germ.  ausser  den  schon 
von  Brugman  angeführten  ableitungen  aus  *- stammen  (ßjistar, 
hiarsl)  noch  andere  syncopierte  formen  alt  und  nicht  erst  durch 
die  germanischen  syncopierungsgesetze  entstanden  sind.  Dies 
wird  die  einzig  zulässige  erklärung  für  fahs  sein,  in  welchem 
eine  vocalausstossung  auf  germanischem  gebiete  den  von  Sie- 
vers festgestellten  gesetzen  widersprechen  würde;  an  der  Iden- 
tität mit  jiexog  wird  trotz  des  verschiedenen  wurzelvocals  fest- 
zuhalten sein,  nur  muss  man  dann  auch  für  diesen  ursprüng- 
liche abstufung  annehmen. 

Die  dreiheit  liegt  weiterhin  klar  vor  bei  den  sogenannten 
i-  und  ?<- Stämmen.  Ich  fasse  jetzt  noch  bestimmter,  als  ich 
Beitr.  IV,  s.  439  getan  habe,  ai  und  au  als  das  ursprünglichere 

19* 
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gegenüber  /  und  u,  und  zwar  in  allen  fällen.  Silben  ohne  a 
oder  Ä  gab  es  im  indog.,  wie  schon  bemerkt,  vor  eintritt  der 
vocalsyneope  überhaupt  nicht.  Darin  stimmt  OsthofY  mit  mir 
überein.  Brugman  hebt  in  Kuhns  zs.  24,  s.  288  den  parallelis- 
mus  in  den  reihen  i  —  a^i  —  a^i,  r  —  a^r  —  a^r  etc.  hervor. 
J.  Schmidt  weist  ib.  312  auf  den  von  aimi  —  imasi,  asmi  — 
smasi  u.  dgl.  hin.  Die  beiden  letzteren  lassen  es  dahingestellt, 
welche  stufe  in  dieser  reiiie  die  ursprüngliche  ist.  Ich  mag 
auch  nicht  entscheiden,  ob  a,  oder  a-i  dem  ursprünglichen 
näher  kommt.  Aber  dass  nicht  in  der  starken  und  mittleren 
stufe  ein  vocal  zugesetzt,  sondern  in  der  schwachen  einer  aus- 
gestossen  ist,  scheint  mir  doch  die  notwendige  consequenz,  so- 
bald man  einmal  diesen  parallelismus  anerkannt  hat.  Dass 
wurzeln  wie  s,  pt ,  kt  niemals  selbständige  existenz  gehabt 
haben  können,  wird  wol  jeder  zugeben.  Und  wenn  wir  auch 
ai  aus  i,  ar  aus  r  sonans  wol  begreifen  könnten,  wie  entsteht 
ad  aus  rf?  Und  wie  entwickelt  sich  aus  überall  gleichem  nichts 
auf  der  einen  seite  die  reihe  a,  auf  der  andern  die  reihe  A'i 
Richtiger  noch  als  ai  und  au  würden  wir  wol  aj  und  av 
ansetzen  (oder  vielleicht  aja,  ava,  vgl.  weiter  unten),  so  dass 
also  die  stamme  als  consonantische  zu  fassen  wären  so 
gut  wie  die  ar-  und  an-stämme.  Ich  muss  nun  meine  frühere 
aulfassung  des  stammauslauts  der  aj-  und  ay- stamme  dahin 
modificiereu,  dass  ich  -aJ-  und  -ayv-  nicht  mit  -a^i-  und  -a^u- 
gleich  stelle  als  starke  formen,  unter  dem  einflusse  des  hoch- 
tones  entstanden,  sondern  dass  ich  sie  als  mittlere,  nicht  ur- 
sprünglich hochtonige  stufe  fasse.  Wir  müssen  die  gleichungen 
ansetzen  ^sunau-  =  "^nama-in,   sunaiv-  =  naiiiayti-,  sunu-^)  = 


')  In  der  uns  vorliegenden  flexion  kommt  der  schwache  stamm- 
auslaut  nur  vor  consonanten  und  daher  sonantisch  vor.  Es  lässt  sich 
aber  beweisen,  dass  es  früher  auch  formen  gegeben  haben  muss,  in 
denen  er  vor  vocalisch  anlautenden  flexionsendungen  als  consonant  ver- 
wendet wurde.  Dies  zeigt  die  von  A.  Kuhn  in  seiner  zschr.  2,  s.  460  fi'. 
nachgewiesene  entstehuug  von  nn  aus  nv.  In  kinniis  =  skr.  hanus,  gr. 
yivvq  kann  die  gemination  nur  von  solchen  formen  ihren  Ursprung  ge- 
nommen haben,  ist  dann  auf  die  übrigen  übertragen,  die  dann  ihrerseits, 
der  analogie  der  übrigen  w-stämme  folgend,  die  formen,  von  denen  die 
gemination  ausgegangen  war,  vertilgt  haben.  Ebenso  ist  die  gemination 
in  7nann-  =  skr.  manu-  aufzulassen,  nur  dass  hier  der  weitere  ent- 
wickelungsgang  der  umgekehrte  gewesen  ist,  indem  die  formen,  in  denen 


VI.  117      ZUR  GESCniCHTE  DES  GERM.  VOCALTSMUS.  281 

namn-.  Dass  die  starke  stufe  in  der  regelmässigen  flexion  nur 
im  diplitliongen  1)  erscheint,  liegt  jedenfalls  nicht  daran,  dass 
sie  durch  die  Stellung  im  diphthongen  von  anfang  an  bedingt 
wäre,  sondern  daran,  dass  sie  sich  hier  wegen  des  stärkeren 
abstandes  von  den  übrigen  formen  dem  übergreifen  der  mitt- 
leren Stammform  (womit  der  entsprechende  process  bei  den 
verwantschaftswörtern  zu  vergleichen  ist)  entzogen  hat.  Um- 
gekehrt hat  auch  die  starke  stufe  über  ihr  gebiet  hinausge- 
griften,  z.  b.  im  skr.  in  der  flexion  von  sakäy-. 

Wo  nur  zwei  stufen  überliefert  sind,  darf  die  reducierung 
aus  früheren  drei  stufen  als  ebenso  natürlich  und  begreiflich 
betrachtet  werden  wie  die  noch  viel  öfter  geschichtlich  zu  ver- 
folgende weitere  reducierung  der  zwei  auf  eine.  Ich  glaube, 
dass  man  unter  keinen  umständen  a^  oder  A^  und 
gänzliche  ausstossung  des  vocales  als  gleichwertig 
ansehen  darf.  Ich  kann  mich  daher  z.  b.  nicht  bei  der  von 
Biugman  Ötud.  9,  372  ausgesprochenen  ansieht  beruhigen,  dass 
sich  pa^d-  zu  pa-id-  verhalte  wie  dätr-  zur  däta-ir ,  indem  bei 
dem  ersteren  die  abschwächung  gewissermassen  als  ersatz  für 
die  gänzliche  ausstossung  diente,  die  durch  die  natur  der  um- 
gebenden consonanten  unmöglich  gemacht  wäre.  Ich  glaube 
überhaupt,  dass  eine  solche  annähme  mit  unserer  auflfassung 
der  lautgesetze  nicht  verträglich  ist.  Die  etwaige  Unbequem- 
lichkeit der  durch  ihre  Wirkung  entstehenden  lautgruppen 
wirkt  nicht  im  voraus,  ehe  diese  noch  da  sind,  verhindernd, 
sondern  führt  nur  hinterher  dazu,  dass  sich  die  spräche  dersel- 
ben wider  durch  assimilation  odei-  auf  anderem  wege  ent- 
ledigt. Ausserdem  kann  sie  auch  die  Verdrängung  einer  form 
durch  association  begünstigen.  Ich  vermute,  dass  Brugman 
selbst  an  dieser  seiner  auffassung  nicht  mehr  festhält.  Denn 
gerade  er   hat    in   einer   seiner  neuesten   arbeiten  'üeber  das 


nn  lautlich  entwickelt  war,  überhaupt  inaassgebend  für  die  gesamrate 
declination  des  Wortes  wurden  und  übertritt  in  die  consonantische  decli- 
nation  veranlassten ;  es  kann  also  manne  noch  als  eine  regelmässige 
form  nach  der  w-declination  aufgefasst  werden. 

')  Das  0  in  synove  etc.  muss  nicht,  worauf  mich  Osthoff  aufmerk- 
sam macht,  auf  a-i  zurückgefülirt  werden,  sondern  ov  entsteht  im  slav. 
regelmässig  wie  im  lat.  aus  ev.    Skr.  sunävas  mit  kurzem  a  weist  auf  a^. 
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verbale  suffix  ä  im  indog.'  *)  den  bündigsten  beweis  geliefert, 
dass  die  natur  der  umgebenden  cousonanten  der  ausstossung 
nicht   hemmend   entgegentritt.     S.  12  fl'.  stehen   beispiele   von 


')  In  'Morphologische  uuterauchungen  im  geWiete  der  indogeimani- 
schen  sprachen'  von  Osthoff  und  Brugman  1,  1  ff.  Diese  arbeit  eröffnet 
überhaupt  eine  weite  perspective  und  regt  zu  allerhand  fragen  an  über 
die  ältesten  der  vielleicht  noch  für  die  forschung  erreichbaren  Verhält- 
nisse und  Vorgänge  der  Ursprache.  Lässt  sich  für  eine  erhebliche  anzahl 
von  cousouuutenverbindungeu  innerhalb  der  sogenannten  wurzeln  nach- 
weisen, dass  sie  durch  syncope  eines  vocales  entstanden  sind,  so  darf 
man  wol  den  gedanken  ins  äuge  fassen,  ob  dies  nicht  vielleicht  bei 
sämmtlicheu  der  fall  ist,  so  dass  es  also  auf  einer  älteren  stufe  gar  keine 
consonantenverbinduugen  gab.  Da  wir  nun  aber  häufig  drei  und  auch 
noch  mehr  consonanten  in  der  wurzel  haben,  so  wäre  die  notwendige 
consequeuz  davon,  dass  wir  ursprünglich  mchrsill)ige  wurzeln  statuieren 
müsten  wie  in  den  semitischen  sprachen.  Sollten  nicht  so  vielleicht  auch 
die  rätselhaften  medialaspiraten  begreiflich  werden,  wenn  zwischen  der 
media  und  dem  Spiritus  asper  ein  vocal  ausgetallen  wäre?  Selbst  wur- 
zeln, die  jetzt  nur  zwei  consonanten  zeigen,  könnten  ursprünglich  drei 
enthalten  haben,  z.  b.  könnte  pat  aus  papat  oder  jyatal  entstanden  sein 
etc.,  auch  apat  mit  spiritus  lenis  oder  asper,  die  gleichfalls  als  conso- 
nanten zu  rechnen  sind.  Die  mehrsillngen  wurzeln  könnten  composi- 
tionen  aus  älteren  einsilbigen  sein,  ohne  dass  wir  aber  zu  dieser  an- 
nähme durchaus  genötigt  sind.  Wie  weit  man  noch  auf  diesem  felde  zu 
wirklichen  resultaten  gelangen  kann ,  ist  vorläufig  nicht  abzusehen.  So 
viel  ist  sicher,  wir  haben  kein  recht  die  einsilbigen  'wurzeln'  als  ein- 
fache und  ursprüngliche  demente  der  spräche  anzusetzen.  Sie  sind 
vielleicht  erst  das  product  einer  ganzen  reihe  solcher  tief  eingreifenden 
processe,  wie  es  die  jetzt  noch  erkennbare  indogermanische  vocalsyncope 
ist,  an  die  sich  consonantische  assimilationen  und  andere  lautverände- 
rungen  angeheftet  haben ;  und  es  kann  selbst  ein  einzelner  laut  aus  wer 
weiss  wie  vielen  dementen  zusammengeschmolzen  sein.  Dass  man  keine 
gestalt  der  'wurzeln',  die  innerhalb  der  fertigen  worte  erscheint,  ohne 
weiteres  mit  derjenigen  identificiereu  darf,  die  sie  einmal  in  ihrer  Selb- 
ständigkeit gehabt  haben,  und  die  uns  unbekannt  ist,  hat  neuerdings 
J.  Schmidt,  Kuhns  zs.  24,  312  anm.  nachdrücklich  hervorgehoben.  —  Ist 
Brugmans  hypothese  über  suffix  ä  richtig,  so  wird  ein  grosser  teil  der 
vocalisch  auslautenden  wurzeln  beseitigt,  und  man  könnte  vielleicht,  auf 
diesem  wege  weiter  gehend,  noch  andere  vocalisch  auslautende  wurzeln 
in  consonantisch  auslautende  wurzeln  und  vocalische  suffixe  zerlegen. 
Ich  möcl'.te  hier  aber  doch  die  entgegengesetzte  möglichkeit  wenigstens 
in  erinnerung  bringen,  die  mir  noch  gar  nicht  abgetan  scheint  und  von 
der  forschung  im  äuge  behalten  werden  muss.  Man  könnte  vielleicht 
mit  gleichem  rechte  behaupten,  dass  viele  oder  alle  wurzeln,  auch  die 
mit  nur  zwei,  ja  einem  consonanten,   ursprünglich  mehrsilbig  gewesen 
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ausstossung  zwischen  den  versehiedeusten  geräuschlauten.  Ins- 
besondere hebe  ich  darunter  hervor  skr.  pihdate  und  pibdana- 
aus  Wurzel  päd.     Waren    diese  formen  möglich,    so  war  auch 


und  auf  vocal  ausgegangen  seien.  Auf  grundlage  der  zweisilbigkeit 
gab  es  dann  drei  liauptmöglichkeitcn  beim  eintritt  der  vocalabstufung: 
erhaltung  beider  vocale,  Schwund  des  ersten,  seh  wund  des  zweiten;  die 
verschiedenen  stufen  der  erhaltenen  vocale  ergeben  weitere  Unterabtei- 
lungen; bei  eventueller  drei-  oder  viersilbigkeit  vermehren  sich  die 
möglichkeiten.  Ausserdem  kommt  in  betracht,  da  ja  die  abstufung  erst 
die  fertigen  Wörter  traf,  dass  schon  vorher  der  auslaut  der  Avurzel  mit 
dem  anlaut  des  folgenden  Suffixes  zu  einer  silbe  verschmolzen  sein 
konnte.  —  Die  consequenz  dieser  auffassung  wäre  beseitigung  der  ab- 
leitungssuffixe ,  die  nur  aus  einem  vocale  bestehen,  also  a  und  ä,  rich- 
tiger als  a  und  Ä  zu  scheiden.  Wir  nähern  uns  damit  der  auflfassung 
Ficks  in  Bezzenbergers  Beiträgen  I,  1  flf.  Nur  bemerke  ich,  dass  ich 
seiner  motivierung  der  nichtexistenz  eines  suffixes  a  und  den  weiteren 
von  ihm  gezogenen  consequenzen  nicht  im  geringsten  beistimmen  kann. 
Nunmehr  könnten  z.  b.  präpositionen  wie  apa,  ava,  upa  nach  der  bisher 
üblichen  terminologie  blosse  wurzeln  ohne  suffixe  sein.  Könnte  nicht 
ferner  die  a- declination  und  die  consonantische  aus  ein  und  derselben 
flexionsweise  hervorgegangen  sein  durch  eine  Spaltung,  wie  sie  uns  so 
häufig  in  der  späteren  entwickelung  entgegentritt?  In  der  ursprüng- 
lichen flexion  wäre  der  wurzelauslaut  in  die  regelmässigen  drei  stufen 
gespalten,  bei  den  masculinen  und  neutren  uo —  a^  —  0,  bei  den  femi- 
ninen Ai  —  Ax  —  0.  Durch  Verdrängung  der  schwachen  stufe  wäre 
die  «-declination  entstanden,  die  neben  der  starken  noch  die  mittlere 
aufweist  (im  voc.  Xvxe  etc.  und  im  gen.  sing,  der  nordeuropäischen 
sprachen  *esio,  *-esso;  im  voc.  vL\u(pä  und  im  loc.  /afxai),  umgekehrt 
durch  Verallgemeinerung  der  schwächsten  stufe  die  consonantische.  Ist 
nicht  vielleicht  im  gen.  sg.  a2S  ein  rast  der  starken  stufe  erhalten,  in- 
dem das  Suffix  nicht  a-^s,  sondern  s  (natürlich  etwa  aus  *sa  entstanden) 
ist?  Auf  das  fem.  müste  diese  endung  dann  freilich  vom  masc.  her  über- 
tragen sein.  Was  für  die  wurzeln  gilt,  gilt  auch  für  die  ableitungs- 
suffixe:  ta7'  und  tra  würden  aus  tara,  an  und  na  aus  ana,  at  und  ta 
aus  ata  entstanden  sein ,  bei  welchen  letzteren  es  sich  dann  aber  wieder 
fragen  würde,  ob  das  erste  a  zum  suffix  oder  zur  vorhergehenden 
Wurzel  gehört  hat.  —  In  demselben  Verhältnisse  wie  die  consonantische 
declination  zur  a- declination  würden  die  praesentia  ohne  thematischen 
vocal  mit  scheinbar  consonantischem  wurzelauslaut  zu  denen  mit  thema- 
tischem vocal  stehen,  letztere  die  starke  und  mittlere,  erstere  die 
schwache  stufe  des  wurzelauslautes  bewahrend.  Von  einem  präsens- 
bildenden vocale  wäre  also  nicht  mehr  die  rede.  Ein  umstand  fällt  da- 
bei schwer  ins  gewicht.  Formen,  die  nach  allgemeinem  einverständnissc 
nicht  aus  dem  präsensstamme,  sondern  unmittelbar  aus  dem  verbal- 
stamme   abgeleitet  sind,   zeigen   zwischen  dem   angenommenen  stamme 
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ein  instr.  *  päd  etwa  zu  *hdcl  as&iimiliert  eben  so  gut  möglieh 
als  ein  instr.  däträ.  Wenn  nun  diese  form  der  wurzel  nicht 
vorkommt,  so  wird  sie  eben  schon  im  iudog.  durch  die  mitt- 
lere stufe  pa^d  verdrängt  sein.  Und  ebenso  in  ähnlichen 
fjülen,  während  widerum  in  anderen  die  mittlere  durch  die 
schwache  verdrängt  ist. 


und  dem  suffixe  einen  vocal,  den  man  meiner  Überzeugung  nach  nicht 
alfl  einen  eingeschobenen  oder  aus  den  umgebenden  c<»nsonanten  ent- 
wickelten betrachten  darf.  So  stehen  von  den  j)articipia!adjectiven  in 
allen  sprachen  neben  den  formen  auf  -las,  -nas  solche  auf  -atas,  -anas 
(die  specielle  vocalqualität  lasse  ich  hier  unberücksichtigt).  Man  vgl. 
aus  dem  germ.  die  eigentlichen  participia  nnsips,  gihans  mit  den  zu  ad- 
jectivcn  erstarrten  kalds,  falls  (aus  * plnds).  Es  gibt  kein  lautgesetz, 
aus  welchem  sich  in  diesen  fällen  secundäre  ontwickeluug  des  vocales 
rechtfertigen  Hesse;  auch  aus  dem  n  konnte  derselbe  nach  den  oben 
gegebenen  ausfiihrungen  nicht  entspringen,  weil  es  nicht  sonantisch  war. 
Und  wie  wollte  man  das  nebeneinanderbestehen  beider  formen  lautlich 
rechtfertigen?  Wir  müssen  die  eine  als  form  mit  mittlerer,  die  andere 
als  form  mit  schwacher  vocalstufe  fassen,  und  einen  ursprünglichen 
Wechsel  dieser  beiden  Stammformen  in  der  flexion  annehmen.  Und  der 
vocal  muss  dann  als  wurzelauslaut  gefasst  werden,  wenn  man  ihn  nicht, 
was  sich  in  diesem  falle  nicht  positiv  zurückweisen  lässt,  für  den  an- 
laut  des  ableitungssuffixes  nehmen  will.  Letztere  möglichkeit  ist  aus- 
geschlossen bei  dem  sogenannten  hülfsvocal  im  perf. ,  z.  b.  in  skr. 
paptima ,  giiech.  ?.e).oi7iaiiev,  lat.  fecit/ms,  den  ich  nicht  wie  Brugman 
als  entwickelung  eines  stimmtones  ansehen  kann.  Und  das  gleiche  gilt 
vom  sigmatischen  aorist.  In  diesem  wie  im  perf.  läge  also  Wechsel 
zwischen  mittlerer  und  schwacher,  im  starken  aorist,  der  doch  auch 
nicht  aus  dem  präsensstamme  gebildet  ist  und  trotzdem  sogenannten 
thematischen  vocal  hat,  Wechsel  zwischen  starker  und  mittlerer  stufe  des 
Wurzelauslautes  vor.  —  So  kann  denn  auch  in  bezug  auf  Brugmans  suffix 
ä  die  frage  nicht  von  der  band  gewiesen  werden,  ob  es  nicht  vielmehr 
die  starke  stufe  eines  wurzelauslautes  A  ist.  Brugman  führt  eine  reihe 
von  formen  an  mit  kurzem  vocal  oder  mit  vocalausstossung,  die  zu  denen 
mit  a  in  auffallendem  parallelismus  stehen,  so  dass  man  sich  schwer 
entschliessen  kann  sie  von  denselben  zu  trennen.  Man  kann  sich  doch 
kaum  des  gedankens  erwehren,  dass  z.  b.  die  vocalverschiedenheit  in 
indog.  *pata2r  —  ^mä'taor,  *prä>iäs  —  *prnas,  skr.  (^ätäs  —  (;Uäs  (vgl. 
s.  34)  etc.  auf  Stammabstufung  beruht.  —  Uebrigens  bitte  ich  dies  alles 
nur  als  Vermutungen  zu  betrachten,  die  ich  weiterer  prüfung  empfehle. 
Ganz  ähnliche  anschauungen  hegt  aber  auch  Osthofif,  wie  er  mir  mitteilt, 
seit  längerer  zeit.  Und  wir  dürfen  wol  von  ihm  eine  weitere  ausführung 
und  bessere  begründung,  vielleicht  auch  berichtigung  des  hier  ausge- 
sprochenen erwarten. 


VI.  121      ZUR  GESCHTCHTE  DES  GERM.  VOC ALTSMUS.  285 

Dieselbe  dreiheit  wie  in  der  nominalen  muss  auch  in  der 
verbalen  flexion  vorhanden  gewesen  sein,  insbesondere  inner- 
halb des  perfectstammes.  Die  mittlere  und  schwächste  stufe 
müssen  ursprünglich  auf  verschiedene  formen  des  perf.  verteilt 
gewesen  sein.  So  sind  sie  uns  nicht  mehr  überliefert,  sondern 
nur  in  gleichwertiger  Verwendung;  vgl.  skr.  ca-cad-üs  —  da- 
dr-üs\  griech.  jtsjtXsx-TaL  —  rsratai.  Auch  im  germ.,  glaube 
ich,  haben  wir  reste  der  mittleren  form  neben  der  schwachen. 
Man  vgl.  die  präteritopräsentia  mummi ,  skulum  mit  den  regu- 
lären   formen    herum,    gehum    etc.,     denen    die    wuizelformeu 

*mai7}iai7i *bhaihhr-  zu  gründe  liegen  müssen.    Ueber  anderes 

vielleicht  hierher  gehöriges  weiter  unten. 

Diese  betrachtungen  machen  es  klar,  dass  nas.-liqu.  sonans 
niemals  die  zweite  stufe  repräsentieren  kann,  da  für  diese 
erhaltung  des  vocales  charakteristisch  ist,  sondern  nur  die 
dritte,  und  dass  sie  auf  gleiche  linie  zu  stellen  ist  mit  blosser 
nas.-liqu.  consonans  ohne  vocal,  gerade  wie  auch  /  und  /,  u 
und  V  die  gleiche  stufe  repräsentieren,  dass  dagegeji  einfache 
(nicht  in  einer  consonanten Verbindung  stehende)  nas.-liqu.  mit 
dem  voraufgehenden  vocal  in  keiner  spräche  die  schwache 
stufe  repräsentiert.  Die  scheinbar  widersprechenden  Verhält- 
nisse beruhen  auf  ausgleichung  zwischen  schwacher  und  mitt- 
lerer stufe,  so  z,  b.  in  der  Wurzelsilbe  des  verbaladjectivs  der 
deutscheu  starken  verba.  Baurans  ist  mittlere  stufe,  wie  es 
ja  auch  lisans,  farans,  fallans  sein  muss.  Ebenso  sicher  ist 
sügans,  gutans  schwache  stufe;  die  mittlere  wäre  ja  *steigans, 
*  gmta7is.  Bundans  kann  sowol  schwache  als  mittlere  stufe 
sein,  aber  brukaris  aus  ^hrk  kann  wider  nur  schwache  sein; 
die  mittlere  wäre  *brikans. 

Auf  die  entwickeluug,  welche  die  indogermanischen  vocale 
im  germanischeu  gehabt  haben,  hat  ein  moment  tiefgreifenden 
eiufluss  gehabt,  welches  man  bisher  nicht  richtig  gewürdigt  hat.i) 


')  Allerdings  hat  Scherer,  Zur  Gesch.  und  nach  ihm  Heinzel, 
Niederfränk.  Geschäftssprache,  dem  i^ermanischen  hochtone  grossen  ein- 
fluss  auf  die  entwickelung  des  vocalismus  zugeschrieben.  Aber  beide 
führen  darauf  gerade  erscheinungen  zurück,  die  vom  accente  (wenigstens 
insofern  man  darunter  das  tonverliältnis  der  einzelnen  silben  versteht) 
ganz  unabhängig  sind,  und  die  in  tieftonigen  oder  unbetonten  silben 
gerade  so  eintreten  wie  in  hochtonigen. 
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Wie  der  indogermanische  accent  schon  in  der  Ursprache  auf 
die  vocalqualität.  bestimmend  eingewirkt  hat  und  noch  weiter 
in  der  sj)ecicllen  entwickelung  der  einzelnen  sprachfaniilieu 
fortwirkte,  so  hat  auch  das  jüngere  germanische  aecen- 
tuationssysteni  widerum  zwar  nicht  in  gleichem 
maasse,  aber  doch  nicht  unbeträchtlich  eingewirkt. 
Wie  sehr  die  spätere,  zum  teil  noch  historisch  zu  verfolgende 
entwickelung  des  vocalismus,  durch  die  accentuation  bedingt 
ist,  ist  bekannt.  Aber  auch  schon  in  einer  sehr  alten  ])criode, 
vor  der  Wirkung  der  sogenannten  auslautgesetze ,  haben  zum 
teil  je  nach  der  verschiedenen  betonung  verschiedene  gesetze 
gegolten. 

Was  die  hochtonigen  sill)en,  d.  h.  also  die  Wurzelsilben 
der  nicht  proclitischen  oder  enclitischen  Wörter  betrifft,  so 
stellen  sich  jetzt  die  entspreehungen  der  indogermanischen 
vocalreihcn  folgendermaassen  heraus: 

I.    Reihe  a. 

1)  «2  =  «:  0^^>  "ö?«,  band,  staig,  gaiit. 

2)  «,  =  a):   in  indog.  betonter  silbe ')   stets  e  0),  nicht  nur  giba, 

steiga,  giuta,  sondern  auch  nima,  binda. 
b)  in  indog.  unbetonter  silbe  im  allgemeinen  auch  e:  gibans, 
lisans,  gifts,  aber  vor  nas.-liqu.  u  (<■>):  numans,  baui-ans. 
'X)  Ausgestossener  vocal  ist  natürlich  ein  für  alle  mal  fort  und  aus 
ihm  kann  sich  kein  neuer  vocal  entwickeln,  vgl.  kniu,  triu^) 
mit  Verallgemeinerung  der  schwachen  stufe  des  wurzelvocals 
gegen  giiech.  yöw,  6öqv  mit  Verallgemeinerung  der  starken 
und  l.it.  gerne  mit  Verallgemeinerung  der  mittleren  stufe. 
Aber  wo  dem  ausgestossenen  vocal  ein  zu  derselben  silbe 
gehöriger  laut  folgte  oder  vorangieng  (im  letzteren  falle  aber 
nur,  wenn  auch  ein  consonant,  nicht  ein  vocal  folgte),  der 
an  und  für  sich  sowol  sonant  als  consonant  sein  kann,  da 
ist  die  silbe  nicht  verloren  gegangen,  sondern  der  betref- 
fende laut  als  sonant  verwendet.    Diese  laute  sind: 

a)  die   sogenannten   halbvocale  i  —  J,    u  —  v\    aus  ai 
und  y«  ist  /,    aus  au  und  va   ist   «   geworden,   und 


')  Diese  betonung  beruht  vermutlich  auf  einer  frühzeitigen  Ver- 
schiebung der  ursprünglichen  Verhältnisse. 

-)  In  der  ableitungssilbe  -in,  -iv-,  die  nun  vom  germanischen  Stand- 
punkte aus  wegen  der  betonung  als  Wurzelsilbe  erscheint,  ist  die  mitt^ 
lere  Stammform  verallgemeinert,  wie  bei  den  griechischen  auf  -ttg,  und 
dann  übertritt  in  die  «-declination  erfolgt. 
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bleiben  im  germ.  unverändert:  stigans,  hatiza  {iz 
schwache  form  zu  jas),  gutaJis,  herusios  i_us  schwache 
form  zu  vas). 
b)  nas.-liqu.;  aus  «m,  an,  ar,  al,  ebenso  aus  ma,  na,  ra, 
la  ist  sonantisches  m,  n,  r,  l  geworden  und  daraus 
wird  im  germ.  tim,  im,  ur,  ul,  respective  (mu),  nu, 
ru ,  lu:  svum?niin,  bundun,  vaurpun,  hulpun\  altn. 
knoda,  truda,  ahd.  fluhtun. 

II.    Reihe  Ä. 

1)  ^2  =  a)  in  offener  silbe  ö:  för,  taitok. 

b)  in  geschlossener  silbe  und  im  diphthongen  a:    haihald, 
haihait,  aiauk,  vgl.  Osthoff,  Morphol.  unters.  1,   238  anm. 

2)  Al  =  a:  farans,  halda,  haldans,  haita,  -ans,  anka,  -ans. 

3)  Bei  gänzlicher  ausstossung  des  vocals  müssen  hier  die  Verhält- 

nisse dieselben  sein  wie  in  reihe  a.  Aber  die  beispiele  der 
schwachen  stufe  sind  hier  seltener  aus  gründen,  die  zu  tage 
liegen.  Beim  verb.  ist  sie  verloren  gegangen,  indem  der 
pl.  des  prät.  frühzeitig  dem  sg.  angeglichen ')  und  im  parti- 
cipialadjectiv  wie  in  andern  klassen  die  mittlere  stufe  ver- 
allgemeinert ist.  Das  muste  natürlich  auch  auf  die  ablei- 
tuDgen  einfluss  üben.  Doch  findet  sich  die  schwache  stufe 
z.  b.  in  ahd.  scidön,  scidunga\  mhd.  huize  (vgl.  auch  Diez, 
Etym.  wb.  der  roman.  sprachen  I^,  79  unter  hozza)  zu 
h6zen\  mhd.  stutz,  stützen  zu  stdzen\  ahd.  fürt  zu  faran, 
ahd.  spunni  zu  spanan\  ahd.  grubilön  zu  graban'^)\  ahd. 
sulza  zu  salz\  unmmi,  ahd.  gunst,  doch  wol  zu  animus  etc. 
zu  stellen. 3) 

Wir  sehen,  mehrfach  ist  zusammenfall  ursprünglich  ver- 
schiedener laute  eingetreten.  Die  schwache  stufe  von  a  und  A 
war  natürlich  schon  indog.  einerlei.  Die  mittlere  und  schwache 
stufe  von  a  vor  nas.-liqu.  +  cons.  ist  nicht  mehr  zu  scheiden-, 
bundum ,  hundans  kann  beide  vertreten.  Germ,  a  vertritt  «2> 
Al  und  Al  in  geschlossener  silbe  und  in  diphthongen.  Das 
vor  nas.-liqu.  entwickelte  u  ist  mit  indog.  u  zusammengefallen. 


')  Für  die  reduplicierenden  verba  ist  diese  annähme  vielleicht  nicht 
einmal  nötig;  haihaldum  könnte  ja  auch  Vertreter  der  mittleren  Stamm- 
form sein,  die,  wie  wir  sahea,  von  aiifang  an  neben  der  schwachen  stand. 

2)  Ahd.  molta,  muH,  inuljan  könnte  man  auch  hierher  ziehen,  aber 
daneben  steht  auch  melo. 

^)  War  die  ablautsreihe  im  verb.  onii  (^,)  —  ann  {A<^  —  nnn'l 
unnum  könnte  sich  in  bezug  auf  die  stufe  des  wurzelvocals  zu  haihal- 
dum verhalten  wie  ncmum  zu  nwnum^  ansts  wäre  die  mittlere  stufe  zu 
der  schwachen  gunst. 
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Ausserdem  l)enierke  ich,   dass   6   auch   noch  dchnung   vou  a^ 
sein  kann,  z.  b.  in  fdlus.^) 

Inwiefern  sich  nun  der  vocalismus  der  nicht  hochtonii^en 
silhen  davon  untcrsclieidet,  werden  wir  in  den  folgenden  ab- 
schnitten sehen. 

8. 

Sievers  liat  im  fünften  l)ande  dieser  l)eitr;ige  von  den 
meisten  der  im  gotischen  gesdiwundenen  vocale  bewiesen,  dass 
sie  erst  den  sjjecifischcn  auslautgesetzen  dieses  dialectes  er- 
legen sind  und  im  urgerm.  noch  vorhanden  waren.  Für  andere 
nimmt  auch  er  urgermanischen  schwund  an.  Ich  glaube,  dass 
wir  auf  der  von  ihm  betretenen  l)ahn  noch  weiter  gehen 
müssen.  Ein  urgermanisclies  auslautgesetz  gibt  es 
meiner  Überzeugung  nach  überhaupt  nicht,  auch  nicht 
in  der  von  Sievers  versuchten  oder  irgend  einer  andern  bc- 
schränkung.  Alle  vocalausstossungen  sind  von  den  drei  haupt- 
gru})])cn  des  germanischen  (got.,  skaud.,  westgerm.)  selbständig 
nach  eigentümlichen  gesctzen  vollzogen. 

Sievers  statuiert  einen  wesentlichen  unterschied  zwischen 
zwei- 2)  und  mehrsilbigen  Wörtern.  Bei  den  erstereu  wird  nach 
ihm  im  urgerm.  der  ausfall  eines  vocales  durch  einen  folgen- 
den consonanten  verhindert,  bei  letzteren  nicht.  Ausserdem 
nimmt  er  besondere  ton  Verhältnisse  als  Ursachen  für  hinderung 
des  ausfalles  an. 

Zunächst  sieht  man  nicht  recht  ein,  wenn  der  unterschied 
zwischen  oftener  und  geschlossener  silbe  überhaupt  etwas  aus- 
macht, warum  er  für  die  dritte  oder  vierte  silbe  nicht  eben  so 
gut  in  betracht  kommen  soll  wie  für  die  zweite.  Ferner  aber 
hat  sich  Öievers  genötigt  gesehen  den  begriff  der  'Stützung 
durch  einen  consonanten'  in  einer  weise  auszudehnen,  wie  sie 


')  Die  länge  hat  sicli  wol  vom  nom.  des  im  urgerm.  noch  conso- 
nantisch  flectierten  wertes  aus  verallgemeinert.  Derselbe  wird  einmal 
mit  ausstossung  des  stammauslautes  imd  ersatzdehnung  *fos  (vgl.  novo) 
gelautet  haben.  Damit  wäre  wider  ein  einwand  von  Collitz  gegen  Brug- 
mans  vocaltheorie  beseitigt  (vgl.  Bezzenbergers  Beitr.  2,  298  unten). 

2)  Wenn  ich  hier  und  im  folgenden  von  zweisilbigen  etc.  Wörtern 
spreche,  so  rechne  ich  natürlich  von  der  tonsilbe  an  und  sehe  von  den 
unbetonten  vorsilben  ab. 
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schwerlich  gerechtfertigt  ist.  Er  muss  auch  die  erhaltimg  der- 
jenigen Yocale  zugeben,  hinter  denen  ein  nasal  abgefallen  ist, 
und  rechtfertigt  dies  aus  dem  schütze,  den  die  hinterlassene 
nasalierung  gewährt  habe,  eine  annähme,  die  mindestens  durch 
keine  sonstigen  gründe  gestützt  wird.  Ist  sie  nicht  richtig,  so 
fällt  auch  der  acc.  sg.  der  vocalischen  declination  unter  die 
fälle,  in  denen  ein  auslautender  kurzer  vocal  im  urgerm.  er- 
halten geblieben  ist. 

Die  anderen  sicheren  beispiele  dafür  sind  der  loc.  der 
einsilbigen  consonantischen  stamme  (beweis  der  umlaut  in  ags. 
menn,  fet ,  nieder  etc.)  und  die  adverbia  von  der  form  äba, 
umbi  etc.  (vgl.  s.  121).  In  bezug  auf  die  letzteren  neigt  Sievers 
zu  der  ansieht,  dass  sie  die  ursprüngliche  betonuug  länger  be- 
wahrt hätten  als  die  übrigen  Wörter.  Eine  solche  annähme 
scheint  mir  absolut  unzuläsi^ig.  Die  Umgestaltung  der  beto- 
nung  im  urgerm.  ist  nach  einem  so  einfachen  klaren  principe 
erfolgt,  dass  an  sich  keine  form  sich  ihr  entziehen  konnte. 
Innerhalb  des  Satzgefüges  aber  kenne  ich  nur  eine  möglich- 
keit,  wodurch  das  gegenseitige  tonverhältnis  der  silben  eines 
zweisilbigen  wortes  umgekehrt  oder  einer  sonst  gesetzmässigen 
umkehrung  entzogen  werden  kann,  nämlich  die,  dass  das  be- 
treffende wort  als  procliticum  oder  encliticum  seinen  selbstän- 
digen hauptton  einbüsst.  Dann  allerdings  können  sich  die 
betonungsverhältnisse  nach  den  für  die  abstufung  der  nicht 
hochbetonten  silben  mehrsilbiger  Wörter  richten,  daher  kürzungen 
wie  nan  für  inan,  mo  für  imo  bei  0.,  daher  formein  wie  ver 
rom,  peiro  für  ver  erom,  peir  ero  im  altn.  Es  ist  ja  aber  ge- 
rade das  nicht  proclitische  adverbium,  an  dem  sich  die  vor- 
ausgesetzten abnormen  betonungsverhältnisse  zeigen  würden, 
während  die  art,  wie  die  präpositionen  verkürzt  sind  {af,  ufnb) 
zeigt,  dass  bei  ihnen  keine  modification  der  gewöhnliclien  be- 
tonuug stattgefunden  hat.  Ausserdem  bliebe  aber  ja  noch 
immer  die  erhaltung  des  i  im  loc.  zu  erklären ,  für  den  doch 
erst  recht  keine  aus  der  sonstigen  analogie  heraustretende  be- 
tonung  angenommen  werden  kann  und  auch  von  Sievers  nicht 
angenommen  ist. 

Will  man  in  der  erhaltung  des  vocales  noch  irgend  welche 
nachwirkung  der  alten  betonung  sehen,  so  ist  das  nur  unter 
der  Voraussetzung  möglich,  dass  dieselbe  als  nebenton  geblieben 
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ist.  Freilich  würde  diese  auffassung  mit  iSievcrs  sonstigen 
voraussetzuugen  nicht  stimmen,  indem  er  ja  annimmt,  dass  der 
nebenton  selbst  die  letzte  silbe  eines  dreisilbigen  Wortes  nicht 
geschützt  habe,  weil  er  vor  dem  hau})tt(»ne  des  folgenden 
Wortes  verloren  gegangen  sei. 

Was  gibt  es  denn  aber  überhaupt  für  fälle,  in  denen  ein 
zweisilbiges  wort  im  urgermauischen  einen  auslautenden  vocal 
eingebüsst  hat?  Die  fälle,  die  Sievers  geltend  macht,  sind 
ik,  mik  etc.,  die  präpositionen  «/;  in  etc.,  die  2.  sg.  imp. ,  die 
1.  2.  3.  sg.  und  3.  pl.  der  verba  auf  -mi,  die  1.  3.  sg.  und  1. 
pl.  des  starken  Präteritums. 

In  der  1.  pl.  praet.  hitum  (vgl.  s.  119)  ist  der  vocal  nicht 
erst  im  germanischen  entwickelt ,  sondern  wahrscheinlich 
iudog. ,  vgl.  8.  120;  daher  ist  auch  keine  Ursache,  den  abfall 
des  ursprünglich  auslautenden  vocales,  der  übrigens  nun  der 
dritten  silbe  zufallen  würde,  ins  urgermanische  zu  verlegen. 

In  bezug  auf  die  1.  sg.  praet.  steht  es  ganz  sicher,  dass 
kein  lautlicher  abfall  stattgefunden  haben  kann.  Sievers 
nimmt  ausgleichung  an  die  3.  sg.  an.  Eine  weit  befriedigen- 
dere erklärung  gibt  Osthoff,  Morphologische  Untersuchungen  I, 
227  ff.  Die  personalendung  m,  die  im  indog.  unmittelbar  an 
den  schlussconsouauten  der  wurzel  angetreten  war,  hatte  nur 
nach  geräuschlauten  die  function  eines  sonanten,  nach  nas. 
oder  liqu.  die  eines  consouauten.  Aus  m  (oder  n)  sonans  ent- 
wickelte sich  um  (oder  un),  dann  fiel  der  nasal  in  beiden 
fiillen  ab.  Es  standen  also  zunächst  neben  einander  bar  — 
*  gabu  etc.  In  dem  letzteren  konnte  der  vocal  weder  nach 
dem  urgermanischeu  lautgesetz  in  der  Sieversschen  fassung, 
noch  später  nach  dem  gotischen  oder  westgermanischen  aus- 
lautgesetze  (nach  letzterem  allerdings  in  andern  verbalclassen) 
a])fallen.  und  im  altn.  hätte  er  w-umlaut  hinterlassen  müssen. 
Demnach  ])eruht  gab  auf  einer  Verallgemeinerung  der  forma- 
tion  bar.  Dabei  mag  allerdings  auch  die  3.  sg.  mit  eingewirkt 
haben,  bei  welcher  sich  keine  formelle  Scheidung  erzeugt 
hatte.  Aber  auch  in  dieser  ist  der  vocal  nicht  durch  ein  laut- 
gesetz abgefallen,  sondern,  wie  ich  glaube,  niemals  vorhanden 
gewesen.  Sie  muss  ursprünglich  im  indog.  der  sonstigen  ana- 
logie  zur  ersten  person  entsprechend  gleichfalls  durch  unmittel- 
bare anfügung  der  personalendung  {t)  an  den  wurzelconsouan- 
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ten  gebildet  sein.  Allerdings  weiss  ich  sonst  kein  sicheres 
beispiel  für  diese  bildungs weise,  die  durch  das  eindringen  des 
zwischen vocales  vom  plural  her  verdrängt  zu  sein  scheint. 
Jedoch  von  dem  in  dieser  beziehung  mit  dem  perf.  auf  gleicher 
linie  stehenden  aoriste  gibt  es  vocallose  formen,  so  im  skr, 
die  kürzlich  von  Brugman  in  Bezzenbergers  Beitr.  II,  s.  249 
besprochenen  akar  (aus  *  akart),  acrot  (wurzel  crav)  etc.,  ferner 
aoristi  secundi  wie  skr.  avedit  (aus  *  avedist ,  vgl.  Brugman, 
Stud.  9,  s.  312)  und  slav.  p^  (aus  *pest,  vgl.  ib.  314).  Wir 
haben  alle  Ursache,  in  den  germanischen  formen  die  un- 
mittelbaren fortsetzungen  der  ursprunglichen  bildungsweise  zu 
sehen.  Uebrigens,  wenn  selbst  die  formen  einmal  *  gäbe  etc. 
gelautet  haben  sollten,  so  würde  ich  es  darum  noch  nicht  für 
nötig  halten,  urgermanischen  abfall  des  e  anzunehmen.  Dann 
wären  die  Verhältnisse  ebenso  zu  beurteilen  wie  beim  imp., 
und  würden  sogar  noch  begreiflicher  sein,  weil  bei  weitem  die 
meisten  praeterita  lange  wurzekilbe  haben. 

Was  den  imp.  betrifft,  so  hätte  Sievers  als  gruud  für 
urgermanisehen  abfall  des  e  nicht  den  durchgängigen  mangel 
des  Umlauts  im  ags.  und  altn.  anführen  sollen.  Denn  dass 
die  enduug  nicht  /,  sondern  e  gewesen  ist,  erhellt  schon  dar- 
aus, dass  sie  sonst,  auch  wenn  sie  schon  urgermanisch  abge- 
fallen wäre,  das  e  der  Wurzelsilbe  durchgängig  hätte  zu  / 
wandeln  müssen,  vgl.  hierüber  s.  79.  80.  Bedenken  dagegen 
erregen  die  altnordischen  imperative  hitt,  gakk  etc.,  auf  die 
man  sich  schon  früher  vielfach  berufen  hat  (vgl.  Heinzel,  End- 
silben der  altn.  spräche  s.  370),  gegenüber  den  Substantiven 
band,  gangr,  und  wir  müssen  hinzufügen,  gegenüber  dem  praes. 
bind,  bindr  etc.  Jedoch  ist  zu  bemerken,  dass  die  formen  auf 
d?',  gr  etc.  durchaus  nicht  auf  eine  linie  zu  stellen  sein  wür- 
den mit  denen  auf  d  und  g.  Bei  den  ersteren  muss  das  r 
silbenbildend  gewesen  sein,  und  es  wäre  daher  durchaus  keine 
veranlassung  zu  einer  Verwandlung  der  tönenden  lenis  ge- 
wesen, wie  sie  im  auslaute  vorlag.  Dann  aber  könnten  band, 
bind  etc.  sehr  leicht  wider  aus  batt,  bitt  durch  ausgleichung 
hergestellt  sein.  Man  muss  für  den  acc.  band  in  betracht 
ziehen,  dass  der  systemzwang  beim  subst.  viel  wirksamer  ge- 
wesen ist  als  beim  verb. ,  und  für  bind,  dass  die  ausgleichung 
der  1.  sg.  ind.  praes.  mit  der  2.  und  3.  auch  in  verschiedenen 
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audcrn  bezieliungeu  eingetreteu  ist,  ausserdem  aber,  dass  in 
der  häufigen  eomplicatiou  bindnmk  die  media  auch  für  die  1. 
sg.  «gewahrt  sein  muste.  Wie  Sievers  die  imperative  bitt,  gakk 
zum  beweise  für  urgermanische  apocope  anführt,  so  könnte 
mau  umgekehrt  die  imperative  vey,  drag  etc.  neben  den  prae- 
teritis  vä ,  dro  zum  beweise  des  gegenteils  geltend  machen, 
vgl.  s.  98,  Wir  befinden  uns  in  folgendem  dilemma.  Ent- 
weder ist  veg  lautlich  entwickelt  oder  es  ist  neubildung  an 
stelle  eines  lautlich  entwickelten  *y(/.  Im  ersteren  falle  folgt, 
dass  der  imp.  noch  einen  vocal  am  ende  hatte  zu  einer  zeit, 
wo  das  praet.  keinen  hatte.  Ist  aber  das  letztere  der  fall, 
räumen  wir  also  die  Wirkung  des  systemzwanges  bei  diesen 
imperativen  ein  gegenüber  längerer  bewahrung  der  älteren  for- 
men im  praet.,  die  doch  schliesslich  auch  demselben  unter- 
liegen und  teilweise  schon  im  beginne  unserer  Überlieferung 
erlegen  sind  (s.  99),  was  hindert  dann  auch  in  der  1.  sg. 
Ind.  und  im  acc.  sg.  des  substantivums  die  form  veg  gleichfalls 
als  neubildung  zu  fassen,  und  ebenso  bind,  band,  gang'i  Es 
bleibt  daher  die  möglichkeit,  dass  die  consonanteu Verhärtung 
im  auslaut  erst  nach  Wirkung  des  nordischen  syncopierungs- 
gesetzes  eingetreten  ist,  und  sie  beweist  nicht  für  urgermanische 
apocope.  —  Endlich  ist  auch  die  westgermanische  tilguug  des 
e  in  den  kurzsilbigen  imperativen  nicht  entscheidend  für  Sie- 
vers ansieht.  Wir  haben  ja  viele  beispiele  von  ausgleichung 
der  flexion  zwischen  den  kurzsilbigen  und  langsilbigen  stammen. 

Von  verben  auf  -nü  können  weiter  keine  formen  zum  be- 
weise urgermanischer  apocope  beigebracht  werden  als  ags.  1. 
sg.  dorn,  gäm  und  3.  pL  doh,  gab.  Im  ahd.  kann,  auch  wenn 
die  apocope  erst  westgermanisch  ist,  kein  umlaut  hinterblieben 
sein.  In  der  2.  3.  sg.  haben  wir  d(£s,  dceö.,  gces,  gceb.  Hier 
erklärt  Sievers  den  umlaut  für  übertragen  von  den  werben  mit 
thematischem  vocal.  Mit  der  gleichen  Wahrscheinlichkeit  aber 
dürfen  wir  behaupten,  dass  ursprünglich  tiectiert  wurde  *  doem, 
dces,  dceb,  dorn,  dob,  *dosb,  und  dass  dann  dies  anomale  Ver- 
hältnis nach  dem  muster  der  herschenden  classe  umgebildet 
wurde. 

Die  erklärung  für  den  abfall  im  pron.  und  in  den  präpo- 
sitioneu  wird  sich  aus  unserer  fassuug  des  syncopierungs- 
gesetzes  ergeben.     Sievers   macht   nach  meinem  vorgange    die 
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abweifung  des  n  im  altn.  (ä ,  e)  fiiv  iirgermanischen  vocal- 
scliwund  geltend.  Aber  wo  das  n  erhalten  ist ,  im  acc.  sg. 
aptan  etc.  und  in  den  adver bien  undan  etc.  m liste  der  vocal 
nach  Sievers  gesetze  gleichfalls  im  urgerm.  geschwunden  sein. 
Ohne  annähme  von  ausgleichung  kommen  wir  hier  nicht  weg. 
Dieser  abfall  wird  erst  nach  der  vocalsyncope  eingetreten  sein. 
Und  so  können  wir  auch  3.  pl.  ind.  praes.  gefa  rechtfertigen 
ohne  urgermanischen  abfall  des  auslautenden  i  und  ohne  durch- 
aus gezwungen  zu  sein,  einfluss  der  secundären  personal- 
endungen  anzunehmen.  Wahrscheinlich  ist  der  Sachverhalt 
der,  dass  n  lautgesetzlich  nur  da  geschwunden  ist,  wo  es  im 
zusammenhange  der  rede  vor  consonanten  stand,  und  wahr- 
scheinlich auch  in  pausa,  wogegen  es  vor  vocal  erhalten  blieb. 
In  dem  kämpfe  der  beiden  doppelformen  mit  einander  musten 
im  allgemeinen  die  ohne  n  wegen  ihrer  grösseren  häufigkeit 
obsiegen,  jedoch  hatten  die  formen  mit  w  da  grössere  chancen, 
wo  sie  mit  andern  formen,  die  das  «  unter  keinen  umständen 
eingebüsst  hatten,  associiert  waren;  demnach  aptan  nach  allen 
übrigen  casus,  undan  nach  einem  wahrscheinlich  daneben 
stehenden  undana,  worüber  gleich  weiter  unten. 

Was  die  drittletzte  silbe  betriö't,  so  haben  wir  zunächst 
erhaltung  einer  im  indog.  auslautenden  kürze  bis  in  die  ein- 
zelsprachen hinein  in  den  mehrsilbigen  adverbien  auf  ana  wie 
innana  etc.  (vgl.  Beitr.  IV,  s.  470),  die  von  den  zweisilbigen 
wie  ana  (^=  griech.  ava),  fona  nicht  zu  trennen  sein  werden. 
Das  a  liegt  vor  im  got.  und  westgerm.  i)  Auch  im  altn. 
müssen  noch  formen  auf  -ana  bestanden  haben,  da  sonst  unter 
allen  umständen  die  formen  auf  -an  nicht  zu  erklären  sind. 
Ferner  in  ahd.  nidiri ,  upiri ,  unüri ,  hiuidiri ,  gagani\  auch  in 
altn.  eptir^  fyrir,  yfir  kann  der  vocal  wol  erst  den  specifisch 
nordischen  auslautgesetzen  zum  opfer  gefallen  sein. 

Wenn  die  ältesten  runen  im  nom.  und  acc.  sg.  der  voca- 
lischen  stamme  den  stammauslaut  auch  bei  mehrsilbigen  Wör- 
tern bewahren  {JloUingar)^  so  ist  es  allerdings  nicht  bedenk- 
lich,   mit  Sievers  anzunehmen,    dass  derselbe  erst  wider  nach 


*)  Mit  unrecht  habe  ich  dem  ags.  die  längeren  formen  abgesprochen. 
Sie  sind  nur  selten:  'vg\.  heonane,  tieotiane,  ufane  bei  Grein  und  uione 
P.  C.  110,  9. 
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aiialogie  der  zweisilbigen  Wörter  hergestellt  sei,  ja  man  ist 
vielleicht  dadurch  zu  dieser  annähme  genötigt,  dass  in  andern 
fällen  der  vocal  der  letzten  silbe  getilgt  ist,  vgl.  Heinzel,  End- 
silben der  altn.  spräche  s.  368.  Aber  in  andern  fällen  stellen 
sich  der  annähme  eines  urgermauischen  abfalls  Schwierigkeiten 
in  den  weg,  in  den  übrigen  fehlt  es  wenigstens  an  einem 
zwingenden  gründe  für  denselben. 

Dass  für  die  ausstossung  des  i  im  nom.  pl.  die  formen 
der  i-  und  z^-declination  nicht  als  zeugnis  dienen  können,  zeigt 
Sievers  s.  157.  8.  Aber  ebensowenig  können  es  die  der  n- 
declination ;  denn  was  Sievers  s.  158  über  westgermanisch 
-o?i,  -un  bemerkt,  trifft  gar  nicht  zu,  wie  schon  meine  ausfüh- 
rungen  über  die  ags.  brechung  gezeigt  haben,  und  wie  aus 
dem  weiteren  verlaufe  der  Untersuchung  noch  klarer  werden 
wird.  Beim  part.  gefendr  aber  ist  die  erhaltung  des  i  bis  in 
das  nordische  hinein  direct  durch  den  umlaut  gesichert. 
Andere  punkte  werden  weiter  unten  ihre  erledigung  finden. 

Versuchen  wir  nun  die  positiven  gesetze  für  die  vocal- 
ausstossung  zu  finden,  so  wird  es  sich  wesentlich  darum  han- 
deln, die  zur  zeit  ihres  eintrittes  bestehende  accen- 
tuation  zu  ermitteln.  Sievers  hat  gezeigt,  dass  diejenigen 
fälle  des  vocalschwundes ,  die  er  der  westgermanischen  oder 
altnordischen  entwickelung  zuweist,  nichts  mit  der  Stellung  im 
auslaute  zu  tun  haben.  Als  ebenso  unabhängig  davon  ergeben 
sich  die  von  Sievers  noch  dem  urgermanischen  zugewie- 
senen fälle. 

Ich  muss  einige  allgemeine  bemerkungen  vorausschicken. 
Schon  längst  hat  man,  durch  die  metrik  veranlasst,  hoch- 
tonige,  tieftonige  und  tonlose  silben  unterschieden. 
Für  die  entwickelung  der  lautverhältnisse  aber  ist  die  Wichtig- 
keit dieser  Unterscheidungen  bis  auf  Sievers  noch  nicht  hin- 
länglich gewürdigt.  Statt  der  bezeichnungen  hoch-  und  tiefton 
wird  es  gerateuer  sein,  haupt-  und  nebenton  zu  gebrauchen, 
weil  die  ersteren  nur  auf  musikalischen  accent  passen,  die 
letzteren  aucli  auf  exspiratorischen.  Uebrigens  wird  der  aus- 
druck  tiefton  sehr  oft  in  unklarer  und  ungenauer  weise  ange- 
wendet. Es  ist  eigentlich  widersinnig,  die  letzte  silbe  eines 
zweisilbigen  wortes  an  sich  als  tieftonig  zu  bezeichnen,  da  der 
dazu   Kehöri2:e    ffe^ensatz    der  tonlosigkeit   fehlt.     Von   einem 
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tief-  oaci  ^,,      ,        1  1  .  - 

„    .     '  j'^^ft  kairn  man  nur  sprechen,  wenn  es  sieh  um 
zwei  aui  einander  lolffenu.^    •  i  ^  j       i.       ^Z      .  ^      .,, 

1      ,  ,,      T     7 ,  .  .     •       1        ^6n  hauptton  tragende  Silben 

handelt,     in  Memo,  gimeino    kann    es   j^^oxi      ^^,   ° 

wol  aber  in  kleinemU  und  in  kleino  giredinot.     Indesseu  .r.        ' 

doch  auch,   wenn   auf  die  hochbetonte  nur  eine   einzige  silbe 

folgt,    an   dieser    mehrere    arten   der  betonung    unterschieden 

werden,   je   nach   dem   grade   des   abstandes   zwischen  ihrem 

tone  und    dem  haupttone.     Der    abstand  vom   haupttone 

gibt  uns  einen  massstab,   der  überall  anwendbar  ist,   und  der 

sich  daher  besser  zu   einer  grundlage   für  die   messung   eignet 

als  der  abstand  zwischen  den  tönen  der  einzelnen  nicht  haupt- 

tonigen   silben.     Und   dieses   maassstabes   werden  wir  uns  in 

der  folge  bedienen,  indem  wir  eine  reihe  von  stufen  der  ton- 

höhe   bei  musikalischem,    der   tonstärke   bei   exspiratorischem 

accente  unterscheiden. 

Die  zahl  der  möglichen  stufen  ist  unendlich.  Wir  brauchen 
aber  nur  so  viele  zu  berücksichtigen,  wie  deutlich  ins  gehör 
fallen  und  für  die  richtige  ausspräche  notwendig  sind.  In 
den  germanischen  sprachen  ist  es  am  zweckmässig- 
sten,  drei  hauptstufen  zu  unterscheiden,  innerhalb  deren 
allerdings  noch  weitere  abstufuugen  möglich  sind,  die  wir 
als  starke,  mittlere  und  schwache  stufe  bezeichnen 
können.  Dieselbe  dreiheit  muss  in  der  indogermanischen 
grundsprache  bestanden  haben  zur  zeit,  als  die  vocalabstufungen 
«2  (o)  —  «1  {t)  —  0  aus  a  und  A^  {ä)  —  ^i  (ö)  ■ —  0  aus 
A  sich  entwickelten. 

Auf  starker  stufe  stehen  alle  silben,  die  den  hauptton 
eines  selbständigen  (nicht  proclitischen  oder  enclitischen)  wertes 
tragen;  auf  mittlerer  alle  nicht  liaupttonigen,  die  einen  neben- 
ton tragen ;  auf  schwacher  alle,  die  unmittelbar  vor  oder  hinter 
einer  nebentonigen  silbe  stehen.  Zwischen  zwei  haupttönen 
oder  nach  einem  hauptton,  wenn  nichts  mehr  folgt,  oder  vor 
einem  hauptton,  wenn  nichts  vorhergeht,  kann  mittlere  und 
schwache  stufe  stehen.  Diese  bestimmungen  ergeben  sich  aus 
dem  principe  der  durchgängigen  abstufung,  die  für  die  einheit 
des  Wortes  wie  des  satzes  unentbehrlich  ist:  es  können 
nicht  zwei  auf  einander  folgende  silben  ganz  gleiche 
tonhöhe  oder  gleiches  tongewicht  haben. 

Bezeichnen  wir  demnach   die  mittlere  stufe,   wie  es  sonst 

2ü* 
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zur  bczeichnuiiff  des  uebeutoucs  üI)1k'|>  "^        .  ,     ,        .      . 
.    ,  .        .      ,  ^        ,^Li  wir  von  den  nicht  liaupttoDifiren 

smd  im  eiuzelncii  W','-*"    ,        ,        ,        _  ,.  .        ,,      ,        ° 

.  ^.icii,  tolL'ende  Schemata  mu;;lich:     aa,   aa\    aaa, 

uua]  äaaa,  äaha.  ßcachtcuswert  ist  besonders,  dass  im  yier- 
silbigcn  wortc  nebcuton  auf  der  letzten  und  drittletzten  silbe 
sich  gegenseitig  bedingen.  Ein  Schema  aaaa  kommt  im  einzelnen 
Worte  nicht  vor.  Die  mittlere  stufe  ohne  nebenton  kann  an 
tongewicht  der  mit  nebenton  ganz  gleich  sein,  ist  aber  im 
gegcnsatz  zu  dieser  leicht  der  abschwächung,  eventuell  dem 
herabsinken  auf  die  sehwache  stufe  ausgesetzt.  Auf  schwacher 
stufe  ergibt  sich  leicht  noch  ein  gradunterschied,  je  nachdem 
die  vorhergehende  silbe  den  haupt-  oder  nebenton  trägt. 
Hinter  dem  erstereu  braucht  sie  nicht  so  weit  herabgedrlickt 
zu  werden,  um  sich  deutlich  abzuheben,  als  hinter  dem 
letzteren. 

Die  Verhältnisse  werden  nun  dadurch  noch  viel  compli- 
cierter,  dass  innerhalb  des  Satzgefüges  vielfach  modifica- 
tionen  der  pausabetonung  eintreten  können,  durch  welche 
dann  auch  die  lautliche  eutwickelung  bedingt  wird,  ein  ge- 
sichtspunkt,  der  gleichfalls  zuerst  von  Sievers  nachdrücklich 
hervorgehoben  ist.  Zunächst  kommt  hier  die  proclisis  und 
euclisisi)  i^  betracht.  Dadurch  wird  der  hauptton,  den  ein 
zweisilbiges  wort  an  sich  oder  in  and3rer  Verwendung  hat 
zum  uebentou  herabgedrückt :  aus  äa  wird  aa.  Hat  ein  wort 
an  sich  die  betonung  aa,  so  müste  daraus  zunächst  aa  ent- 
stehen.   Da  aber  gleiches  tongewicht  der  auf  einander  folgen- 


•)  Genau  genommen  müsten  wir  in  jedem  satze  eine  ganze  reihe 
von  abstufungen  zwischen  den  im  elnzelworte  haupttonigen  silben  unter- 
scheiden. Was  wir  als  euclitisch  oder  proclitisch  herausheben,  sind  nur 
die  schwächsten  stufen  innerhalb  dieser  reihe,  in  denen  sich  der  ton 
nicht  mehr  über  die  mittlere  stufe  innerhalb  des  einzclwortes  erhebt. 
Dieser  grad  der  herabdrückung  des  accentes  beschränkt  sich  übrigens 
nicht  durchaus  auf  die  gewöhnlich  allein  als  proclitica  oder  onclitica  be- 
zeichneten Wörter,  auf  partikeln  und  die  copula,  sondern  findet  sich 
unter  bestimmten  Verhältnissen  auch  bei  anderen  Wörtern.  So  kommt 
sie  vor  bei  titeln  unmittelbar  vor  einem  eigennamen  oder  einem  anderen 
titel.  Daher  mhd.  in  diesem  falle  her,  vrou  und  sogar  ver.  In  meiner 
niederdeutschen  heimat  sagt  man  brodr  (/•  sonans),  aber  hror  Karl.  So 
erklärt  sich  wol  auch  engl,  miss  neben  misiress.  Eierher  gehören  auch 
die  mannigfachen  abächwächungen  von  'guten  tag',  'guten  abend'  etc. 
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den  Silben  nicht  bestehen  kann,  so  wird  daraus  weiter  entweder 
und  zwar  bei  proelisis  wol  stets,  ha  werden,  oder  unter  um- 
ständen auch  aa.  Letzteres  haben  wir  in  den  oben  s.  125  be- 
sprochenen formen:  ahd.  mo  aus  *imb,  altn.  ro  aus  *ero.  Diese 
abschwächungen  dürfen  wir  als  untrügliche  Zeugnisse  für  die 
einstigen  pausalbetonungen  imo  (und  ebenso  blintemü,  fdgü), 
erb  (und  ebenso  bindä,  bi'mdü)  betrachten. 

Ausserdem  aber  kann  die  betonungsweise  der  schluss- 
silbe  eines  Wortes  durch  die  der  anfangssilbe  des 
folgenden  beeinflusst  werden.  Diese  beeinflussungen  fin- 
den um  so  leichter  statt,  in  je  engerer  logischer  Verbindung 
die  beiden  worte  mit  einander  stehen.  Sie  finden  nicht  statt, 
wenn  die  beiden  zu  verschiedenen  Sätzen  oder  zu  verschie- 
denen, durch  eine  pausa  getrennten  Satzgliedern  gehören.  Es 
ergeben  sich  dabei,  wenn  das  erste  wort  zweisilbig  ist,  folgende 
complicationen.  da  ä  und  da  a  geben  keine  veranlassung  zu 
einer  modification;  dagegen  da  a  muss  in  da  a  übergehen; 
denn  eine  von  den  beiden  unbetonten  silben  muss  den  neben- 
ton bekommen,  und  die  zweite  kann  ihn  nicht  erhalten,  weil 
sie  unmittelbar  vor  dem  hochton  steht.  Andererseits  muss 
da  a  unverändert  bleiben,  die  letzte  silbe  erhält  dabei  nur 
noch  einen  schütz  gegen  das  herabsinken  auf  die  schwache 
stufe.  Dagegen  wird  aus  da  ha  wol  mit  notwendigkeit  da  ha, 
während  aus  dh  ad,  welches  aber  kaum  vorkommt,  wol  aa  ad 
werden  müste.  dh  d  kann  leicht  zu  da  d  werden,  aber  not- 
wendig ist  diese  Veränderung  nicht.  Ich  möchte  demnach 
doch  nicht  Sievers  darin  beistimmen  (vgl.  s.  104),  dass  es  sich 
im  wesentlichen  gleich  bleibe,  ob  der  folgende  ton  ein  hoch- 
ton oder  ein  tiefton  sei. 

Drei-  und  mehrsilbige  Wörter  sind  viel  weniger  einer  syn- 
taktischen modification  des  accentes  ausgesetzt,  dha  verträgt 
sich  nur  nicht  mit  a;  es  wird  dadurch  zu  dha  werden  müssen, 
wobei  aber  der  zweite  nebenton  schwächer  sein  muss  als  der 
erste;  eventuell  kann  vielleicht  auch  die  umkehrung  dah  ver- 
anlasst werden,  dah  bleibt  vor  a,  kann  aber  auch  vor  d  und 
h  nicht  leicht  verändert  werden.  Wenn  auch  vielleicht  die 
letzte  silbe  eine  abschwächung  der  tonstärke  erleidet,  so  bleibt 
sie  doch  über  dem  niveau  der  vorletzten.  Ich  muss  dies  im 
gegensatz  zu  Sievers  hervorheben,  der  aus  dah  vor  folgendem 
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bochtono  äaa  entstellen  lässt.  Eine  solche  aecentuierung  gibt 
es  Uberliiiupt  nicbt.  Verliert  die  letzte  silbe  den  uebenton,  so 
tritt  derselbe  auf  die  vorletzte,  es  tritt  also  geradezu  eine  um- 
kclirung  der  verliflltnisse  ein.  Diese  umkelirung  ist  als  eine 
mögliche  Wirkung  des  folgenden  haupttones  wol  zuzugeben. 
So  weit  ich  es  beobachtet  habe,  richtet  sich  der  nebenton  in 
neuhochdeutschen  Wörtern  wie  mnliges  wirklich  nach  der  be- 
tonung  der  anfangssilbe  dos  folgenden  Wortes:  müCiges  pferd 
aber  mutige  Verteidigung.  Dies  setzt  aber  eine  gewisse  gleich- 
giiltigkeit  gegen  den  nebenton  voraus,  wobei  seine  Stellung 
dem  mechanismus  des  Sprechens  überlassen  bleibt.  Wo  man 
al)er  den  nebenton  noch  als  etwas  logisch  motiviertes  era})fiu- 
det,  wird  solche  umkehrung  nicht  leicht  eintreten.  Jedenfalls 
ist  sie  nichts,  was  mit  notwendigkeit  oder  Wahrscheinlichkeit 
zu  erwarten  ist. 

Nach  Sievers  erörterungen  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft 
sein,  dass  die  Stellung  des  nebentons  im  germ.  nicht,  wie  man 
bis  auf  ihn  angenommen  hat,  von  der  quantität  der  haupt- 
tonigen  silbe  abhängig  ist.  Er  hat  gezeigt,  dass  der  neben- 
ton in  sehr  vielen  fällen  auf  der  letzten  silbe  ruht,  wo  man 
ihn  bisher  auf  die  vorletzte  gesetzt  hatte.  Er  neigt  sich  zu 
der  ansieht,  dass  dies  im  urgerm.  fast  durchgängig  seine  Stel- 
lung gewesen  sei.  So  l)emerkt  er  s.  153:  'Es  ist  bekannt, 
dass  der  nebentou  eines  dreisilbigen  Wortes  nicht  vor  vocal- 
syncope  schützt;  es  heisst  z.  b.  got.  mikils ,  altn.  mikill  etc., 
obschon  gewis  einmal  *  mikilaz  bestand.'  Er  rechtfertigt  diese 
annähme  durch  die  bemerkung,  dass  in  der  Stellung,  die  am 
häufigsten  vorkomme,  unmittelbar  vor  dem  hochtone  ab- 
schwächung  zu  *  mikilaz  eingetreten  sein  müsse.  Diese  an- 
nähme widerspricht  den  dien  ausgeführten  principien.  Die 
gleichheit  des  tongewuchtes  der  beiden  letzten  silben  ist  nicht 
nur  an  sich  unmöglich,  sondern  sie  genügt  auch  nicht,  die 
entstehungen  der  formen  mikils,  mikill  zu  erklären.  Es  kann 
doch  nicht  eine  rein  zufällige  ausw^ahl  zwischen  den  beiden 
Silben  getroffen  sein,  sondern  die  ausgestossene  muss  wirklich 
schwächer  gewesen  sein  als  die  erhaltene.  Also  unter  allen 
umständen  muss  mikils  zunächst  auf  eine  grundform  *?mkilaz 
zurückgeführt  werden.  Wollte  mau  diese  erst  wider  durch 
accentverschiebung    aus   *  mikilaz   erklären,   warum    ist    diese 
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Verschiebung  nicht  in  allen  formen  des  wortes  eingetreten? 
Warum  heisst  es  mikla,  miklum  etc.,  nicht  *mikila,  * mikilum'i 
Warum  ist  selbst  indogermanische  kürze  in  innana ,  nidiri  er- 
halten und  nicht  auch  durch  Verschiebung  des  accentes  einge- 
biisst  ?  Endlich  aber  sehe  ich  überhaupt  gar  keinen  grund,  der 
uns  veranlassen  könnte,  nicht  bei  der  betonung  ^mik'daz  als 
der  ursprünglichen  stehen  zu  bleiben. 

Wir  sehen,  auch  dieses  princip  ist  nicht  zu  gebrauchen. 
Der  nebenton  hat  ebensowenig  eine  tendenz,  so  weit  als  mög- 
lich nach  hinten  zu  rücken,  wie  er  sich  durch  die  quantität 
der  hochtonigen  silbe  bestimmen  lässt.  Er  richtet  sich  über- 
haupt nicht  nach  einem  gleichmässigen  mechanischen  Schema, 
sondern  wechselt  in  seiner  Stellung  nach  logischen  prin- 
cipien.  1)  Logische  gesetze  sind  für  ihn  gerade  so  wie  für 
den  hanptton  das  eigentlich  maassgebende.  Mechanische 
gründe  kommen  für  ihn  erst  in  zweiter  linie  in  betracht,  ins- 
besondere ist  in  der  regel,  wo  ein  wort  zwei  nebentöne  hat, 
der  eine  durch  logische,  der  andere  durch  mechanische  gründe 
bedingt  nach  den  oben  ausgeführten  grundsätzen.  Zu  dem 
gleichen  resultate  fähren  mich  anderweitige  beobachtungen 
von  ganz  verschiedenen  selten  her,  die  ich  im  folgenden  dar- 
legen werde.  Die  berücksichtigung  dieser  tatsache  gibt  uns 
ein  mittel  an  die  band,  eine  ganze  menge  auf  den  ersten 
blick  verworren  erscheinender  Verhältnisse  auf  einfache  princi- 
pien  zurückzuführen. 

Der  logische  Charakter  des  germanischen  nebentons  zeigt 
sich  daran,  dass  derselbe  innerhalb  desselben  wortes 
mit  der  flexion  wechselt.  Dadurch  aber  ist  das  auffinden 
der  gesetze,  nach  denen  er  sich  richtet,  sehr  erschwert.  Denn 
es  ist  für  jeden,  der  etwas  von  dem  leben  der  spräche  ver- 
steht, selbstverständlich,  dass  ein  solcher  Wechsel  zu  einer 
menge  von  ausgleichungen  führen  muste,  teils  unmittelbar  zwi- 
schen den  wechselnden  accenten,  teils  zwischen  den  durch  den 


')  Als  ein  logisches  princip  bezeichnet  allerdings  auch  Sievers,  IV, 
s.  538  die  tendenz,  den  nebenton  auf  die  endungen  zu  verlegen  und 
vergleicht  damit  das  im  indog.  für  den  hauptton  geltende  princip,  die 
determinierenden  teile  des  wortes  hervorzuheben.  Aber  das  logische 
wäre  bei  einer  solchen  gleichmässigkeit  doch  zu  etwas  rein  mechanischem 
herabgesunken. 
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acceutwechsel  entstandenen  lautlichen  differenzen,  und  dasa 
demnach  die  vorliegenden  tatsachen  keinen  unmittelbaren 
rückschluss  gestatten  werden,  sondern  mannigfacher  kritischer 
erwägungen  bedürfen.  Ich  stelle  wider  meine  sonstige  gewohn- 
heit  das  hauptergebnis  voran,  um  die  Übersicht  zu  erleichtern. 

Als  eines  der  sichersten  resultate  hat  sich  mir  ein  wich- 
tiges gesetz  ergeben,  das  im  urgermanischen  und  noch  lange 
im  skandinavischen  wie  im  westgermanischen  gegolten  hat. 
Die  endungcn  des  nom.  und  acc.  sg.  und  wahrschein- 
lich auch  pl.  stehen  auf  einer  schwächeren  stufe  als 
die  der  übrigen  casus.  Unter  endungen  begreife  ich  nicht 
bloss  die  casussuffixe,  sondern  auch  den  damit  verschmolzenen 
Stammauslaut  vocalischer  stamme.  Hieraus  folgt  weiter  der 
satz:  die  dreisilbigen  Wörter  hatten  im  nom.  und  acc. 
den  nebenaccent  auf  der  zweiten,  in  den  übrigen 
casus  auf  der  dritten  silbe,  also  z.  b.  nom.  * sälbodaz  — 
dat.  *  sälbodäi.  Zur  näheren  begründung  dieses  satzes  wird 
nicht  bloss  dieser  abschnitt,  sondern  auch  die  folgenden  dienen. 
Diese  betonungsweise  lässt  sich  recht  wol  logisch  begründen. 
Nom.  und  acc.  sind,  so  zu  sagen,  neutrale  casus,  ohne  ausge- 
prägte eigentümlichkeit,  weshalb  der  begritf  des  Stammes  die 
alleinherschaft  führt,  während  in  den  übrigen  casus  sich  da- 
neben das  syntaktische  Verhältnis  stärker  geltend  macht.  Wir 
haben  hier,  scheint  es,  dasselbe  princip,  durch  welches  im 
indog.  der  ursprüngliche  hauptton  und  die  darauf  beruhende 
Stammabstufung  bei  cousouantischen  stammen  bestimmt  wird. 

Für  die  betonung  im  verbum  dürfen  wir  folgende  sätze 
aufstellen:  der  sogenannte  thematische  vocal  des  präs. 
steht  auf  mittlerer  stufe,  abgesehen  von  dem  imp., 
ebenso  der  sogenannte  bindevocal  des  praet.  (geöun) 
und  das  Optativelement  {geh'i)]  im  praet.  der  schwachen 
verba  steht  der  sogenannte  stammauslaut  (/,  ai,  o)  auf 
schwacher  stufe. 

Genauere  bestimmung  aller  einzelheiten  bleibt  der  folgen- 
den Untersuchung  vorbehalten. 

Unter  der  Voraussetzung  eines  wechselnden  accentes  wird 
jedenfalls  Otfrids  verfahren  begreiflicher.  Bestanden  etwa 
neben  einander  säfida  (nom.  acc.)  und  sälida  (gen.),  so  konnte 
er  viel  eher  dazu  kommen,  beide  arten  der  betonung  frei  nach 
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dem  raetrischen  bedürfnisse  zu  verwenden ,  als  wenn  nur  das 
zweite  Schema  in  der  prosabetonung  vorhanden  gewesen  wäre. 
Doch  Sicherheit  gibt  uns  nur  die  ent Wickelung  der  lautlichen 
Verhältnisse. 

Betrachten  wir  zunächst  unter  diesem  gesichtspunkte  die 
abschwächung  der  althoclideutschen  vocale  zum 
mittelhochdeutschen  e.  Wir  dürfen  folgendes  gesetz  auf- 
stellen: ein  von  natur  langer  oder  durch  doppelconsonanz  ge- 
stützter vocal  auf  der  mittelstufe  oder  mindestens  auf  der 
stärksten  mittelstufe  i)  entzieht  sich  der  abschwächung.  Es 
scheint  sogar,  dass  doppelconsonanz  nach  kurzem  vocale  nicht 
durchaus  nötig  ist.  Zu  einer  bestimmteren  fassung  des  ge- 
setzes  sind  noch  eingehende  Untersuchungen  erforderlich,  wie 
man  sie  bisher  noch  gar  nicht  ins  äuge  gefasst  hat.  Denn 
natürlich  haben  sich  die  Verhältnisse  auch  hier  im  zusammen- 
hange der  rede  entwickelt.^)    Es   muss   daher  z.  b.    das  u  in 

')  Vielleicht  ist  das  abweichende  verhalten  von  oberdeutsch  und 
mitteldeutsch  so  zu  deuten ,  dass  in  ersterem  die  mittlere  stufe  stets,  in 
letzterem  nur  dann  schützt,  wenn  mit  ihr  ein  wirklicher  nebenton  ver- 
bunden ist.  Es  könnte  aber  auch  sein,  dass  die  lautlichen  bedingungen 
in  beiden  die  gleichen  gewesen  sind  und  nur  die  darauf  eingetretene 
ausgleichung  nach  verschiedenen  richtungen  gewirkt  hat. 

^)  So  folgt  auch  die  lautliche  entwickelung  der  enclitica  und  pro- 
clitica  ganz  denselben  gesetzen  wie  die  der  ableitungs-  und  flexions- 
silben.  Dieser  satz  ist  noch  lange  nicht  mit  der  nötigen  consequenz 
geltend  gemacht.  So  sind  z.  b.  die  formen  der  präpositionen  he,  en,  mei, 
ver  in  formein  wie  bezite,  enhant,  metalle,  ver  guot  nicht  bloss  gelegent- 
liche abschwächungen ,  die  nach  belieben  eintreten  können  oder  nicht, 
sondern  die  einzigen  lautlich  correcten ,  und  die  volleren  formen  bi,  mit 
etc.  sind,  wo  sie  unmittelbar  vor  der  tonsilbe  stehen,  durch  formenasso- 
ciation  wider  hergestellt  nach  solchen  fällen,  wo  sie  den  haupt-  oder 
nebenton  haben,  insbesondere  aus  den  Verbindungen  mit  dem  artikel. 
Dasselbe  gilt  von  den  angelehnten  pronominibus  in  formein  wie  gaben, 
gabem,  gabech ,  haste,  von  zusammenziehungen  wie  inme ,  anme ,  üfme, 
zeme  etc.  Schon  im  ahd.  und  im  urgerra.  sind  auf  diese  weise  viele 
zusammen/jehungen  entstanden.  Uralt  sind  gewis  solche  wie  nist,  *nait, 
*paist.  Nichts  ist  in  diesen  dingen  von  anfang  an  willkürlich,  sondern 
wird  es  erst  dadurch,  dass  der  systemzwang  die  lautlich  entwickelten 
Verhältnisse  zerstört.  Darauf  hin  wirkt  namentlich  das  metrische  be- 
dürfnis,  welches  ein  beliebiges  schwanken  begünstigt,  und  die  conse- 
quenzmacherei  der  Schriftsprache,  welche  den  pausalformen  zur  allein- 
herschaft  verhilft. 
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der  formel  hemm  gitan  so  gut  erhalten  werden  wie  in  ma- 
nunga.  Nur  haben  diejenigen  formen,  in  denen  die  erhaltuug 
des  vollen  voeales  durch  die  syntax  bedingt  ist,  immer  neben- 
fornien  mit  abgeschwüchtem  vocale  zur  seite,  von  denen  sie 
gefahr  laufen  ganz  verdrängt  zu  werden.  Mit  berücksichtigung 
dieses  gesichtspunktes  wird  sich  aus  unserem  gesetze  die 
ganze  entwickeluug  ableiten  lassen. 

Sievers  liat  eine  reihe  von  ableitungssuffixen  besprochen, 
die  im  mhd.  ihren  vollen  vocal  behalten  und  daher  den  tief- 
ton getragen  haben  müssen.  Diese  beweisen,  dass  jedenfalls 
in  der  zeit  des  Übergangs  vom  ahd.  zum  mhd.  das  princip  den 
nebeutoii  an  das  wortende  zu  verlegen  keine  allgemeine  gel- 
tung  gehabt  hat.  Hat  es  nun  von  hause  aus  in  der  natur 
bestimmter  suffixe  gelegen,  den  nebenton  an  sich  zu  ziehen, 
während  andere  ihn  den  endsilben  ül)erliessen  ?  Darauf  können 
wir  bestimmt  mit  nein  antworten.  Beweis  ist  erstens  die  en- 
dung  -sal ,  die,  weil  sie  aus  sl  entstanden  ist,  von  haus  aus 
keinen  ton  gehabt  haben  kann.  Dass  sie  dann  den  nebenton 
auf  sich  gezogen  hat,  erklärt  sich  von  unserem  Standpunkte 
aus  ganz  einfach,  wenn  wir  annehmen,  dass  dies  zunächst  nur 
im  nom.  und  acc.  geschehen  ist  gemäss  dem  die  spräche  be- 
herscheuden  logischen  betonungsgesetz. 

Beweis  ist  ferner  die  verschiedenartige  behandlung  der 
meisten  suffixe,  die  nur  aus  wechselnder  betonung  zu  er- 
klären ist.  Neben  den  adjectiven  auf  -in  stehen  solche  auf 
-en.  Es  tut  nichts  zur  sache,  dass  das  -en  in  der  älteren  zeit 
wesentlich  auf  das  md.  beschränkt  ist;    denn    auch  hier  weist 

die  doppelheit  -in en,  die  auch  im  mnl.  erscheint,  auf  einen 

Wechsel  der  betonung.  Neben  trehtin  erscheint  trehien  bei 
oberdeutschen  dichtem  im  reime  (Weinh.  mhd.  grm.  §  256), 
wobei  es  freilich  zweifelhaft  bleibt,  ob  das  e  nicht  direct  auf 
kurzes  i  zurückgeht  wie  märten  etc.  bei  Notker.  Die  feminina 
auf  -inne  haben  bei  N.  in  den  obliquen  casus  -enn  (gute)ino 
etc.).  Neben  -isch  steht  -esch  und  seh,  welche  abschwächung 
namentlich  üblich  ist  in  huhesch,  hövesch,  hübsch,  üuisch,  tinsch, 
Tvalhesch,  maisch;  dsLzn  mensche,  woneben  im  zwölften  Jahrhun- 
dert noch  häufig  menniske,  mennisch ,  auch  später  tnemiischlich. 

Vgl.  ferner  -oht eht;  -ach  (aus  ahi) ehe,  -ech\   mänöl  — 

mänet,  mände]   kleinoete  —  klebtet  ]    gegenöti  —  gegendi,  geinde] 
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arzät,  arzätle  —  arzet ,  arzetie;  liumunt  —  Ihimet,  liumde'., 
äbant,  ähimt  —  äbeyit]  tüsunt  —  tüsent\  arant  —  erende,  ernde] 
alanc  —  alenc\  -ist  und  -ost  in  den  Superlativen  neben  -est 
und  gänzlicher  ausstossung  des  vocales  in  teste,  beste,  groeste 
etc.;  die  substantivierten  participia  heilant,  välant,  rvigant,  viant 
und  formen  wie  scrickande ,  hrinnimde  (vgl.  Weinb.  mhd.  gr. 
§  356)  neben  vient,  mnt  und  dem  gewöhnlichen  -ende ;  die  häu- 
figen participia  auf  -6t,  -ot  neben  dem  gewöhnlichen  -et  und 
die  selteneren  praeterita  ^\\i  -ote  neben  -ete,  -teA)  Von  Schwan- 
kungen, die  erst  nach  dem  dreizehnten  Jahrhundert  aufkommen, 
sehe  ich  hier  absichtlich  ab. 

Auf  wechselnde  betonung  führt  übrigens  auch  der  von 
Sievers  s.  534  mit  recht  als  kriterium  der  uiibetontheit  geltend 
gemachte  ausfall  eines  nasals.  Denn  brinnede,  klagede  sind 
nur  nebenformen  von  brinnende,  klagende  wie  phennig  von 
phenning,  Uu7net  von  liumunt,  tiiged  (mfränk.  duht)  von  tugent^)'^ 
phalze  von  phalanz{e),  phalenze.  Wenn  neben  kunig  kein  '*ku- 
ning,  neben  müeding  kein  *  müedig  steht,  so  liegt  das  entweder 
daran,  dass  bei  diesen  Wörtern  frühzeitige  ausgleichung  des 
accentes  eingetreten,  oder  wahrscheinlicher  daran,  dass  früh- 
zeitig die  eine  form  verloren  gegangen  ist. 

Zieht  man  die  verwanten  dialecte  hinzu,  so  sieht  man 
noch  mehr,    wie  wenig   ursprünglich   die   durchgängige  gleich- 


')  Es  verdiente  einer  genaueren  Untersuchung,  ob  das  schwanken 
der  flexion Sendungen  in  der  Übergangszeit  vom  ahd.  zum  mhd.  wirklich 
nur  auf  einer  Unsicherheit  in  bezug  auf  die  lautbezeichnung  beruht, 
oder  ob  dabei  wirklich  verschiedene  lautstufen  vorliegen,  die,  unter  ver- 
schiedenen syntaktischen  bedingungen  entwickelt,  mit  einander  um  die 
herschaft  kämpfen.  Das  resultat  wäre  dann  im  allgemeinen  ein  sieg 
der  abgeschwächten  formen  gewesen,  woneben  sich  aber  namentlich  im 
alem.  volle  endvocale  behauptet  hätten,  die  nur  durch  ausgleichung 
etwas  unter  einander  gemischt  wären. 

2)  In  der  späteren  zeit  des  mhd.  finden  sich  noch  viele  aus- 
stossungen  eines  nasals  in  unbetonter  sübe,  vgl-  Weinh.  al.  gr.  200, 
bair.  gr.  166.  Es  fragt  sich,  ob  diese  ausstossung  nicht  vollständig  auf 
gleiche  linie  mit  dem  abfall  des  nasals  im  auslaute  zu  stellen  ist,  so 
dass  also  nicht  der  auslaut,  sondern  die  Stellung  vor  einem  consonanten, 
sei  es  innerhalb  desselben  wortes  oder  sei  es  innerhalb  des  Satzgefüges, 
die  veranlassung  für  die  tilgung  des  n  gewesen  wäre.  Bei  dieser  auf 
fassung  würde  sich  das  schwanken  zwischen  beibehaltung  und  abwer- 
fung des  n  am  besten  erklären. 
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mässig'e  betommg  gewisser  suffixe  gewesen  sein  kann;  vgl. 
heimisch  =  altn.  heijnskr ,  Iruhlhie  =  altn.  dröttni,  arbeit  = 
altn.  er/itii. 

Es  ist  klar,  dass  wir  die  zwiefache  behandlung  der  ab- 
leitungssuffixe  zu  vergleichen  haben  mit  der  zwiefachen  be- 
handlung des  zweiten  feiles  mancher  composita,  die  vom 
sprachbewustsein  nicht  mehr  als  solche  empfunden  sind.  Man 
vgl.  z.  b.  bei  N.  solth ,  gen.  sofes  aus  *solehes^),  mhd.  durch 
ausgleichung  auch  in  der  unflectiertcn  form  solh.  So  erklären 
sich  die  nebenformen  ieman  —  iemen  aus  *iej7ian  —  ieme{n)nes 
etc.     Analogien  für  den  ausfall  des  n  sind  ellede,  leidigen. 

Sehr  viele  f  ille  würden  sich  allerdings  auch  nach  Sievers 
princip  deuten  lassen,  dass  der  nebenaccent  an  das  wortende 
gerückt  wird,  nämlich  alle  diejenigen,  in  denen  der  nom.  sg. 
zweisilbig  ist.  Aber  der  Wechsel  muss  auch  für  solche  fälle 
angenommen  werden,  wo  der  nom.  sg.  die  gleiche  silbenzahl 
hat  wie  die  übrigen  casus,  bei  -unga ,  -nissa ,  -anti,  -äri,  -öti, 
bei  denen  mit  einem  mechanischen  principe  nicht  auszukom- 
men ist.  Dass  auch  bei  ihnen  der  nom.  acc. ,  wenigstens  des 
sg.  den  ausgangspuukt  für  die  betonung  des  ableitungssuffixes 
gegeben  hat,  scheint  nach  der  analogie  der  zweisilbigen  uomi- 
uative  selbstverständlich. 

Die  Verallgemeinerung  der  nomiuativbetouung  ist  wahr- 
scheinlich von  den  viersilbigen  formen  ausgegangen.  Den 
meisten  mittelhochdeutschen  ableitungssilben  mit  vollem  vocal 
ist  es  eigentümlich,  dass  sie  häufig  nicht  unmittelbar  nach  dem 
haupttouc  stehen,  sondern  noch  eine  unbetonte  silbe  vor  sich 
haben.  Die  partieipialeudung  -öt  ist  besonders  üblich  in  einem 
Schema  wie  verwändelot,  jedoch  nicht  ausschliesslich.  Ein  -sal 
erhält  sich  nur  in  ursprünglich  dreisilbigen  nominativen.  Dies 
liegt  nicht  Idoss  daran,  dass  wegen  der  erhebung  über  die 
vorletzte  silbe  auch  die  letzte  silbe  in  den  dreisilbigen  formen 
vor  einer  syntaktisch  bedingten  herabdrückung  auf  die  unterste 
stufe  geschützt  ist,  sondern  hauptsächlich  daran,  dass  eine 
doppelte  veranlassung  zur  ausgleichung  gegeben  ist.    In  einem 


')  Die  abschwächuiif^  setzt  voraus,  dass  vorher  eine  von  den  beto- 
nun^sverhältnis^en  unabhängige  Verkürzung  eingetreten  ist,  vgl.  Braune, 
Beitr.  II,  s.  I  U  oben. 
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Worte  wie  gilt  chisiinga  muste,  wenn  der  nebenton  auf  die  end- 
silbe  rückte,  notwendig  auch  noch  die  drittletzte  silbe  einen 
nebenton  erhalten  (vgl.  s.  132),  also  gen.  *gilichmmgä.  So 
ist  gewis  einmal  betont.  Anstoss  erregte  nun  dem  Sprach- 
gefühl zunächst  die  nicht  durch  logische ,  sondern  rein  mecha- 
nische gründe  bedingte  Verschiedenheit  in  der  betonung  der 
drittletzten.  Möglicherweise  ist  es  nur  diese  differenz,  die 
durch  psychologische  vermittelung  ausgeglichen  ist,  und  der 
weitere  tausch  zwischen  den  beiden  letzten  ist  ein  dadurch 
bedingter  mechanischer  process.  Dass  aber  die  abweichende 
betonung  der  viersilbigen  formen  nichts  ursprüngliches  sein 
kann,  zeigt  wider  die  ableitung  -sal.  Denn  im  ältesten  ahd. 
muss  noch  flectiert  sein  harmisal,  harmlsles.  Ebenso  kann  es 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  viersilbigen  schwachen  praete- 
rita  ursprünglich  so  gut  wie  die  dreisilbigen  den  nebenton 
auf  der  letzten  hatten,  um  so  weniger  weil  die  meisten  (wie 
samanota  etc.)  erst  aus  dreisilbigen  entstanden  sind.  Und  doch 
finden  wir  auch  hier  formen,  die  eine  umkehrung  der  regel- 
rechten betonung  beweisen:  gebilidote,  verrvmidelote ,  wonach 
we'mote  u.  dgl.  nur  analogiebildung  sein  kann. 

Allerdings  notwendig  ist  die  viersilbigkeit  für  eine  aus- 
gleichende Übertragung  des  nebentones  auf  die  vorletzte  silbe 
nicht,  eben  so  wenig  wie  sie  unbedingt  diese  Übertragung  her- 
beiführt. Hat  sich  die  Übertragung  des  tones  einmal  voll- 
zogen, so  wirken  die  dreisilbigen  formen  ihrerseits  auf  die 
zweisilbigen  (vgl.  guldines,  guldin)  schützend  zurück,  ein  schütz, 
dessen  die  flexionsendungen  (vgl.  gebbn,  uueinös,  -6t  etc.)  ent- 
behren. 

Wie  die  vocalschwächungen  des  rahd. ,  so  können  auch 
die  des  ags.,  die  allerdings  ein  beschränkteres  gebiet  ein- 
nebraen,  zum  beweise  für  wechselnden  nebenton  herangezogen 
werden.  Es  gilt  hier  das  gesetz,  dass  in  unbetonter  silbe 
i  zu  e  abgeschwächt  wird,  und  zwar  nicht  bloss  westgerma- 
nische kürze,  sondern  auch  we.^tgerm.  länge  wegen  der  früh- 
zeitig eingetretenen  Verkürzung.  Allerdings  findet  sich  noch 
daneben,  namentlich  in  den  nordhumbrischen  denkmälcrn  i 
geschrieben,  aber  immer  mit  e  wechselnd,  also  deutlich  von 
dem  unversehrt  bleibenden  ?  dei-  betonten  silben  geschieden. 
Der   nebenton    schützt  vor   dieser   abschvvächung.    Wenigstens 
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wüste  ich  nicht,  wie  mau  anderswie  gesetzmassigkeit  in  die 
crscheinungen  bringen  will.  Die  ableitungssilben  nun,  von 
deueu  im  mhd.  die  uugeschwächten  formen  üblich  siud,  zeigen 
im  ags.  entweder  schwanken  zwischen  /  und  e  oder  nur  e. 
So  stehen  neben  einander  -yiis  und  -nes^  crsteres  in  Ps.  und 
in  den  uordhumbrischeu  deukmälern,  letzteres,  wie  mir  scheint, 
in  der  westsächsischen  prosa  überwiegend;  -isc  und  -esc, 
ersteres  das  gewöhnliche,  vgl.  aber  z.  b.  cewesc  in  Ps.,  denescmi 
in  der  Sachsenchrouik.  Neben  dem  allgemein  üblichen  -itig 
hat  Aelfred  -eng,  vgl.  Sweet  P.  C.  XXIV,  nicht  bloss  bei  den 
femiuiuis  abstractis,  sondern  z.  b.  auch  in  celengnm,  niedenga. 
Dies  e  erscheint  auch  in  Rit.:  browenge  50,  1;  byencgum 
123,  1;  inceigence  172,1.  Neben  dem  gemeinangelsächsischeu 
-i^  =  got.  -eigs  hat  P.  C.  häufig  -eg,  vgl.  Sweet  XXIV,  und 
ebenso  ist  dort  das  nicht  mehr  als  glied  eines  compositums 
empfundene  -Uc  behandelt,  indem  es  mit  -lec  schwankt.  Das 
schwanken  ist  in  den  meisten  fällen  gerade  den  ältesten  deuk- 
mälern eigentümlich.  Wenn  wir  noch  historisch  verfolgen 
köuueu,  wie  -isc,  -'mg,  -ig,  -Uc  ihre  alleiuherschaft  erst  einer 
secuudären  ausgleichung  verdanken,  so  werden  wir  unbedenk- 
lich das  gleiche  annehmen  mit  umgekehrtem  erfolge  für  das 
dem  mhd.  -in  in  allen  seinen  functiouen  entsprechende  -en. 

Weiter  gilt  das  gesetz,  dass  unbetontes  u  ausser  im  aus- 
laute zu  0  wird.  Es  kommt  dabei  nicht  in  betracht,  dass  da- 
neben allerdings  in  gewissen  deukmälern  gerade  wie  für  ver- 
kürztes 6  ein  u  geschrieben  wird.  Wenn  nun  -ung  im  ge- 
meinen ags.  constantes  u  hat,  so  ist  das  wider  nur  aus  dem 
darauf  ruhenden  nebentone  zu  erklären.  Dass  es  aber  da- 
neben auch  in  unbetonter  Stellung  vorkam,  beweist  wider  die 

altertümliche    doppelformigkeit    in   P.  C:     -ung 07ig,    vgl. 

üelongum  133,  4.  Erklären  sich  doch  so  auch  die  doppelfor- 
men purh  und  porh,  letztere  in  proclitischer  Stellung  vor  be- 
tonter silbe  eutstandeu.  Während  purh  im  wests.  verallgemei- 
nert ist,  hcrscht  porh  ebenso  allgemein  in  Ps.,  findet  sich 
ferner  mehrmals  in  gl.  Ampi,  und  Ep.,  in  P.  C.  (tiorhtiob  423, 
4),  in  Lind,  und  Rush.  {<5orhfcestnadun  J.  19,  37).  Hierher 
gehört  es  auch,  wenn  in  einigen  fällen  die  adverbialform  fol 
neben  ful  erscheint:  folneah  P.  C.  35,  20;  fol  oft  Domes  daeg 
70   (von  Grein   in  ful  geändert).      Neben  for   aus  fari    sollte 
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man  auch  für  erwarten.    Für   frühzeitige   Verdrängung  dieser 
form  muste  das  aus  fora  entstandene  for  den  ausschlag  geben. 

Eine  andere  art  von  doppelformen  der  feminina  auf  -unj, 
und  -m^,  die  gleichfalls  aus  der  wechselnden  accentuatiou  zu 
erklären  sind,  ist  bei  vocalischem  wurzelauslaut  entstanden. 
Die  neben  den  gewöhnlichen  uncontrahierten  stehenden  contra- 
hierten  formen  wie  smean^,  fiojig,  fieng  (vgl.  s.  93  —  95)  be- 
ruhen auf  unbetontheit  des  suffixes.  Der  suffixvocal  hat  dabei 
als  zweiter  component  des  diphthongen  dieselbe  abschwächung 
erlitten. 

Noch  ein  moment  kommt  hier  in  betracht.  Sweet  bemerkt 
über  P.  C.  (s.  XXVI):  'from  the  adjectives  mettrum  and  un- 
trum  the  derivates  mettrynmes  and  unirymnes  occur  very  fre- 
quently,  as  well  as  the  normal  mettrumnes  and  untrumnes ,  the 
two  MSS.  often  showing  each  a  different  form  in  the  same 
passage.'  Diese  doppelheit  erklärt  sich  nur  aus  der  Verschie- 
denheit des  tonverhältnisses  der  beiden  silben  irum  {trym)  und 
nes.  Eine  umlautwirkende  silbe  muss  stets  schwächer  betont 
sein  als  diejenige,  auf  welche  sie  wirkt.i)  Vielleicht  können 
wir  sogar  noch  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  selbst  eine 
nebentonige  silbe  nicht  in  einer  hau])ttonigen  umlaut  wirkt, 
sondern  nur  die  unbetonte.  Wenigstens  wirkt  -7iis  im  allge- 
meinen keinen  umlaut,  so  wenig  wie  ahd.  -nissi.  Bei  den 
mhd.  ableitungssilben  mit  vollem  vocal  schwankt  der  umlaut. 

Endlich  ist  hier  noch  das  schon  altangelsächsische  cyyig 
als  nebenform  von  cyning  anzuführen. 

Dieser  angelsächsischen  doppelheit  entspricht  die  alt- 
nordische von  konungr  und  kongr.  Gleichfalls  dem  ags.  ent- 
sprechend und  ebenso  zu  beurteilen  ist  das  nebeneinander- 
bestehen von  contrahiertcn  und  uncontrahierten  formen  in 
hÖ7idi  —  büandi,  nongr  —  näungr ,  sceng  —  sceing  etc.  (vgl. 
s.  105).  Denn  bloss  nach  analogie  der  übrigen  entsprechenden 
ableituugen  können  die  uncontrahierten  formen  uicht  wider 
hergestellt  sein,  da  die  bildungsweise  an  den  contrahierteu 
nicht  mehr  deutlich   zu  erkennen  war. 

1)  Damit  hängt  wol  auch  das  schwanken  des  umlauts  bei  den  Sub- 
stantiven auf  -scaf,  -hafti  in  der  Bcuedicnuerregel  zusammen,  vgl.  Seiler 
8.  428,  der  schon  dieselbe  Ursache  vermutet. 
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Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  westgermanischen  vocal- 
syncope.  Das  gesetz  für  dieselbe  ist  nunmehr  so  zu  fassen: 
Ausgestossen  wird  nur  ein  kurzer  vocal  auf 
schwacher  stufe  in  offener  silbe,  und  zwar  erstens, 
wenn  die  vorhergehende  silbe  auf  starker  stufe  steht 
(den  hauptaccent  trägt),  nur  falls  dieselbe  lang  ist,  zwei- 
tens, wenn  die  vorhergehende  silbe  auf  mittlerer 
stufe  steht  (den  nebenaccent  trägt),  stets,  nach  kurzer 
wie  nach  langer  silbe. 

Unter  diese  regel  lassen  sich  alle  fälle  unterbringen,  ohne 
dass  noch  ein  rest  übrig  bliebe,  für  den  man  Wirksamkeit 
eines  früheren  syncopierungsgesetzes  anzunehmen  genötigt 
wäre.  Insbesondere  fügen  sich  ihr  die  kürzeren  formen  der 
Präpositionen  (an,  für  etc.)  gegenüber  den  längeren  adverbial- 
formen {ana^  furi  etc.).  Durch  die  proclisis  ist  die  starke 
stufe  auf  die  mittlere,  der  hauptton  zum  nebenton  herab- 
gedrückt. So  erklärt  sich  auch  die  vocalabwerfung  im  Per- 
sonalpronomen {ic,  mic),  nur  dass  hier  die  zunächst  entstan- 
dene dojjpclheit  durch  Verallgemeinerung  der  proclitisch  -  encli- 
tischen  formen  wider  vereinfacht  ist.  Ferner  der  nom.  acc. 
sg.  neutr.  der  einsilbigen  pronominalstämme  ags.  pcet,  hwcet, 
ahd.  daz ,  huaz ,  iz,  mit  der  gleichen  Verallgemeinerung.  Im 
acc.  sg.  des  masc.  haben  wir  noch  die  entwickelung  der  voll- 
betonten foimen  und  die  der  proclitisch-enclitischen  neben  ein- 
ander: alts.  iha7i  oder  then,  in  neben  häufigerem  thana,  ihena, 
ina\  im  ags.  haben  sich  nur  die  unverkürzten  formen  erhalten: 
pcene,  pone,  hrvcene,  htvone,  hine,  wie  auch  im  alts.  nur  huena, 
huana  nachzuweisen  ist;  im  ahd.  nur  die  verkürzten:  then, 
huen,  in;  aber  die  nach  analogie  der  adjectiva  erweiterten  for- 
men huenan,  inan  sind  kaum  begreiflich,  wenn  ihnen  niahi* huena, 
*  ina  zu  gründe  liegen. 

Vom  dat.  sg.  des  fem.  herschen  die  unverkürzten  formen: 
ags.  pcere,  hire,  alts.  ahd.  iheru,  iru.  Allein  P.  C.  13,  6  und 
421,  8  steht  b(er.  Und  bei  0.  finden  sich  auch  die  Schrei- 
bungen ther ,  theru,  nicht  bloss  vor  vocal,  und  gibt  es  eine 
anzahl  von  stellen,  wo  theru  ohne  iuterpungierung  des  u  ge- 
schrieben ist,  der  vers  aber  einsilbigkeit  verlangt,  vgl,  Hügel, 
Otfrids  versbetonung  s.  28.  Ich  glaube,  dass  wir  berechtigt 
sind    darin    einen    rest    der    proclitischen   form    zu    erkennen. 
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Allerdings  finden  sich  auch  einige  beispiele  für  kürzung  des 
gen.  sg.,  teils  durch  die  schrift  bezeichnet,  teils  nur  durch  das 
metrum  verlangt,  vgl.  Hügel  s.  29,  und  in  diesem  würde  der 
vocal  wegen  der  bei  eintritt  unseres  gesetzes  noch  bestehenden 
länge  nicht  unter  dasselbe  fallen.  Indessen  ist  gerade  bemer- 
kenswert, dass  die  beispiele  für  den  gen.  viel  seltener  sind, 
und  sie  sind  vielleicht  nur  durch  die  analogie  des  dat.  veran- 
lasst, wie  denn  überhaupt  0.  von  einer  Vermischung  des  gen. 
und  dat.  fem.  nicht  ganz  frei  ist.  Aus  dieser  analogie  würden 
sich  vielleicht  auch  die  fälle  erklären,  wo  nach  Hügel  s.  29 
für  den  gen.  pl.  vom  metrum  einsilbigkeit  verlangt  wird.  In- 
dessen ist  für  dieselben  wahrscheinlich  eine  andere  metrische 
auffassung  zulässig,  was  ich  später  einmal  in  weiterem  zusam- 
menhange zu  erörtern  haben  werde. 

Im  dat.  sg.  des  masc.  und  neutr.  hat  das  alts.  noch  die 
gekürzten  formen  them ,  huem ,  hm,  und  zwar  häufig  neben 
den  vollen  themu,  Tmemu,  imu.  Bei  0.  findet  sich  hier  keine 
kürzung  vor  consonant  bezeichnet,  ausser  2  mal  in  F.,  das  eine 
mal  sicher  falsch  (IV,  18,  24  thar  in  tliemo  garten),  das  andere 
mal  mindestens  nicht  geboten  (IV,  11,  26  iz  suazo  imo  gisageta), 
indem  wahrscheinlich  süazo  imo  zu  betonen  ist.  Eine  einsilbige 
Verwendung  von  themo  leugnet  Hügel  s.  29,  aber  seine  lesung 
der  betrelfenden  verse  tut  der  natürlichen  betonung  gewalt  an. 
Mindestens  werden  wir  IV,  7,  21  ni  svörget  fora  themo  Hute 
als  einen  vollgültigen  beweis  für  die  einsilbigkeit  gelten  lassen. 
Das  ags.  gewährt  keinen  sicheren  anhält,  wegen  der  aus- 
gleichung  zwischen  dat.  sg.  und  pl.  Diese  ausgleicbung  aber 
wäre  kaum  eingetreten,  wenn  nicht  schon  vorher  beide  formen 
einsilbig  gewesen  wären.  Das  Verhältnis  ist  nun  aber  hier 
doch  noch  ein  anderes  als  beim  fem.  Die  Wurzelsilbe  war 
ursprünglich  durch  doppeltes  m  positionslang.  Die  Verein- 
fachung des  m  ist  jedenfalls  durch  die  proclisis  oder  enclisis 
veranlasst.^)  Eine  angleichung  an  das  adj.,  wie  ich  sie  Beitr. 
IV,  s.  4071  angenommen  habe,  brauchen  wir  nicht  herbeizu- 
ziehen.    Danach    müssen   wir   eine   periode   voraussetzen,    in 


1)  Darauf  weist  Sievers  Beitr.  IV,  s.  536 ^  hin,  der  dazu  auch  be- 
reits die  Verkürzungen  mo,  nan  heranzieht,  und  die  einstige  existenz 
ähnlicher  kürzungen  für  demonstrativum  und  interrogativum  vermutet. 
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welcher  mm  und  m  neben  einander  bestanden.  Fiel  nun  die 
Vereinfachung  nach  der  vocalsyncope,  so  muste  der  vocal 
durchgehend  abgeworfen  werden ;  fiel  sie  vor  die  syncope  und 
bestanden  noch  beide  formen  in  ihrer  ursprünglichen  funcfion, 
so  muste  er  ebenfalls  in  beiden  abgeworfen  werden.  Dem- 
nach scheint  nur  die  annähme  übrig  zu  bleiben,  dass  nicht 
nur  die  vei-eiufachung  schon  vollzogen  war,  sondern  dass  auch 
bereits  die  proclitische  form  die  vollbetonte  verdrängt  hatte, 
so  dass  dann  auf  diese  ausgleichung  in  folge  der  verschiedenen 
betonung  eine  neue  differenzierung  gefolgt  wäre.  Dagegen 
spricht  aber  der  umstand,  dass  beim  adj.  der  mittelvocal  des 
dat.  des  masc.  und  neutr.  in  keinem  dialecte  syncopiert  wird 
im  gegeusatz  zu  dem  des  fem.  (ags.  hlindum  —  hl'mdre).  Denn 
dieses  unterbleiben  der  syncope  erklärt  sich  nur  daraus,  dass 
die  silbe  wegen  der  doppelconsonanz  noch  geschlossen  war. 
Indessen  kommt  hier  noch  ein  anderes  moment  in  betracht, 
wodurch  es  sich  zugleich  erklärt,  dass  die  verkürzten  formen 
them ,  ther  nicht  häufiger  begegnen.  Der  Verlust  des  selbstän- 
digen haupttones  kann  noch  eine  ganz  andere  Wirkung  haben. 
Da  nämlich  der  eudvocal  des  dat.  an  sich  auf  mittlerer  stufe 
steht,  so  erhalten  eigentlich  bei  herabdrückung  der  Wurzelsilbe 
von  starker  auf  mittlere  stufe  beide  silben  gleiches  tonge wicht, 
und  es  wird  dann  wesentlich  von  mechanischen  gründen  ab- 
hangen, die  durch  die  Stellung  im  satze  bedingt  sind,  welche 
von  beiden  das  übergewicht  erhält.  Ist  es  die  endsilbe,  so  ist 
sie  natürlich  vor  der  syncope  geschützt,  während  dann  umge- 
kehrt die  Wurzelsilbe  unter  umständen  syncope  erleiden  kann. 
So  sind  also  tJiemu ,  theru,  imu,  iru  auch  als  nicht  vollbetonte 
formen  zu  rechtfertigen,  und  neben  sich  haben  sie  bei  0.  ;«ö. 
Ein  7-u  lässt  sich  zwar  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen,  aber 
seine  existenz  ist  nach  mo,  nan  und  nach  thu  ra  VF  III,  7,  35 
vorauszusetzen.  Auch  ist  es  wol  erst  diese  betonungsweise, 
wodurch  die  Vereinfachung  des  m  zur  genüge  erklärt  wird,  die 
in  nebentoniger  silbe  wol  noch  nicht  eingetreten  wäre.  Die 
bedingungen  für  das  übergewicht  der  ersten  oder  zweiten  silbe 
dürfen  wir  wol  im  allgemeinen  so  bestimmen,  dass  thhu  die 
proclitische,  therii  die  enclitische  form  ist,  wobei  freilich  wol 
durch  die  sonstigen  tonverhältnisse  der  Umgebung  noch  modi- 
ficationeu    eintreten    konnten.      Bei    engem    anschluss    an    das 


VI.  147      ZUR  GESCHICHTE  DES  GERM.  VOC ALISMUS.  311 

vorhergehende  wort,  muste  sich  die  betonung  nach  der  ana- 
logie  der  mehrsilbigen  Wörter  richten;  und  in  diesen  liegt  der 
nebenton  auf  der  endsilbe  des  dat.  {güotemu,  güoteru).  Bei 
engem  anschluss  an  das  folgende  wort  muste  wenigstens,  wenn 
dieses  mit  einer  hochtonigen  silbe  begann,  die  letzte  silbe  die 
geringste  tonstärke  haben.  Daher  auch  die  häufigkeit  der 
betonung  iino  und  der  kürzung  inio,  mo,  woneben  kein  *imo, 
*im  ausser  vor  vocal;  denn  dies  pron.  wird  fast  nur  enclitisch 
verwendet.  Für  den  artikel  ist  proclitische  Verwendung  das 
gewöhnliche.  Aber  gewissermassen  zugleich  proclitisch  und 
enclitisch  steht  er  nach  einer  präposition,  die  einen  höheren 
logischen  ton  hat,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  wirklich  nur 
artikel  und  nicht  deiktisches  pron.  vorliegt,  und  er  scheint 
sich  an  diese  enger  angeschlossen  zu  haben  als  an  das  subst. 
Diese  betonungsweise  und  dieser  enge  anschluss  wird  durch 
die  spätere  lautentwickelung  erwiesen.  In  dieser  Stellung  be- 
haupten die  Präpositionen  ihren  wurzelvocal  ungeschwächt, 
vgl.  s.  137  2j  und  treten  Verschmelzungen  ein  wie  anme,  inme, 
Urne  etc.  mit  Unterdrückung  des  wurzelvocals. 

Durch  proclisis  ist  auch  die  kürzung  in  alts.  thar,  huar, 
ags.  p(Br,  Jitvcer  gegenüber  ahd.  ihara,  huara  zu  erklären.  Pro- 
clitisch werden  dieselben  in  der  Verbindung  mit  einem  adv., 
auch  mit  einem  verb.,  und  da  findet  sich  die  kürzung  auch  bei 
0.  häufig,  entweder  geschrieben  {tliar,  thara)  oder  wenigstens 
durch  das  metrum  verlangt,  vgl.  Hügel  29.  30.  Ferner  erklärt 
sich  so  das  Verhältnis  von  ahd.  ibu,  oba  (si)  zu  alts.  ef^  of  etc. 

Unser  gesetz  reicht  also  aus  ohne  die  zuhülfe- 
nahme  noch  älterer  gemeingermanischer  ausstos- 
sungen.  Man  könnte  trotzdem  in  zweifei  ziehen,  ob  solche 
nicht  vielleicht  doch  stattgefunden  haben  könnten,  oder  ob 
nicht  wenigstens  die  masse  der  ausstossungen  in  verschiedene 
chronologisch  von  einander  abstehende  gruppen  zu  sondern  sei. 
Letzteres  könnte  namentlich  aus  der  Verschiedenheit  der  be- 
handlung  nach  hochtoniger  und  nebentoniger  silbe  gefolgert 
werden,  die  man  wol  versucht  sein  könnte  so  zu  deuten,  dass 
der  abfall  nach  tieftoniger  früher  eingetreten  wäre  als  der 
nach  hochtoniger. 

Aber  die  beiden  verschiedenartigen  behandlungen  lassen 
sich   auf  ein  gemeinsames  princip    zurückführen.    Die  syn- 
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cope  zeigt  uns  eine  abstufung  innerhalb  dessen,  was  wir  als 
schwache  stufe  zusammengefasst  haben.  Wenn  der  vocal  nach 
nebentoniger  silbe  durchgängig  der  schwächeren  abteilung  an- 
gehört, so  liegt  dies  daran,  dass  er,  um  den  abstand  von  dieser 
deutlich  hervortreten  zu  lassen,  auf  eine  geringere  iutensität 
reducicrt  werden  muss,  als  dies  nach  haupttoniger  silbe  erfor- 
derlich ist.  Ganz  das  gleiche  Verhältnis  aber  besteht  nach 
langer  hochtoniger  silbe,  wenn  diese,  wie  es  im  urgermanischen 
der  fall  gewesen  zu  sein  scheint,  den  circumflex  trägt.  Dann 
muss  die  intensität  der  folgenden  schwachstufigen  silbe  unter 
die  des  zweiten  silbengipfels  herabgedrückt  werden,  welcher 
also  die  stelle  des  nebentons  der  selbständigen  silbe  vertritt. 

Ferner  aber  haben  wir  chronologische  anhalts- 
punkte  für  den  eintritt  des  vocalabfalls  nach  nebentoniger 
silbe,  welche  beweisen,  dass  derselbe  nicht  urgermanisch  sein 
kann.  Der  specifisch  gotische  vocalausfall  fällt  vor  die  allen 
germanischen  dialecten  gemeinsame  Verkürzung  des  auslauten- 
den ö,  welches  ihm  sonst  auch  hätte  unterliegen  müssen.  Eine 
urgermauische  syncope  müste  natürlich  noch  früher  fallen. 
Dagegen  der  westgermanische  abfall  nach  tieftouiger,  auch 
kurzer  silbe  fällt  nach  der  Verkürzung  des  ö,  und  dieses  unter- 
liegt derselben  gerade  so  wie  indogermanische  kürze.  Den 
schlagendsten  beweis  dafür  liefert  der  nom.  acc.  sg.  ueutr.  und 
der  acc.  sg.  masc.  der  adjectiva  und  pronomina  (hlindaz,  blm- 
dan,  vgl.  got.  hvarjatoh,  hvarjanoh).  Hierher  gehören  auch 
them{u),  ther{u).  Ferner  der  abfall  des  a  im  nom.  sg.  des  fem. 
und  nom.  acc,  pl.  des  neutr.  bei  mehrsilbigen  Wörtern.  Die 
hier  bestehenden  mannigfaltigen  Schwankungen  zwischen  er- 
haltuug  und  abfall  des  vocals  können  in  keinem  falle  auf 
rechnung  der  verschiedenen  quantität  der  vorhergehenden  silbe 
gesetzt  werden,  deren  Irrelevanz  durch  blindaz,  hlindan  über 
jeden  zweifei  erhaben  ist,  man  darf  z.  b.  nicht  etwa  die  er- 
haltung  in  ags.  dryhtUcu  (vgl.  Sievers  V,  1342)  aus  der  Ver- 
kürzung des  i  erklären;  sondern  es  liegt  ein  schwanken  der 
betouuug  zu  gründe  gerade  wie  bei  alid.  hlindan  =  ags.  blmdne, 
wo  ja  gar  keine  Verschiedenheit  der  quantität  vorhanden  ist. 
Hierüber  weiter  unten. 

Ein  anderes  moment,  wodurch  speciell  die  annähme  eines 
urgermanischen   vocalabfalles    bei    den   präpositionen    zurück- 
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gewiesen  wird,  ist  der  um  laut  in  ags.  fyr^  ymb,  der  beweist, 
dass  hier  der  abfall  eben  so  gut  nach  eintritt  des  umlautes 
stattgefunden  hat  wie  nach  langer  vollbetonter  silbe.  Dadurch 
wird  die  gleichzeitigkeit  beider  arten  der  syncope  im  höchsten 
grade  wahrscheinlich,  zumal  da  zwischen  dem  eintritt  des  Um- 
lautes im  ags.  und  der  syncope  nach  haupttoniger  silbe 
schwerlich  ein  grosser  Zwischenraum  liegen  kann. 

Es  kommt  jetzt  darauf  an,  die  Übereinstimmung  der 
syncope  mit  den  s.  136  in  den  grundziigen  ausge- 
sprochenen betonungsgesetzen  zu  zeigen  und  die  aus- 
nahmen und  inconsequenzen  zu  erklären.  Vorausschicken 
muss  ich  die  bemerkung,  dass  manches  nur  vom  Standpunkte 
des  einzeldialectes,  besonders  des  ahd.  als  ausnähme  erscheint, 
was  sich  als  ganz  regelrecht  ergibt,  wenn  wir  auf  den  ge- 
mein-westgermanischen lautstand  zurückgehen.  Von  diesem, 
aus  ist  sie  zu  beurteilen.  Insbesondere  ist  sie  vor  den  eintritt 
der  hochdeutschen  lautverscbiebung  zu  setzen,  und  wir  haben 
daher  die  ahd.  silbeu  mit  hh,  zz,  ff  für  uusern  zweck  als 
kürzen  anzusehen,  wonach  die  von  mir  IV,  s.  397  ^  angedeutete 
möglichkeit  zur  erklärung  von  ahd.  maz  etc.  zu  verwerfen  und 
vieles  in  den  von  Sievers  angeführten  beispielen  zu  berichtigen 
ist.  Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  /  als  consonant,  wovon  das 
vocalische  silbenbildeiide  i  nach  Sievers  zu  unterscheiden  ist, 
noch  überall  erhalten  war  und  die  vorhergehende  silbe  zu  g:e- 
schlossener  und  langer  machte.  Dies  gilt  nicht  nur  für  die 
haupttonigen,  sondern  auch  für  die  nebentonigen  und  unbe- 
tonten Silben,  so  dass  also  z.  b,  ein  inf.  %lel{f)en  nicht  als  aus- 
nähme des  syucopierungsgesetzes  betrachtet  werden  kann. 
Bestand  doch  das  /  noch  bei  dem  der  syncope  erst  nachfol- 
genden eintritt  des  sogenannten  hülfsvocals,  vgl  Sievers  be- 
merkung über  zimherre  etc.  Beitr.  V,  s.  93. 

Wir  wenden  uns  zunächst  zu  den  mittelvocalen,  wobei 
freilich  gleich  die  endvocale  vielfach  in  die  betrachtung  hinein- 
gezogen werden  müssen  wegen  der  Wechselbeziehung,  in  der 
beide  in  bezug  auf  die  accentuation  stehen.  Hier  verlangt  vor 
allem  die  auffallende  tatsache  erklärung,  warum  die  syncope 
im  ahd.  meistens  unterbleibt,  wo  sie  im  ags.  meist  consequent 
durchgeführt  ist.    Sie  ist  in  jenem  wesentlich  auf  das  praet. 
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und    part.    der    schwachen    verha    eingeschränkt.      Auch 
diese  bedürfen  noch  einiger  erörterung. 

Wir  beginnen  mit  dem  part.  Dieses  muss  natürlich  den 
gesetzen  für  die  nomiualbetonung  folgen.  Dem  entsprechen 
die  ags.  und  ältesten  ahd.  Verhältnisse  noch  ziemlich  genau. 
Hier  zeigen  die  flectierten  formen  regelmässig  syncope,  die 
unflectierten  erhaltung  des  vocales.  Die  sogenannte  uuflectierte 
form  ist  regelrecht  entwickelt  aus  dem  nom.  sg.  aller  drei 
geschlechter  und  dem  nom.  pl.  des  neutr.  Das  setzt  also  not- 
wendig eine  betonuug  *  (//brann)da{z),  *  gihrannidu  voraus.  Zu 
unserm  accentgesetz  stimmt  ferner  der  acc.  sg.  masc.  im  ags. 
^Ihceledne,  dessen  correcte  lautliche  entwickelung  noch  weiter 
unten  nachgewiesen  werden  wird.  Die  folgerung,  die  wir 
daraus  ziehen  müssen,  um  zu  irgend  welcher  consequeuz  der 
betonung  zu  gelangen,  wird  sein,  dass  auch  im  acc.  sg.  fem. 
und  im  nom.  und  acc.  pl.  masc.  und  fem.  der  mittelvocal  nicht 
syncopiert  worden  ist.  Die  weiterentwickelung  unter  dieser 
Voraussetzung  ist  sehr  natürlich.  In  den  betrefleuden  formen 
konnte  wegen  der  noch  bestehenden  länge  des  auslautenden 
vocales  gar  keine  syncope  eintreten.  Sie  bildeten  also  zu- 
nächst eine  dritte  classe  gegenüber  der  mit  syncope  des  mittel- 
vocals  und  der  mit  syncope  des  endvocals.  Sie  erschienen 
natürlich  der  ersteren  classe  näher  verwant  als  der  letzteren, 
auf  eine  einzige  form  reducierten,  und  es  konnte  sich  daher 
leicht  von  jener,  der  zahlreichsten,  her  das  gefühl  entwickeln, 
als  gehörten  erhaltung  der  endung  und  syncope  des  mittel- 
vocals  zusammen,  in  folge  wovon  sich  die  dritte  classe  ihr 
allmählich  assimilierte.  Dieser  analogie  musten  natürlich  auch 
die  jüngeren  ahd.  neubildungen  sich  anbequemen,  der  von  den 
ya-stämraen  übertragene  nom.  sg.  fem.  und  nom.  acc.  pl.  neutr. 
gihrantiu  und  der  nom.  sg.  masc.  gihrantir.  Dass  die  in  \^ielen 
ahd.  deukmälern  übliche  kürzung  der  unflectierten  form  gibrant, 
die  im  mhd.  fast  allgemein  geworden  ist,  erst  auf  jüngerer 
ausgleichung  beruht,  wird  wol  jedermann  anerkennen.  Eben 
deswegen  aber  braucht  man  sich  auch  nicht  vor  der  annähme 
zu  scheuen,  dass  umgekehrt  bei  Is,  und  im  Hei.  die  durchfüh- 
rung  der  unsyncopierten  formen  auf  der  umgekehrten  Verallge- 
meinerung beruht  und  nicht  etwa  etwas  altertümliches  ist. 
Sie  wird  am  begreiflichsten,  wenn  ihr  nicht  erst  ein  aufgeben 
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der  dritten  classe  ohne  alle  syncope  vorangegangen  ist,  bleibt 
aber  auch  nach  einem  solchen  möglich.  Unsere  auffassung 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  in  andern  altsächsischen  quellen 
(Mers.  gl.,  Psalmencomm. ,  gl.  Prud.)  die  syncope  wie  im  ahd. 
besteht,  vgl.  Sievers  s.  85.  Ja  im  Hei.  selbst  sind  noch  zwei 
syncopierte  formen  überliefert:  unlestero  gen.  pl.  C  1427  (= 
unlestid  M),  welches  wir  nicht  für  einen  einfachen  fehler  halten 
dürfen,  sondern  für  eine  abweichende,  wol  zu  erivlärende  con- 
struction,  und  mmiianda  (inopinati)  70  nur  in  C. 

Im  praet.  müssen  wir,  da  der  nebenton  durchgängig  auf 
der  enduug  liegt,  coi. staute  syncope  erwarten.  Sie  besteht 
auch  im  ags.  ausser  nach  muta  -f-  Sonorlaut,  vgl.  Sievers  s.  73. 
Ich  glaube  nicht,  dass  dies  eine  ursprüngliche  ausnähme  ist  •), 
wogegen  schon  das  schwanken  zwischen  efnede  und  efnde 
spricht.  Trat  syncope  in  diesem  falle  ein,  so  muste  der  sonor- 
laut  sonantisch  werden  und  es  muste  sich  daraus  später  der 
sogenannte  hülfsvocal  entwickeln.  Diese  eutwickelung  haben 
wir,  glaube  ich,  wirklich  im  ags.,  wie  sie  im  ahd.  (\g\.zimbarta) 
deutlich  vorliegt,  nur  ist  der  vocal  nicht  wie  gewöhnlich  vor, 
sondern  hinter  den  consonauten  getreten  unter  einwirkung  der 
Stellung  des  thematischen  vocales  im  präs.  Die  andere  Stel- 
lung kommt  übrigens  auch  vor,  vgl.  gehyyigei^de ,  ^ehyncerde 
Lind.  L.  4,  2.  Mc.  11,  12.  Das  ahd.  zeigt  sich  gleichfalls  con- 
sequent  abgesehen  von  Is.  und  Frg.,  die  eine  ganz  eigentüm- 
liche Stellung  einnehmen.  Man  pflegt  das  unterbleiben  der  syn- 
cope bei  Is.  als  eine  von  den  altertümlichkeiteu  dieses  denk- 
mals  zu  betrachten.  Dadurch  aber  verwickelt  man  sich  in  un- 
lösbare Schwierigkeiten.  Die  ahd.  syncope  im  praet.  würde 
herausgerissen  werden  aus  dem  zusammenhange,  in  den  sie 
durch  Sievers  gestellt  ist,  aus  dem  zusammenhange  mit  der 
entsprechenden  ags.  syncope  und  dem  mit  den  sonstigen  ahd. 
syncopieruugen.  Man  müste  zu  der  alten  anschauung  vom 
'rückumlaut'  zurückkehren,  den  allerdings  Scherer,  Gesch.  d. 
d.  spr.  s.  180  zu  retten  versucht  hat.    Aber  seine  meinung,  dass 


')  Dass  dergleichen  consonantenverbinduDgen  vor  dem  vocal  über- 
haupt im  ags.  die  syncope  nicht  hindern,  zeigen  formen  wie  cetterne 
neben  cettrynne  (=  ahd.  eitarlnan),  sutSei'ne  {=  ahd.  sundrdni)  etc.,  in 
denen  nach  vollzogener  syncope  sich  regelrecht  seeundärer  vocal  vor 
dem  Sonorlaut  entwickelt  hat. 
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sayita  analogiebildung  nach  dähta,  brcihta,  mahta  sei,  wird  er 
schwerlich  heutzutage  ooch  gegenüber  den  resultaten  von  Sie- 
vers aufrecht  erhalten.  Das  unterbleiben  des  umlautes  im  ahd. 
gegenüber  dem  eintritt  desselben  im  ags.  entspricht  ja  genau 
der  regel,  wie  sie  sonst  von  dem  nach  Sievers  gesetz  synco- 
pierten  /  gilt.  Dazu  kommt,  dass  auch  Is.  drei  syncopierte 
formen  bietet :  chirista,  chihordoti,  hichnadi,  vgl.  die  aufzählung 
bei  "Weinhold  s.  77.  Sie  genügen  zum  beweise,  dass  das  ge- 
setz bereits  gewirkt  hat,  und  wir  sehen  uns  genötigt,  die  nicht 
syncoi)ierten  formen  auf  ausgleichuug  zurückzuführen.  Um  die 
möglichkeit  derselben  zu  zeigen ,  braucht  man  nur  auf  die 
kurzsilbigen  verba  und  auf  die  unflectierte  foim  des  part.  zu 
verweisen.  Es  ist  aber  noch  ein  weiterer  umstand  zu  be- 
denken. Die  gewöhnlichen  ahd.  formen  sind  nicht  alle  so 
regelmässig  lautlich  entwickelt,  wie  es  gewöhnlich  dargestellt 
wird.  Die  durch  das  j  bewirkte  consonantengemiuation  hat 
Verwirrung  hervorgerufen.  Sie  sollte  auf  das  praesens  be- 
schränkt, und  auch  von  diesem  die  2.  3.  sing.  ind.  und  2.  sg. 
imp.  ausgenommen  sein.  Dies  Verhältnis  liegt  bei  vielen  ver- 
ben  in  den  ältesten  denkmälern  vor.  Von  hier  aus  aber  gab 
es  zwei  wege  zur  ausgleichung ,  entweder  allgemeine  Verein- 
fachung des  consonanten  nach  dem  praet. ,  part.  und  der  2.  3. 
sg.  ind.,  2.  sg.  imp.  praes.  oder  Verallgemeinerung  der  doppel- 
consouanz  durch  das  ganze  praes.  und  dann  bildung  des  praet. 
nach  analogie  der  langsilbigeu  verba.  Dieser  letztere  Vorgang 
ward  begünstigt  durch  das  Vorhandensein  einiger  ursprünglich 
ohne  vocal  gebildeter  praeterita,  vgl.  Begemann,  Das  schwache 
praet.  s.  129  und  Sievers  s.  99.  Die  gemination  ist  nament- 
lich schon  von  frühester  zeit  an  durchgeführt  bei  den  verbeu, 
deren  Wurzel  auf  k,  t,  p  ausgieug,  also  setzii,  setzes ,  setzit 
statt  setzu,  *sezz,is,  *sezz,it ,  und  danach  sazta,  was  das  z  be- 
trifft, eine  unzweifelhafte  analogiebildung,  wenn  auch  vielleicht 
von  diesem  verbum  das  praet.  ursprünglich  ohne  vocal  gebildet 
wurde.  Gehen  wir  nun  von  einem  stände  der  Verhältnisse 
aus,  in  dem  diese  verba  im  praes.  als  langsilbige  erschienen, 
im  praet.  noch  der  analogie  der  kurzsilbigen  folgten,  also  z.  b. 
thecc{h)u,  thecc{h)is  —  thehhida,  so  wird  die  ausdehnuug  der 
analogie  der  kurzsilbigen  auf  die  langsilbigeu  noch  begreif- 
licher.    Und  dass  wir  wirklich   diesen   stand   als  die   Vorstufe 
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der  verhältnigse  bei  Is.  betrachten  miisseü,  lehren  die  lautlich 
ganz  correcten  formen  dehhidon  und  chiqnihhida,  woneben 
aber  seizida ,  eine  form,  die  nebst  saghida  (ursprünglich  sagda) 
uns  die  zerstörende  Wirkung  der  analogie  im  Isidorischen 
praet.  recht  deutlich  veranschaulichen  kann.  Schwierig  zu  er- 
klären sind  also  diese  Verhältnisse  gar  nicht.  Das  auffallende 
liegt  nur  in  der  singulären  Stellung  Lsidors.  Entsprechend  sind 
die  vielfachen  ausnahmen  der  syncope  im  alts.  zu  beurteilen 
(Sievers  s.  85,  vgl.  auch  Schmellers  Verzeichnis  181.  2),  wo  um 
so  sicherer  ausgleichungen  anzunehmen  sind,  weil  sich  mehr- 
fach schwanken  bei  ein  und  demselben  verbura  findet. 

Die  syncope  im  praet.  und  part.  des  schw.  verb.  erklärt 
Sievers  s.  90  für  die  einzige  eines  mittelvocals  in  dem  ältesten 
ahd.,  und  findet  s.  lul  die  Ursache  der  sonstigen  erhaltung 
des  vocales  darin,  dass  im  ahd.  die  grundlage  der  syncopie- 
rungserscheinungen,  das  alte  westgermanische  accentgesetz  am 
stärksten  in  verfall  geraten  sei.  Was  soll  man  sich  unter 
diesem  verfall  vorstellen?  Es  ist  doch  keine  andere  Ursache 
denkbar,  wodurch  die  syncope  hiitte  verhindert  werden  können, 
als  dass  der  nebenaccent  von  der  eudsilbe  auf  die  mittelsilbe 
geruckt  wäre.  Dies  kann  aber  nicht  die  Ursache  gewesen 
sein,  warum  z,  b.  in  ahd.  sälida,  rihhison,  rnSriro  der  mittel- 
vocal  erhalten  ist;  denn  mhd.  scelde  (schon  bei  N.  saldo), 
richsen,  merre  sind,  wie  Sievers  selbst  nachgewiesen  hat,  be- 
weisend für  eine  mit  dem  ags.  übereinstimmende  uubetontheit 
des  mittelvocals  noch  im  mhd.  Sollen  wir  ein  unmotiviertes 
verlassen  des  ursprünglichen  und  eine  ebenso  unmotivierte 
rückkehr  zu  demselben  annehmen?  Die  einzig  befriedigende 
erkläruug  ist  wider  die,  auf  welche  schon  das  schwanken  zwi- 
schen Schwächung,  resp.  ausstossung  und  erhaltung  der  vollen 
ahd.  vocale  im  mhd.  führte.  Es  bestand  eine  mit  der  flexion 
wechselnde  betonung ,  die  auch  einen  Wechsel  zwischen  erhal- 
tung und  ausstossung  des  mittelvocals  zur  folge  haben  muste. 
Dieses  westgermanische  n  wechseis  haben  sich  das 
ahd.  und  ags.  meistens  entledigt,  und  zwar  beide  auf 
dem  entgegengesetzten  wege,  während  das  in  der 
mitte  stehende,  alts.  unsicher  zwischen  beiden 
wegen  hin  und  her   geschwankt  hat   und   deshalb   in- 
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consequentor  geblieben  ist.  Dies  lässt  sich  mehrfach 
noch  im  einzelnen  nachweisen. 

Keste  der  syncope  finden  sich  noch  im  ahd.,  die,  so 
vereinzelt  sie  sein  mögen,  doch  die  giiltigkcit  des  e^esetzes  er- 
weisen, weil  sie  keine  andere  als  eine  lautliche  erklärung  zu- 
lassen.    Dazu  kommen  etwas  verstecktere  indicien. 

Der  ags.  conscquenten  syncope  des  /  im  comp,  liisst  sich 
im  ulid.  ein  charakteristisclies  beisj)iel  gegenüberstellen:  das 
ziemlich  allgemein  verbreitete  substantivische  herro,  otienbar 
erhalten,  weil  es  nicht  mehr  deutlich  als  comp,  gefühlt  wurde. 
Dazu  kommt  ein  beisj)iel  für  echten  comp,  errin  Is.  27,  7. 
Noch  ist  zu  bemerken,  dass  hnigoron,  wie  allerdings  geschrie- 
ben wird,  bei  0.  in  der  mehrzahl  der  fälle  zweisilbig  zu  lesen 
ist,  vgl.  Hügel  s.  31.  Im  Hei.  findet  sich  nicht  nur  regelmässig 
herro,  ferner  die  beiden  gleichfalls  substantivischen  jungro  (in 
C  fast  consequcnt  gegen  -oro,  -aro,  -ero  des  M)  und  aldron 
(nur  1  mal  in  bei<lcn  e/diron  und  1  mal  in  M  aldiron)]  son- 
dern auch  meist  neben  volleren  formen  lengron  M  =  langron 
C,  leofjro,  lethrnn,  sui^ron,  stilrim.  Zu  beachten  ist  besonders 
das  fehlen  des  umlauts  in  aldron,  langro ,  wodurch  das  alter 
der  syncope  bezeugt  wird;  lengro  kann  nur  jüngere  analogie- 
bildung  sein,  eine  Vermischung,  die  ihr  gegeustück  in  dem  ein- 
maligen aldiron  hat.  Vielleicht  gehört  auch  für  thron  in  C 
hierher,  dessen  u  auf  den  ausfall  eines  /  hinweist,  während 
fordrun  in  ]M  =  *  forderun  anzusetzen  ist.  Auf  grund  dieser 
tatsachen  wird  mau  wol  für  das  alts.  kein  bedenken  tragen, 
den  syncopierten  formen  die  priorität  zuzuerkennen;  für  das 
abd.  aber  macht  es  keinen  wesentlichen  unterschied,  ob  die 
reste  so  viel  geringer  sind.  Auf  den  widereiutritt  des  vocales 
kann  erstens  die  analogie  der  kuvzsilbigeu  adjectiva  gewirkt 
haben,  die  allerdings  nicht  zahlreich  sind,  zweitens  das  adv. 
und  drittens  der  Superlativ.  Ausserdem  aber  ist  es  möglich, 
dass  die  syncope  nicht  in  allen  casus  eingetreten  ist,  indem 
vielleicht  das  ableitungssuffix  der  ?i- stamme  als  casusendung 
behandelt  ist,  also  im  nom.  und  acc.  keinen  nebeuaccent  er- 
halten hat.  Aber  nötig  zur  erklärung  der  ausgleichung  ist 
diese  annähme  nicht.  Auch  sehe  ich  keinen  andern  umstand, 
mit  hülfe  dessen  sich  die  frage  entscheiden  liesse. 

Es  kommt  noch  etwas  anderes   in  betracht.     Im  alts.  und 
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fränk.  findet  sich  e,  auch  a  neben  /.  Bemerkenswert  sind  die 
Verhältnisse  bei  0.  Die  belege  sind  für  i:  heziro  II,  6,  47,  -a 
V,  25,  45,  -on  I,  23,  oO.  II,  9,  88.  V,  25,  87;  -un  H.  52.  119. 
123,  -emo  II,  6,  45  (VP);  furira  I,  5,  62.  II,  14,  31.  22,  7. 
ni,  18,  33.  19,  31.  IV,  15,  26;  festirun  II,  7,  70;  minniron 
II,  22,  23  PF.  Für  e:  altero  1,  22,  1;  ärgeren  IV,  2,  21; 
ereren  V,  11,  45;  -un  III,  23,  30.  V,  6,  70.  12,  50.  23,  143; 
herero  III,  2,  31.  IV,  7,  80.  11,  22.  V,  20,  43;  -en  1,  3,  50. 
IV,  6,  8.  12.  13,  38.  V,  19,  47;  -on  II,  15,  18.  III,  10,  39. 
IV,  17,  7.  13;  iungero  S.  27.  V,  6,  11,  ausserdem  iungeronlY, 
36,  9  in  V,  aber  e  in  o  corrigiert;  kundera  I,  2,  24;  lihtera 
II,  9,  30 ;  rehterea  3,  26,  11;  suazeren  II,  9,  28 ;  hezeremo  F  II, 
6,  45  kommt  nicht  in  betracht.  Für  a:  liahara  II,  22,  20; 
sconara  11,  10,  11;  ziarara  ib.;  gluuissara  {-era  F)  II,  3,  41, 
also  alle  vor  einem  andern  a.  Es  springt  die  discrepanz  zwi- 
schen den  kurzsilbigen  (wozu  heziro  zu  rechnen  ist)  und  den 
langsilbigen  in  die  äugen,  die  nicht  auf  zufall  beruhen  kann 
und  uns  berechtigt,  kurz  vor  0.  eine  durchgehende  beschrän- 
kung  des  i  auf  die  kurzsilbigen,  des  e  («)  auf  die  langsilbigen 
anzunehmen.  In  den  übrigen  fränkischen  quellen  sind  die 
ursprünglichen  Verhältnisse  nicht  mehr  so  durclisichtig.  Doch 
hat  Is.  der  regel  entsprechend  furiro ,  sturirom  (die  quantität 
steht  allerdings  nicht  ganz  fest)  —  minnerun,  chiminnerodes, 
suuozssera\  aber  auch  smelenm.  Weiss.  C.  hat  minneren  11, 
aber  daneben  mimiiro  89,  eriren  11.  T.  hat  im  allgemeinen 
i,  aber  noch  beispiele  von  e  in  altero,  jungeron,  -ono,  furlaze- 
nera,  uuirseren,  -ero,  uuiseron,  manag erun,  -on,  heulgerun  (vgl. 
Sievers  s.  44),  also  in  lauter  langsilbigen  oder  mehrsilbigen 
Wörtern,  denen  syncope  zukommen  würde.  Im  Trierer  cap. 
gerade  das  anomale  öezz^rö  11.  Auch  Hymn.  5,  3,  3  erscheint 
slectera  blandior.  Im  Hei.  ist  e  (a)  entschieden  häufiger  als  i, 
vgl.  das  Verzeichnis  bei  Schmeller  178,  ohne  dass  sich  noch 
ein  unterschied  zwischen  kurz-  und  langsilbigen  wahrnehmen 
Hesse.  Zu  e  und  a  kommt  endlich  auch  o.  Dieses  ist  in 
jungoron  bei  0.  das  gewöhnliche  (sehr  häufig),  bei  T.  wechselt 
es  mit  jungiro  (selten  jung  ero),  im  Hei.  M.  mit  iungaron,  1  mal 
iungeron,  während  Ess.  beichte  und  Freck.  iungeron  haben. 
Falsch  ist,  wie  auch  die  Übereinstimmung  der  übrigen  dialecte 
und  der  superl.  beweist,  die    ansetzuug  '-^jungöro.     Dies   wort 
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steht  mit  seinem  o  aucli  nicht  ganz  allein,  vgl.  minnoron  0.  II, 
22,  23  in  PF;  laloro  Hei.  M.  2365  (=  latera  C);  bei  andern 
ist  eher  schwanken  der  bildung  anzunehmen.  Zu  beachten  ist 
auch  der  mangel  des  umlautes  bei  0.  in  alter o ,  ärgeren,  der 
darauf  hinweist,  dass  in  diesen  formen  schon  frühzeitig  kein  i 
vorhanden  war,  welches  nach  fränkischer  regel  umlaut  hätte 
wirken  müssen.  Der  umlaut  in  smderun  bei  Is.  dient  nur  zur 
bestätigung  unserer  auffassung,  indem  hier  das  e  sich  erst  an 
stelle  eines  älteren  i  eingedrängt  hat.  Bei  0.  findet  sich  auch 
im  superl.  zuweilen  e:  hereslen  II,  8,  37.  {herosten  F)  III,  14, 
7;  hereston  {heroslun  F)  V,  19,  23,  -un  {herostun  PF)  III,  20, 
57,  sonst  herosl-.  Nicht  zu  rechneu  ist  heizesla  F  II,  14,  10, 
wo  VP  -isla  haben.  Honst  nicht  nur  für  ist  o ,  sondern  auch 
eriston,  hmglstun.  Das  e  wird  erst  aus  dem  comp,  über- 
tragen sein. 

Es  gibt  kaum  eine  andere  deutung  für  diese  seltsame  er- 
scheinung,  als  dass  einmal  syncope  bestand  und  dass  e,  a,  o 
secundäre  entwickelungen  aus  dem  r  sind.  Das  bedenkliche 
dabei  ist  nur,  dass  diese  entwickelung  nach  langer  Wurzel- 
silbe nicht  einzutreten  pflegt ,  abgesehen  von  sonautischem  r 
(/  etc.). 

Ganz  gewöhnlich  ist  die  syncope  in  den  flectierten  formen 
von  ander,  vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Sievers  s.  94;  auch 
T,  und  0.  haben  gekürzte  formen  neben  den  vollen;  im  Hei. 
ist  die  syncope  fsist  cousequent  durchgeführt.  Sievers  will 
nun  freilich  andres  etc.  nicht  aus  der  westgermanischen  syn- 
cope erklären,  sondern  sieht  in  dem  maugel  des  vocales  etwas 
uraltes.  Aber  got.  und  altn.  sprechen  entschieden  für  ursprüug- 
lichkeit  des  vocales,  und  es  ist  doch  sehr  bedenklich,  eine  un- 
erklärbare abweichung  des  westgerm.  zu  statuieren.  Das  ags. 
gibt  uns  keine  Veranlassung  dazu.  Von  Schwierigkeiten,  die 
das  alts.  machte  (Sievers  s.  89),  kann  nicht  die  rede  sein. 
Wenn  im  acc.  sg.  neben  einander  stehen  otiarna  —  obran{a), 
so  ist  es  klar,  dass  die  eine  form  analogiebildung  sein  muss. 
Warum  das  aber  gerade  die  erstere  sein  soll,  ist  nicht  abzu- 
sehen. Vielmehr  spricht  alle  w^ahrscheinlichkeit  für  das  gegen- 
teil.  Denn  erstens  sieht  man  deutlich,  dass  im  allgemeinen 
die  endung  -7m  im  begriffe  ist  durch  -an  verdrängt  zu  werden, 
nicht  umgekehrt,   und  zweitens  ist   es  wahrscheinlicher,    dass 
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der  mittelvocal  nach  der  analogie  aller  übrigen  fleetierten  for- 
men geschwunden,  als  dass  er  nach  der  unflectierten  form  ein- 
gefügt ist.  Wir  werden  auch  im  ahd.  in  den  syncopierten 
formen  keine  Schwierigkeit  sehen,  sondern  im  gegenteil  einen 
willkommenen  beitrag  zur  lösung  der  hauptschwierigkeit,  mit 
der  wir  es  zu  tun  haben,  der  inconsequenz  gegenüber  dem 
syncopierungsgesetze. 

Syncope  erkenne  ich  auch  im  gegensatz  zu  Sievers  (s.  95) 
in  den  ableituugen  aus  ortsadverbien  aftrun ,  fordhrom  etc. 
Wir  haben  durchaus  kein  recht,  einen  ursprünglichen  unter- 
schied zwischen  den  bildungen  mit  indog.  t  und  denen,  die 
kein  t  enthalten,  zu  statuieren  und  innaro  etc.  für  germanische 
neubildungen  zu  erklären.  Verhalten  sich  doch  im  lateinischen 
z.  b.  interior  und  superlor  ganz  gleich.  Wenn  wir  die  syncope 
nur  noch  nach  indog.  t  finden,  so  liegt  dies  daran,  dass  ira, 
d{h)ra  bequeme  und  häufig  vorkommende  silbenanlaute  sind, 
was  von  den  übrigen  durch  syncope  entstandenen  Verbindungen 
meistens  nicht  gilt. 

Synco])e  in  den  fleetierten  casus  von  unser  zeigen  die 
ältesten  bairischen  denkmäler,  vgl.  Sievers  s.  94.  Damit  sind 
aber  die  beispiele  für  die  syncopierten  formen  nicht  erschöpft. 
Im  ags.  ist  *Ä^r-  entweder  zu  ür-  oder  zu  ils{s)  assimiliert. 
Die  Ursache  dieser  doppelheit  vermag  ich  nicht  zu  bestimmen. 
Möglicherweise  hat  bei  vollbetonung  der  eisten  silbe  das  s  als 
fortis  das  übergewicht  behalten,  bei  proclisis  wegen  der  ge- 
ringen Intensität  des  s  das  r.  Von  der  form  üsis)  aber  können 
wir  alts.  üs-,  woneben  noch  üss-  in  üses ,  üsumu  etc.  nicht 
trennen,  und  davon  widerum  nicht  die  fränkischen  kürzeren 
formen  unses,  unse?no  etc.,  die  namentlich  bei  0.  (vgl.  auch  das 
vereinzelte  unsa  acc.  sg.  f.  T.  50,  2)  neben  den  längern  üblich 
sind,  und  zwar  häufiger  als  diese.  Man  nimmt  gewöhnlich  an, 
dass  die  kürzeren  formen  vom  nom.  sg.  masc.  ausgegangen 
seien,  indem  -er  mit  der  gewöhnlichen  endung  des  adj.  con- 
fuudiert  sei.  Aber  einerseits  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass 
diese  einzelne  form  einen  derartigen  einfluss  auf  die  masse 
der  übrigen  ausgeübt  haben  sollte,  anderseits  ist  diese  erklä- 
rung  für  das  alts.  überhaupt  nicht  anwendbar,  weil  diese  ad- 
jectivendung  dort  gar  nicht  existiert.  Man  wende  nicht  ein, 
dass  auch  von  iuuer  bei  0.  und  im  alts.  die  verkürzten  formen 
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iuues  etc.  gebraucht  werden.  Sie  sind  auf  grundlage  eines 
älteren  *  innres  (im  ags.  noch  regelrecht  eotvres)  nach  analogie 
von  nnses  gebildet.  Bemerkenswert  ist,  dass  auch  alts.  beim 
dualpron.  ein  rest  der  älteren  bilduugsweise  in  uncro  (neben 
uncun,  unca,  i7ica)  ei'halten  ist. 

Vor  /  weist  Sievers  syncope  nach  in  urstodU  Pa.  Ra 
und  geislnn  T  (s.  98).  Ferner  niuss  hierher  gestellt  werden 
sela  aus  *  sevla  =  got.  saivala,  ags.  särvol,  gen.  sätvle^).  Vor 
n  haben  wir  ein  beispiel  in  iisnme  Is.;  denn  isa{r)n  muss  mit 
urgermauischem  vocale  angesesetzt  werden,  worüber  später. 

Somit  sind  die  Wirkungen  des  gesetzes  vor  r,  l,  n  (vor  m 
fehlt  es  an  beispielen)  constaticrt.  Dadurch,  dass  sich  aus 
dem  alts.  noch  verschiedene  beispiele  von  kiirzung  neben  häu- 
figerer scheinbarer  erbaltung  des  vocales  hinzufügen  lassen 
(vgl.  Sievers  s.  82  tt'.),  wird  unsere  auffassuug  der  syucopierten 
formen  als  altcrtümliclikeiten  weiter  gerechtfertigt. 

Was  den  gen.  und  dat.  sg.  f.  und  den  gen.  pl.  des  adj. 
betrifft,  so  lassen  sich  hier  nur  noch  aus  dem  Cott.  ein  paar 
beispiele  von  syncope  anführen  {limgro,  mahtigro).  Aber  ein 
umstand  im  alts.  scheint  gerade  wie  beim  comp,  darauf  hin- 
zuweisen, dass  der  gewöhnlich  vorhandene  vocal  nicht  mehr 
der  ursprüngliche  ist:  das  schwanken  der  endung  zwischen 
-era,  -ara,  -ora  etc.,  von  Avelchen  formen  wenigstens  die  letzte 
nicht  mit  urgermanisch  "^ -ezbs  zu  vereinigen  ist,  auch  nicht 
im  dat.  und  gen.  pl.  aus  assimilation  erklärt  werden  darf, 
worüber  später.  Diese  o  und  a  reichen  nun  auch  in  das  frän- 
kische gebiet  hinüber.  Vgl.  bei  0.:  offonoro  III,  15,  48;  ofo- 
noro  VP  (=  ofono  F)  IV,  1,  17.  managoro  V,  19,  24,  welches 
auch  I,  20,  30  in  V  stand,  aber  in  managero  corrigiert;  gro- 
zara  II,  4,  36. 

Wir  werden  also  wider  darauf  geführt,  dass  jüngere 
widcrherstelluug  des  vocales  vor  den  Sonorlauten  nicht  bloss 
durch  formeuausgleichung ,  sondern  zum  teil  auch  auf  rein 
lautlichem  wege  eingetreten  sei.  Wir  können  freilich  nur  so- 
weit lautliche  eutwickelung  annehmen,  als  wir  dieselbe  auch 
da  finden,  wo  niemals  ein  vocal  vorhanden  gewesen  ist.    Hier- 


')  Ist  vielleicht  seola  (vgl,  s.  66)  aus  dem   nichteintritt  der  syn- 
cope des  mittelvücals  zu  erklären,  also  mit  ags.  sätvol  zu  vergleichen? 
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bei  muss  noch  berücksichtigt  werden,  dass  der  eintritt  eines 
mittelvocals  mit  durch  die  natur  der  voraufgehenden  conso- 
nanten  bedingt  sein  wird,  wobei  besonders  die  grössere  oder 
geringere  leichtigkeit  der  Verbindung  desselben  mit  dem  fol- 
genden Sonorlaut  zum  silbenanlaut  in  betracht  kommt.  Nun 
müssen  gerade  durch  die  syncope  manche  Verbindungen  ent- 
standen sein,  wie  sie  bei  ursprünglichem  fehlen  des  vocales 
gar  nicht  oder  nur  sehr  selten  vorkamen,  vgl.  z.  b.  ^Jiohi-u, 
^fullru,  ^-armriij  *  enru ,  *uuisru.  Mit  diesen  könnte  der  an- 
fang  der  vocaleinschiebung  gemacht  und  ihre  analogie  könnte 
für  andere  fälle  maassgebend  geworden  sein. 

Hiermit  ist  auch  vielleicht  schon  ein  teil  der  Schwierig- 
keit gelöst,  die  darin  besteht,  dass  verschiedene  denkmäler  im 
falle  ursprünglich  mangelnden  vocales  keine  oder  nur  sehr 
spärliche  einschiebung  aufweisen,  während  sie  anderseits  die 
syncope  bis  auf  vereinzelte  fälle  beseitigt  haben.  Aber  auch, 
soweit  wir  diese  beseitiguug  auf  ausgleichung  zurückführen, 
fällt  diese  discrepanz  auf.  Warum  wurde  nicht  nach  zeichan 
ein  zelchanes  wie  nach  morgan  ein  morganes  hergestellt  etc.? 
Indessen  ist  auch  dies  keine  unlösbare  Schwierigkeit.  Erstens 
kann  die  ausgleichung  zwischen  syncopierten  und  nicht  syn- 
copierten  formen  {morgan  —  *  morgnes)  schon  begonnen  haben, 
bevor  noch  der  secundäre  vocal  in  der  andern  klasse  {zeich{a)n) 
entwickelt  war.  Zweitens  besteht  auch  nach  der  entwickelung 
desselben  der  sehr  wesentliche  unterschied,  dass  in  der  einen 
der  vocal  nur  in  der  flexionslosen  form  (nom.  [acc]  sg.),  bei 
der  andern  auch  in  mehreren  mit  flexionseudung  versehenen 
formen  (nom.  acc.  pl.)  bestand.  Bei  den  part.  praet.  kommt 
noch  die  einwirkung  der  an  zahl  überlegenen  langsilbigen 
dazu,  der  es  jedenfalls  auch  zu  verdauken  ist,  dass  im  ags., 
von  den  ältesten  quellen  (dazu  gehört  auch  Ps.)  abgesehen, 
scheinbare  erhaltung  des  e  das  gewöhnliche  ist. 

Vor  andern  consonanten  {t,  d,  s,  g)  sind  allerdings  im 
ahd.,  vom  praet.  und  part.  abgesehen,  keine  reste  der  syncope 
erhalten,  wol  aber  sind  sie  im  alts.  nicht  selten,  und  die  in- 
consequenzen  dieses  dialectes  dienen  zur  bestätigung  des  von 
uns  für  das  ahd.  construierten  entwickeluugsganges.  Aus- 
gleichung war  überall  möglich,  beim  verb.  z.  b.  richiso'n  nach 
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rlchisöta,  wie  nachdem  oben  s.  132  aufgestellten  meclianiscbeu 
gesetze  betont  weiden  muste. 

Wenden  wir  uns  zu  den  endsilben,  so  erklärt  sieb  zu- 
näcbst  aus  unserer  regel  das  verschiedene  ergebnis  der 
ausgleicbung  zwischen  langsilbigen  und  kurzsilbi- 
gen  Stämmen  in  gewissen  formen.  Die  syncopierten  formen 
sind  verallgemeinert  im  nom.  und  acc.  sg.  der  männlichen  und 
neutralen  a-stämme,  im  dat.  (instr.-abl.)  der  weiblichen  a-stämme 
und  in  der  1.  sg.  ind.  praes.  der  st.  verba.  Die  3.  sg.  opt. 
(got.  nemi)  wird  man  nicht  hierher  zu  stellen  haben,  indem 
westgerm.  näm'i  wahrscheinlich  zunächst  auf  eine  grundform 
*7iefni  zurückzuführen  ist,  in  welcher  die  länge  nach  analogie 
der  übrigen  personen  wider  hergestellt  war.  Die  syncope  hat 
also  in  den  fällen  gesiegt,  wo  der  auslaut  an  sich  auf 
schwacber,  die  erhaltung,  wo  er  auf  mittlerer  stufe  stand. 
Man  könnte  denken,  dass  im  letzteren  falle  niemals  syncope 
eingetreten  wäre,  so  dass  also  eine  ausgleichung  niemals  statt- 
gefunden hätte.  Indessen  bleibt  es  immerhin  wahrscheinlich, 
dass  innerhalb  des  Satzgefüges  vielfach  herabdrückung  auf 
schwache  stufe  stattgefunden  hat,  und  demgemäss  auch  nach 
langer  Wurzelsilbe  syncope.  Dafür  lässt  sich  auch  die  durch- 
gehende syncope  im  gen.  und  dat.  sg.  der  einsilbigen  conso- 
uantischen  stamme  anführen,  die  sämmtlich  langsilbig  sind. 
Auch  unter  dieser  Voraussetzung  lassen  sich  die  bestehenden 
Verhältnisse  rechtfertigen.  Gab  es  auch  einmal  eine  1.  sg. 
*bind,  so  gab  es  doch  daneben  die  pausaform  bindu,  die  auch 
vor  unbetonter  partikel  und  vor  einem  encliticum  stehen  muste 
(vgl.  zusammenziehungen  bei  0.  wie  gibiih,  woneben  allerdings 
auch  gibih  steht),  während  der  imp.  bind  höchstens  vor  unbe- 
tonter Partikel  eine  längere  form  neben  sich  haben  konnte. 
Im  ersteren  falle  fanden  die  formen  mit  kurzer  Wurzelsilbe 
unter  denen  mit  langer  eine  kräftige  stütze,  die  ihnen  zum 
siege  verhalf,  im  letzteren  keine  oder  eine  sehr  schwache, 
weshalb  sie,  da  sie  an  zahl  geringer  waren,  unterlagen.  Ent- 
sprechend sind  die  Verhältnisse  im  subst.,  nur  dass  hier  noch 
ein  weiteres  entscheidendes  moment  hinzukommt.  Steht  die 
letzte  silbe  an  sich  auf  mittlerer  stufe,  so  muss  sie  in  drei- 
und  mehrsilbigen  Wörtern  den  nebenton  erhalten ,  wird  dann 
unter  keinen  umständen  auf  die  schwache  stufe  herabgedrückt, 
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also  auch  niemals  syncopiert.  Steht  sie  dagegen  an  sich  auf 
schwacher,  so  fällt  der  uebenton  in  mehrsilbigen  Wörtern  auf 
die  vorletzte  silbe,  die  letzte  muss  unter  allen  umständen 
ausser  etwa  vor  unbetonter  partikel  syncopiert  werden.  Im 
ersteren  falle  \'ereinigen  sich  also  die  mehrsilbigen  Wörter  mit 
den  kurzsilbigen,  im  letzteren  mit  den  langsilbigeu,  und  das 
gibt  den  ausschlag. 

Die  von  mir  vorausgesetzte  betonungsvveise  des  imp.  be- 
darf noch  einer  weiteren  begriindung.  Zunächst  bemerke  ich, 
dass  der  indog.  vocalismus,  in  welchem  der  imp.  nicht  a^^  son- 
dern «1  erhält,  auf  ein  analoges  betonungsprincip  hinweist. 
Er  stimmt  in  dieser  hinsieht  mit  dem  voc.  überein,  mit 
dem  er  ja  auch  sonst  verwantschaft  zeigt.  Beweisend  aber 
scheint  mir  der  imp.  der  schwachen  verba  auf  -Jan.  Got. 
nasei ,  sökei  werden  gewöhnlich  auf  *nasiji,  *sokiji  zurück- 
geführt, so  zuletzt  von  Sievers  s.  155,  und  diese  annähme 
scheint  auch  nötig,  da  nasei  sonst  ganz  unmotiviert,  auch  die 
erhaltung  der  länge  sonst  gegen  die  gotischen  auslautgesetze 
wäre.  Aber  durch  die  ansetzung  dieser  grundformen  ist  die 
Schwierigkeit  nicht  gelöst,  sondern  bloss  verschoben,  so  lange 
man  nicht  erklärt,  warum  gerade  in  der  2.  sg.  imp.  das  sonst, 
wie  es  scheint  ausgefallene  /  erhalten  geblieben  ist.  Diese  er- 
klärung  ergibt  sich  vielleicht  aus  der  Stellung  des  neben- 
accentes,  der  hier  auf  der  vorletzten  lag,  weil  die  letzte  silbe 
auf  schwacher  stufe  stand,  während  er  in  den  übrigen  präsens- 
formen auf  dem  thematischen  vocale  lag,  dem  wie  beim  st. 
verb.  an  sich  die  mittlere  stufe  zukam.  Ich  bin  aber  nicht 
der  ansieht,  dass  das  i  vor  dem  j,  wo  es  keinen  nebenaccent 
trug,  ausgefallen  ist;  denn  es  wird  sich  schwerlich  ein  laut- 
gesetz  finden  lassen,  wodurch  ein  solcher  Vorgang  gerecht- 
fertigt werden  könnte.  Vielmehr  muss,  wie  ich  schon  Beitr. 
IV,  s.  3771  ausgeführt  habe,  ausfall  des  /angenommen  werden, 
für  welchen  die  analogie  der  beiden  andern  schwachen  verbal- 
classen  und  der  1.  sg.  opt.  praes.  ein  bestimmtes  gesetz  zu  sta- 
tuieren gestattet.  Wir  müsten  dann  das  gesetz  so  fassen:  J 
zwisclien  zwei  vocalen,  von  denen  der  erste  auf  schw^acher 
stufe  steht,  fällt  aus.  Die  consequenz  wäre  dann  allerdings, 
dass  wir  auch  den  nom.  pl.  der  /-declination  urgerm.  noch  als 
* gastijiz  ansetzen  müsten.     Ich  wüste    aber    auch    nicht,   was 

22 
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sich  dagegen  einwenden  Hesse.  Denn  nach  Wirkung  der  spe- 
ciellen  syucopierungsgesetze  der  drei  hauptdialecte  muste  ur- 
germ.  *  gast  iß  z  genau  dasselbe  ergeben  wie  urgerm.  *gastnz, 
*gasteiz.  Auf  die  differenz  von  ags.  scec  und  ^ieste  komme 
ich  weiter  unten. 

Als  ursprünglich  dreisilbige  formen  sind,  wie  Sievers  nach- 
gewiesen hat,  auch  die  casus  der  /a-stämme  (im  gegensatz  zu 
den  ya- Stämmen)  und  die  1.  sg.  der  schwachen  verba  nach 
ursprünglich  lauger  Wurzelsilbe  zu  fassen.  Somit  müssen  auch 
die  betonuugs Verhältnisse  denen  der  dreisilbigen  Wörter  analog 
gewesen  sein,  also  * hirdiez ,  aber  *hirdiü,  *sündiu,  hö'riu,  so 
dass  das  correcte  resultat  der  syncope  das  wirklich  vorliegende 
hirdi  und  *hird(J)u,  *sund{i)u,  höru  sein  muste.  Wir  müssen 
consequeuter  weise  hirdi  als  ein  zeuguis  für  urgermanische  er- 
haltung  des  themavocals  nicht  nur  bei  den  /a-stämmen,  sondern 
bei  den  dreisilbigen  stammen  überhaupt  ansehen.  Nach  ur- 
sprünglich kurzer  Wurzelsilbe  dagegen  folgte  j  als  consonant 
und  bestand  deshalb  zweisilbigkeit,  da  aber  in  den  meisten 
fällen  dehnuug  der  Wurzelsilbe  durch  position  eingetreten  war, 
so  muste  syncope  stattfinden,  *hrugg,  * bedd  aus  * hruggje, 
*heddje  und  wahrscheinlich  im  Satzgefüge  *sett  aus  *  settju, 
woueben  erhaltuug  der  letzteren  form  in  andern  fällen,  speciell 
in  pausa.  Beim  schwachen  verb.  bestand  also  ein  ähnliches 
Verhältnis  der  kräfte  wie  beim  starken  und  hatte  eine  ent- 
sprechende ausgleichung  zu  folge.  Beim  subst.  sind  die  ur- 
sprünglichen Verhältnisse  im  ags.  getreu  bewahrt  {hirde  —  hrycg), 
dagegen  haben  sich  im  ahd.  die  kurzsilbigen  stamme  den  lang- 
silbigen  angeglichen  ^) ,  während  das  alts.  zwischen  dem  ahd. 
und  ags.  zustande  schwankt.  Au  eine  lautliche  entwickelung 
von  ahd.  hetti  etc.  ist  nicht  zu  denken.  Eine  vocalisierung 
des  consonautibchen  j  gibt  es  auf  westgermanischem  gebiete 
so  wenig  wie  auf  skandinavischem.  Nur  scheint  es  mit  einem 
voraufgehenden  betonten  /  zu  langem  i  zu  verschmelzen  (vgl. 
/H),  welchen  Vorgang  man  aber  auch  als  ersatzdehnung  fassen 
könnte.     Ags.  here^    wonach  auch  ahd.  heri    als   rein  lautliche 


')  Doch  einen  rest  der  alten  form  dürfen  wir  wol  in  chiuuizs  Is.  5, 
6  sehen,  welches  wort  nach  dem  alts.  als  ya-stamm  anzusetzen  ist.  Der 
gen.  chiuuizsses  ib.  37,  12  beruht  dann  auf  umgekehrter  ausgleichung. 
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entwickelung  zu  fassen  ist ,  setzt  voraus ,  dass  sich  schon  vor 
der  syncope  ein  *harije  entwickelt  hatte  (ygl.  heriies  etc.). 
Weshalb  diese  entwickelung  gerade  nach  r  eintritt,  vermag  ich 
nicht  zu  sagen.  Die  betonung  muss  dann  auch  *  härye  ge- 
wesen sein,  dagegen  *  näriju. 

Auf  schwacher  stufe  steht  nach  unserem  gesetze  auch  das 
u  im  nom.  sg.  fem.  und  nom.  pl.  neutr.  Demnach  mtistcn  wir 
erwarten:  erhaltung  nur  nach  kurzer  haupttoniger  silbe,  abfall 
nach  langer  haupttoniger  und  nach  allen  nebentonigen.  Diese 
regel  ist,  was  die  Verhältnisse  nach  haupttoniger  silbe  betrifft, 
im  ahd.  und  alts.  genau  gewahrt.  Für  den  nom.  sg.  fem. 
werden  allerdings  zahlreiche  beweise  nur  durch  das  adj.  ge- 
liefert, vgl.  oben  s.  150  meine  bemerkungen  über  das  part.,  die 
auf  jedes  mehrsilbige  adj.  auszudehnen  sind.  Dazu  kommen 
aber  doch  auch  zum  ausreichenden  zeugnis  für  das  subst.  die 
reste  der  alten  nominativformen  auf  -ung  und  eine  einzige  auf 
-id  (chimeinidh  Is.  13,  33),  die  es  ebenso  wie  viele  adjectiv- 
formen  ausser  zweifei  stellt,  dass  die  quantität  der  nebentoni- 
gen silbe  gleichgültig  ist.  Im  nom.  pl.  ncutr.  auch  der  sub- 
stantiva  stellen  sich  im  alts.,  wo  noch  eine  Scheidung  besteht, 
die  mehrsilbigen  zu  den  langsilbigen :  uiiolcan  wie  uuord  gegen 
fatu,  und  die  Verallgemeinerung  der  syncope  im  ahd.  beweist, 
dass  hier  kein  anderes  Verhältnis  bestanden  haben  kann.  Da- 
nach müssen  wir  das  schwanken  des  ags.  anders  beurteilen, 
als  dies  von  Sievers  (s.  133)  geschehen  ist,  der  die  erhaltung 
des  II  als  das  altertümliche,  der  ursprünglichen  betonung  ent- 
sprechende ansieht.  Allerdings  im  adj.  zeigt  nach  Sweet  P.  C. 
das  älteste  wests.  u  in  den  mehrsilbigen  wie  in  den  kurzsilbi- 
gen.  Doch  lag  bei  diesem  zunächst  im  nom.  pl.  n.  widerher- 
stellung  der  endung  nahe  wegen  der  sonst  mangelnden  Sym- 
metrie mit  masc.  und  fem.  Im  nom.  sg.  der  weiblichen  sub- 
stantiva  sind  die  Verhältnisse  doch  etwas  anders,  als  es  nach 
Sievers  darstellung  scheint.  Syncope  des  ii  hat  vor  allem  die 
zahlieiche  classe  der  abstracta  auf  -un^,  -ing,  ferner  bildungen 
wie  firen  und  säwol  (besonders  hervorzuheben,  weil  es  in  den 
obliquen  casus  säwle  den  mittelvocal  syncopiert).  Und  die  den 
gotischen  auf  -ipa  entsprechenden  abstracta  liefern  die  einzigen 
beispiele  auf  -u,  denen  aber  reichlich  eben  so  viele  ohne  vocal 
gegenüber  stehen,  vgl.  Sievers,  ßeitr.  I,  s.  501.    Dieser  nimmt 
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an  (IV,  134),  dass  die  kürzereu  formen  entstanden  seien,  indem 
in  folge  der  syncope  des  mittelvocals  die  analogie  der  ur- 
sprünglich zweisilbigen  Wörter  massgebend  geworden  wäre. 
Das  ist  an  sich  denkbar.  Zu  bedenken  aber  ist  der  von  Sie- 
vers frülier  hervorgehobene  parallelismus,  in  welchen  sich  diese 
Wörter  zu  den  bildungen  wie  yldu  etc.  gesetzt  haben,  in  folge 
wovon  das  u  wie  bei  den  letzteren  durch  alle  casus  durchge- 
führt werden  konnte.  Dies  ist  jedenfalls  das  jüngste  eutwicke- 
lungsstadium,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  gleichzeitig 
eine  andere,  von  yldu  weit  abführende  bahn  betreten  sein 
sollte.  Ich  halte  strengt  etc.  für  die  altertümlichere  form,  der 
aber  eine  noch  ältere  *  sireng ib  vorangegangen  sein  niuss. 
Denn  eine  doppelte  syncope  gibt  es  nicht.  Der  vocal  ist  erst 
nach  analogie  der  obliquen  casus  geschwunden. 

Den  gesetzen  der  mehrsilbigen  Wörter  müssen  auch  hier 
die  /a- stamme  nach  langer  Wurzelsilbe  folgen.  Im  nom.  sg. 
fem.  bestand  allerdings  urgerm.  kein  iö,  sondern  i,  wofür  sich 
aber  vielfach  in  den  westgermraii sehen  dialecteu*m  einstellte. 
Wir  sollten  danach  z.  b.  im  adj.  aus  grundformen  *wilpiu  — 
middju  ein  *rvilpi,  *  midd  erwarten.  Man  könnte  denken,  dass 
in  dem  vorliegenden  ahd.  uuildi  die  echte  form  erhalten  sei, 
wonach  mitti  gebildet  wäre  gerade  wie  es  im  nom.  und  acc, 
sg.  m.  und  u.  geschehen  sein  muss.  Aber  was  fangen  wir 
dann  mit  uuUdiu  an.  Schon  Braune,  ßeitr.  II,  s.  167  hat  jeden- 
falls richtig  uuildi  für  eine  aualogiebildung  nach  den  «-stam- 
men (natürlich  mit  aulehnuug  an  den  nom.  sg.  m.  und  n. 
uuildi)  erklärt,  wie  umgekehrt  blintiu  für  eine  aualogiebildung 
nach  den  m- stammen.  Den  diphthongen  iu  erklärt  Braune 
aus  iü  (ju)\  dessen  fortentwickelung  im  fränkischen  u  erhalten 
sei,  mit  unikehrung  der  betonung  nach  analogie  des  artikels 
diu.  An  sich  ist  dieser  Vorgang  wenig  wahrscheinlich.  Zudem 
ist  die  form  diu  nicht  befriedigend  erklärt,  wenn  man  nicht 
gerade  den  umgekehrten  weg  der  ausgleichung  annimmt,  dass 
auf  sie  erst  das  vorher  im  adj.  verallgemeinerte  iu  übertragen 
ist.  Wir  brauchen  diesen  umweg  nicht,  i-u  ist  die  ur- 
sprüngliche betonung,  welche  schon  vor  Wirkung  des  syncopie- 
rungsgesetzes  contraction  bewirkt  haben  muss;  daher  die 
scheinbare  au;-nahme  von  demselben.  Die  wenigen  ursprüng- 
lich kurzsilbigeu  adjectiva  müssen  dann  der  analogie  der  ana- 
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logie  der  langsilbigen  gefolgt  sein  ebenso  wie  nom.  und  acc. 
sg.  m.  und  n.,  bevor  dann  weiter  die  Verallgemeinerung 
auf  alle  adjectiva  eintrat.  Die  Unregelmässigkeit  liegt  also 
nicht  in  dem  oberdeutschen  in,  sondern  in  dem  fränkischen 
(i)u  und  muss  jedenfalls  der  des  ags.  analog  sein.  Dass  beim 
subst.  einmal  die  Verhältnisse  die  gleichen  gewesen  sind,  dar- 
auf weisen  reste  von  neutralen  pluralformen  auf  iu,  u  hin  (vgl. 
Denkm.  XIV).  Sie  sind  zerstört  beim  fem.  durch  verlust  der 
nominativform,  beim  neutr.  durch  angleichung  an  den  sg.  nach 
analogie  der  a- stamme.  Im  alts.  ist  diese  ausgleichung  auch 
beim  adj.  eingetreten  (im  fem.  nach  masc.  und  neutr.),  wo  übri- 
gens vielleicht,  wenn  die  Verhältnisse  ganz  wie  im  ahd.  waren, 
dadurch  keine  neue  form  gebildet  zu  werden,  sondern  nur  eine 
von  den  beiden  doppelformen  verloren  zu  gehen  brauchte.  Man 
könnte  denken,  dass  hier  von  anfang  an  kein  tu  bestanden 
hätte,  weil  i  und  u  nicht  contrahiert  und  deshalb  das  letztere 
syncopiert  wäre.  Diese  auffassung  widerlegt  sich  aber  durch 
das  constante  hethiu,  welches  sich  eben  deswegen  erhalten  hat, 
weil  kein  sg.  daneben  steht.  Ob  allerdings  in  diesem  worte 
iu  als  diphthong  zu  fassen  ist,  oder  ob  i  nur  die  mouillierung 
anzeigt,  lässt  sich  nach  der  Schreibweise  des  alts.  nicht  ent- 
scheiden. Im  ags.  dagegen  muss  bei  den  langsilbigen  eine 
frühzeitige  Verschiebung  des  accentes  stattgefunden  haben 
daher  neu  etc.,  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  von  den  kurz- 
silbigen  aber  ist  geblieben  {sihh,  cynn). 

Besondere  aufmerksam keit  verdienen  noch  die  ursprüng- 
lich zweisilbigen  flexionsendungen  (welchen  ausdruck 
ich  auch  hier  immer  im  sinne  des  Sprachgefühls  gebrauche). 
Für  sie  bedarf  es  noch  einer  genaueren  bestimmung  der  beto- 
nungsgesetze,  wobei  sich  herausstellt,  dass  eben  die  zweisilbig- 
keit zu  mannigfaltigen  Verschiebungen  anlass  gibt. 

Beim  verb.  kann  es  auffallen ,  dass  in  zweisilbigen  en- 
dungen  der  nebenaccent  stets  auf  dem  thematischen  oder  hülfs- 
vocal  ruht.  Man  sollte  vielmehr  erwarten ,  dass  er  auf  das 
eigentlich  determinierende  element,  die  personalendung,  wo 
diese  eine  besondere  silbe  bildet,  fiele.  Aber  die  tatsache  steht 
vollkommen  fest,  und  man  darf  nicht  etwa  aus  diesem  bedenken  i) 

')  Ebensowenig  aus  solchen,  die  man  etwa  der  vorausgesetzten  be- 
tonung  in  der  nominalflexion  entnehmen  könnte,  siehe  weiter  unten. 
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ein  argiiment  g:egen  unsere  zurlickführung  der  die  personal- 
enduiig  betreffenden  syneope  auf  das  westgermanische  gesetz 
entnehmen.  Denn  verlegen  wir  sie  in  die  urgermanische  pe- 
riode,  so  constatiercn  wir  damit  nur  die  geltung  unseres  beto- 
nungsgesetzes  für  eine  noch  ältere  zeit.  Allerdings  wird  in 
der  frühesten  zeit  wol  der  nebenton  auf  der  letzten  silbe  ge- 
legen haben.  Es  lässt  sich  aber  auch  die  wahrscheinliche  Ur- 
sache vermuten,  wodurch  er  von  dieser  auf  die  vorletzte  ge- 
rückt ist,  nämlich  der  antritt  des  Personalpronomens,  welches 
ja  im  behauptuDgssatze  ursprünglich  dem  verb.  nachgestellt 
wurde.  Verb,  und  pron.  bildeten  eine  so  enge  einheit,  dass 
sie  zusammen  nach  den  betonungsgesetzen  des  einzelnen 
Wortes  behandelt  werden  musten.  Lag  nun  der  stärkste 
nebenton,  wie  wol  naturgemäss,  auf  dem  pron.,  so  muste  nach 
unseren  mechanischen  gesetzen  die  vorhergehende  silbe  den 
nebeuton  verlieren  und  dafür  die  nächstvorhergehende  einen 
erhalten.  Diese  betonuugsweise  muss  dann  die  pausabetonung 
verdrängt  haben,  wobei  auch  noch  ausgleichung  zwischen  ein- 
und.  zweisilbigen  endungen  wirken  konnte,  indem  diejenige 
silbe,  welche  in  beiden  vorhanden  war  und  in  einsilbigen  in 
pausa  auf  mittlerer  stufe  stand,  den  vorzug  erhielt. 

Es  kann  sogar  in  frage  gezogen  werden,  ob  nicht  spuren 
der  älteren  betonung  erhalten  sind.  A.  Kuhn  hat  in  seiner 
zschr.  XVIII,  s.  332  das  7na  in  der  1.  pl.  opt.  {nimaima,  ne- 
meimd)  aus  einem  indog.  mä  erklärt,  welches  er  durch  vedische 
formen  zu  rechtfertigen  sucht,  in  denen  aber  das  ä  freilich 
auch  =  «2  sein  könnte.  Unter  dem  eben  besprochenen  ge- 
sichtspuukte  würde  sich  auch  erhaltung  eines  im  indog.  kurzen 
lautes  denken  lassen.  Dass  dieselbe  auf  den  opt.  beschränkt 
wäre,  würde  sich  dadurch  rechtfertigen  lassen,  dass  bei  diesem 
die  nachstellung  des  pron.  nicht  das  gewöhnliche  war.  Die 
hauptfrage  wäre  demnach  nur,  wie  sich  die  qualität  des  vo- 
cales  rechtfertigen  Hesse.  Ich  stelle  die  sache  nur  als  problem 
hin,  da  ich  mir  über  die  ursprüngliche  gestalt  der  persoual- 
endung  kein  urteil  erlaube.  Als  analogie  für  das  nebenein- 
anderbestehen zw^eier  verschiedener  betonuugsarten  verweise 
ich  auf  iiidar  —  nidiri,  innän  —  innana  etc.  (vgl.  s.  129),  denen 
man  vielleicht  auch  ahd.  unser  —  got.  tüisara  zugesellen  kann, 
wobei  sich  die  doppelheit   der  betonung   zum  teil  auch   in  der 
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quantität  der  vorletzten  silbe  retlectiert.  Natürlich  hatte  jede 
betonungsweise  ursprünglich  ihre  bestimmten  bedingungen, 
wenn  wir  dieselben  auch  nicht  mehr  ermitteln  können. 

In  der  «-declination  waren  nur  zwei  formen  zweisilbig, 
der  gen.  sg.  m.  und  n.  {-essa  ?)  und  der  dat.  (instr.)  pl.  (-amis, 
-ömis?).  In  ersterem  mag  der  accent  von  haus  aus  auf  der 
ersten  silbe  gelegen  haben,  da  dieselbe  schon  das  charakte- 
ristische casuszeicheu  enthielt,  in  letzterem,  wo  das  gegenteil 
dem  logischen  principe  mehr  entsprechen  würde,  könnte  an- 
gleichung  an  die  übrigen  obliquen  casus  eingetreten  sein,  in 
denen  der  mit  dem  casussuffix  verschmolzene  staramauslaut 
auf  mittlerer  stufe  stand.  Die  a- declination  konnte  auf  andere 
klassen  wirken,  in  denen  dieser  casus  mit  seiner  zweisilbigkeit 
nicht  ganz  so  vereinzelt  stand. 

Was  die  i-  und  ^^- declination  betrifft,  so  muste  der  neben- 
ton im  nom.  pl.  nach  dem  allgemein  für  die  dreisilbigen  for- 
men geltenden  gesetze  auf  der  vorletzten  silbe  liegen  {*dnsfijiz, 
*süniviz).  Die  syncope  der  letzten  ist  also  ganz  correct.  Ahd. 
ensti,  suni  sind  wahrscheinlich  aus  den  zunächst  aus  der  west- 
germ.  syncope  hervorgegangenen  *a;w//;',  suiiiv  entstanden,  mit 
abwerfung  der  consonanten  im  auslaut,  ähnlich  wie  altn.  synir 
aus  *  sunivr  j  weshalb  auch  die  gleichmässige  behandlung  der 
kurz-  und  langsilbigen  stamme  (vgl.  Sievers  s.  157)  nichts  auf- 
fallendes hat.  Aus  got.  SU71JUS  kann  weder  altn.  synir  noch 
ahd.  suni  abgeleitet  werden.  Dasselbe  ist  eine  specifisch  go- 
tische entwickelung  aus  *  suniv{i)z  wie  pius  aus  piv(a)z,  nur 
dass  noch  weiter  eine  Verschiebung  der  betonung  zwischen  i 
und  u  eingetreten  ist,  die  jedenfalls  mit  dem  mangel  des 
haupttones  zusammenhängt.  Entsprechend  muss  man  dann 
auch  den  dat.  suni  (altn.  syni)  und  wahrscheinlich  auch  ensti 
erklären  aus  *smii/-,  '-^- aristij-,  wie  auch  die  endung  gelautet 
haben  mag.  Und  dies  möchte  vielleicht  wider  ein  beispiel  für 
eine  alte  acceutverschiebung  sein.  Ahd.  smiiu  ist  mit  suni 
nicht  lautlich  zu  vereinigen,  sondern  muss,  wie  ich  Beitr.  IV, 
s.  448  bloss  als  eine  möglichkeit  angedeutet  habe,  davon  ge- 
trennt und  als  instr.  gefasst  werden,  vielleicht  auf  rein  laut- 
lichem wege  durch  ausfall  des  v  aus  *  sunevu  entstanden  (vgl. 
chneum  in  Bened.  aus  *knervum)  oder  nach  analogie  der  i-  und 
ya-declination  wie  der  gen.  pl.  sun{i)o. 
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Am  auffallendsten  ist  die  accentverschiebung ,  die  im  gen. 
und  dat.  (loe.)  sg.  der  mehrsilbigen  consonantischen  stamme, 
insbesondere  in  der  schwachen  declination  stattgefunden  haben 
muss.  Dass  in  letzterer  der  nebenton  ursprünglich  auf  dem 
casussuffixe  ruhte,  lässt  sich  noch  an  einem  bestimmten  krite- 
rium  nachweisen ,  wie  in  abschnitt  1 1  gezeigt  werden  wird. 
Ich  weiss  auch  zur  erklürung  nichts  weiter  vorzubringen,  als 
dass  eine  angleichung  an  diejenigen  casus  eingetreten  ist,  in 
denen  der  nebenton  schon  auf  der  vorletzten  silbe  lag,  also 
nom.  und  acc,  wozu  dann  vielleicht  noch  der  dat.  pl.  hinzu- 
zurechnen ist,  der  sich  schon  nach  der  a- declination  gerichtet 
hatte.  Hat  doch  eine  solche  angleichung  in  den  meisten  dia- 
lecten  auch  die  qualität  des  vocales  betroffen. 

Im  gen.  pl.,  dessen  endung  auf  die  weiblichen  a- stamme 
übertragen  ist,  stehen  sich  bekanntlich  noch  die  betonungen 
ono  und  ono  gegenüber.  Nach  dem  logischen  principe  scheint 
letztere  die  ursprüngliche. 

Ein  sichereres  urteil  gestatten  die  Verhältnisse  bei  den 
mehrsilbigen  endungen  der  adjectiva.  Im  dat.  sg.  m.  und  n., 
im  gen.  und  dat.  sg.  fem.,  im  gen.  pl.  muste  der  nebenaccent 
ursprünglich  auf  der  endsilbe  ruhen,  weil  diese  die  eigentliche 
flexionsendung  enthielt,  der  wie  beim  subst.,  mittlere  stufe  zu- 
kam. Das  involviert  bei  mehrsilbigen  adjectivstämmen  einen 
weiteren  nebenton  auf  der  ableitungssilbe.  Dem  entsprechen 
die  syncopierungen  des  ags.  und  ebenso  die  des  altn.  (blindre, 
häUgre  etc.)  ausser  im  dat.  m.  und  n.  Hier  weisen  die  ags. 
und  altn.  formen  (blindum,  hälgum),  die  man  doch  wol  nicht 
als  blosse  Übertragungen  aus  dem  pl.  ansehen  darf,  auf  eine 
umkehrung  der  betonung,  während  im  ahd.  die  erhaltung  des 
endvocals  (ausserdem  wahrscheinlich  die  Vereinfachung  der 
doppelconsonanz)  die  betonung  blhitemu  beweist.  Das  alts. 
steht  mit  seinem  schwanken  in  der  mitte  zwischen  beiden. 
Hängt  die  umkehruug  mit  der  doppelconsonanz  zusammen? 

Anders  war  das  Verhältnis  im  acc.  sg.  m.  Hier  war  kein 
logisches  princip,  welches  die  betonung  bestimmte,  so  dass 
dieselbe  der  regelung  durch  mechanische  bedingungen  über- 
lassen blieb.  Das  ahd.  hat  durchgängig  die  kürzung  -an,  das 
ags.  durchgängig  -ne.  Dies  weist  darauf  hin,  dass  beide  eine 
alte  doppelheit  durch  ausgleichung  nach  verschiedener  richtung 
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hin  beseitigt  haben.  Das  wird  durch  das  alts.  unzweifelhaft, 
wo  trotz  mancher  Schwankungen  (vgl.  Sievers  s.  84.  89)  die 
ursprüngliche  regel  doch  unverkennbar  durchblickt:  -an  in  ur- 
sprünglich dreisilbigen,  -na  in  ursprünglich  viersilbigen  formen : 
hlindan —  helagna,  also  zurückgehend  SLui  hlindana  —  *helagana. 
Und  die  Ursache  der  abweichenden  betonung  der  mehrsilbigen 
ist  offenbar  die,  dass  im  acc.  der  logische  nebenton  auf  der  ab- 
leitungssilbe  ruht,  wonach  sich  die  betonung  der  beiden  folgenden 
Silben  von  selbst  ergibt.  Die  endung  -ayia  kann  ich  nicht  für 
altertümlich  halten,  sondern  nur  für  eine  compromissform  aus 
-an  und  -na.  Entsprechend  muss  das  Verhältnis  bei  dem  -ata 
des  nom.  acc.  sg.  n.  gewesen  sein,  nur  dass  hier  die  aus- 
gleichung  durchgängig  die  gleiche  richtung  genommen  hat  und 
ganz  durchgeführt  ist. 

Im  ahd.  unterliegen  nur  diejenigen  ursprünglichen  längen 
der  syncope,  die  bereits  im  indog.  im  auslaut  standen  oder 
nur  durch  einen  ^-laut  gedeckt  waren.  Das  ags.  dagegen  er- 
streckt die  syncope  auch  auf  die  ursprünglichen  längen 
im  Innern  des  wortes  in  offener  silbe,  vgl.  Sievers  s.  74,  und 
auch  das  alts.  (Gott.)  zeigt  spuren  von  dieser  ausdehnung  im 
comp.,  vgl.  Sievers  s.  86,  wo  aber  das  bei?piel  iungro  zu 
streichen  ist.  Es  fragt  sich,  ob  diese  syncope  gleichzeitig  mit 
derjenigen,  die  auch  das  ahd.  kennt,  eingetreten  ist.  Diese 
frage  ist  ungefähr  gleichbedeutend  mit  der  andern,  ob  die  Ver- 
kürzung in  diesen  fällen  gleichzeitig  ist  mit  der  im  auslaute, 
auf  welche  sich  das  ahd.  wie  das  got.  beschränkt.  Die  von 
uns  in  bezug  auf  die  vocalsyncope  gewonnenen  resultate 
scheinen  zu  der  consequenz  hinzudrängen,  dass  auch  die  vocal- 
verkürzung  lediglich  durch  die  accentuatiou  bediugt  und  yon 
der  Stellung  im  auslaute  unabhängig  sei.  Indessen  im  got, 
und  ahd.  liegt  die  verschiedene  behandlung  von  in-  und  aus- 
laut vor,  und  es  dürfte  doch  gewagt,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  unmöglich  sein,  die  länge  aus  einer  widerherstellung 
durch  ausgleichung  (etwa  salhöda  nach  dem  praes.  salbon,  sal- 
bopis  nach  dem  nom.  salhöps  etc.)  zu  erklären.  Auch  im  ags. 
sind  die  syncopierungsverhältnisse  bei  ursprünglich  langem 
mittelvocal  abweichend.  Die  ausstossung  tritt  allerdings  in 
den  meisten  fällen  ein,  aber  in  der  regel  nur  vor,  vereinzelt 
auch  nach  Sonorlauten.     Wir  werden   daher   wol  eine  jüngere 
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reihe  von  syncopierungen  für  das  ags.  constatieren  müssen 
ähnlich  wie  für  den  Notkerschen  dialect. 

Die  durch  abfall  eines  nasals  oder  eines  s  in  den  auslaut 
getretenen  ursj)rünglichen  längen  unterliegen  im  ags.  der  syn- 
cope  so  wenig  wie  im  ahd.  Eine  aufteilende  syncope  ist  aber 
noch  im  imp.  der  langsilbigen  schwachen  verba  scec.  Sievers 
fühlt  diese  form  auf  urgerm.  * söki  7Airüek,  und  sie  könnte  so- 
mit zum  beweise  urgermanischer  apocope  des  auslautes  in 
*s6kije  geltend  gemacht  werden.  Al)er  dann  müste  sie  im  got. 
*sdki,  im  n]\d.*siioch  lauten.  Und  wenn  man  nun  auch  «<ocÄ/ 
als  angleichung  an  neri  fa'^sen  will,  so  bliebe  doch  immer 
die  Schwierigkeit  im  got.,  welche  der  unter  unsern  Voraus- 
setzungen im  agti.  bestehenden  die  wage  halten  würde.  Eine 
zweite  jüngere  syncope  für  das  ags.  anzunehmen  hat  freilich 
auch  seine  bedenken.  Der  am  nächsten  zu  vergleichende  nora. 
pl.  der  /-declination  zeigt  nichts  davon. 

Vieles,  was  über  die  westgermanische  syncope  bemerkt 
ist,  triftet  auch  für  die  altnordische  zu.  Die  abweichungen 
zwischen  beiden  beruhen  nicht  auf  einem  ursprünglich  verschie- 
denen Verhältnis  zwischen  mittlerer  und  schwacher  stufe,  son- 
dern auf  einer  Verschiedenheit  der  syncopierungsgesctze  selbst, 
die  zum  teil  mit  Verschiedenheit  des  silbenaccentes  zusammen- 
hängen mag. 

Wenn  wir  alle  gemeinwestgermanischen  syncopierungs- 
erscheinungen  auf  ein  und  dasselbe  gesetz  zurückführen  und 
als  gleichzeitig  betrachten  konnten,  so  müssen  wir  dagegen 
für  das  skandinavische  mehrere  gesetze  annehmen,  die  in 
ihrer  Wirkung  auf  einander  gefolgt  sind.  Der  mangel 
des  Umlautes  in  kurzen  Wurzelsilben,  hinter  denen  ein  i  aus- 
gefallen ist,  lässt  kaum  eine  andere  erklärung  zu,  als  dass 
die  syncope  nach  diesen  älter  ist  als  nach  langen  Wurzelsilben. 
Eine  weitere  frage  aber,  die  bisher  noch  gar  nicht  aufgeworfen 
ist,  ist  die:  wie  verhält  sich  dazu  chronologisch  die  syncope 
nach  nebentoniger  silbe?  Aus  innern  gründen  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  sie  eher  älter  als  jünger  sein  wird.  Dies  be- 
stätigt sich  durch  folgende  beobachtung. 

In  einer  anzahl  von  fällen  findet  sich  doppelte  syn- 
cope, ausstossung  des  vocales  in  zwei  unmittelbar  auf  einan- 
der folgenden  silben.    Dieselbe  kann  natürlich  nicht  in  beiden 
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gleichzeitig  eingetreten  sein,  da  ja,  po  lange  sie  neben  einander 
bestanden,  die  eine  den  uebenton  hatte.  Dagegen  erklärt  sich 
das  Verhältnis,  sobald  wir  zwei  auf  einander  folgende  Vorgänge 
annehmen:  zuerst  ausstossung  des  zweiten  der  beiden  vocale 
gemäss  dem  altern  nach  nebentoniger  silbe  wirksamen  gesetze, 
dann  ausstossung  des  ersten  gemäss  dem  Jüngern  nach  liaupt- 
toniger  silbe  geltenden  gesetze.  Dazwischen  muss  herab- 
drückung  der  durch  Wirkung  des  älteren  gesetzes  in  den  aus- 
laut  getretenen  silbe  von  mittlerer  auf  schwache  stufe  einge- 
treten sein. 

Hierher  gehören  allerdings  vielleicht  nur  scheinbar  viele 
nomiuative  und  aecusative  sg.  (von  neutris  auch  pl.),  wie  von 
den  neutris  auf  -sl  {kennsl)  und  -str  (bakstr),  von  magn,  von 
den  femininis  auf  -Ö,  -d  und  -/  ==  ahd.  -ida  (dijpb),  auf  -n  = 
got.  -eins  {heyrn)j  auf  -sn  (rceksn),  von  oln  (=  got.  aleina),  holdr 
(==  ahd.  helid),  von  den  adjectiven  auf  -skr  {Danskr),  den  par- 
ticipieu  auf  -Ör  {tamtir),  von  margr ,  wenn  es  =  got.  manags 
ist.  Diesen  stehen  viele  andere  gegenüber,  welche  nur  den 
vocal  der  sclilusssilbe,  nicht  den  der  mittelsilbe  syncopiert 
haben,  und  zwar  gerade  im  gegensatz  zu  andern  casus :  fjoturr 
—  fjo^''^^  jokull  —  jgkli,  heilagr ,  heilag  —  helgum  etc.  Es  ist 
daher  wahrscheinlich ,  dass  nur  die  letztere  klasse  die  laut- 
gesetzliche entwickelung  repräsentiert,  während  in  der  ersteren 
eine  angleichung  an  diejenigen  casus  stattgefunden  hat,  die 
auch  in  der  andern  syncope  zeigen.  Bei  einigen  stehen  die 
formen  mit  erhaltenem  vocal  noch  daneben.  Für  oln  haben 
alte  poetische  denkmäler  noch  glun.  Ebenso  steht  inegin  neben 
magn  und  in  den  participien  -2Ör  neben  -Ör.  Sievers  (s.  67) 
erklärt  allerdings  taUt5r  für  jünger  als  taltir  und  das  i  darin 
für  späten  zusatz,  nicht  für  den  alten  ableitungsvocal.  Aber 
wie  sollte  die  einfügung  des  i,  sei  es  lautlich,  sei  es  durch 
formenassociation  gerechtfertigt  werden?  Und  Wimmer  §  144 
anm.  erklärt  ausdrücklich  die  formen  auf  -ibr  für  die  altertüm- 
lichsten. Das  fehlen  des  Umlaufes  in  talibr  könnte  ebenfalls 
auf  ausgieichuug  mit  den  syncopierten  formen  beruhen,  viel- 
leicht abei"  ist  es  durch  die  tieftonigkeit  begründet.  Man  kann 
damit  den  nom.  pl.  stahir  vergleichen.  Allenfalls  Hesse  sich 
denken,  dass  einmal  in  beiden  klassen  doppelformen  neben 
einander  bestanden  hätten,  von  denen   die  eine  in  der  ersten, 
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die  andere  in  der  zweiten  klasse  verallgemeinert  wäre.  Diese 
doppelheit  raiiste  so  erklärt  werden,  dass  das  herabsinken  der 
mittleren  auf  die  schwache  stufe  und  damit  die  syncope  nur 
unter  gewissen  syntaktischen  bedingungen  eingetreten  wäre, 
unter  andern  nicht.  Indessen  wäre  bei  solcher  Sachlage  ein 
durchgängiger  sieg  der  syncopierten  formen  zu  erwarten  ge- 
wesen, die  durch  die  übrigen  casus  unterstützt  wurden.  Das 
gänzliche  fehlen  syncopierter  nebenformen  bei  so  vielen  Wör- 
tern entscheidet  zu  gunsten  der  andern  auffassung. 

Anders  steht  es  mit  folgenden  fällen:  nom.  acc.  sg.  n.  des 
adj.  heilt  aus  *heilata\  2.  (3.)  sg.  ind.  praes.  ge/r  aus  *gihizi\ 
gen.  sg.  der  männlichen  und  neutralen  a-stämme  dags  aus  *da- 
gessa  (?).  Allerdings  darf  auch  hier  eine  andere  möglichkeit 
nicht  ganz  von  der  band  gewiesen  werden,  die  namentlich  in 
dem  ersten  falle  einiges  für  sich  haben  würde.  Wir  haben 
schon  für  das  westgerm.  (vgl.  s.  169)  eine  zweifache  entwicke- 
lung  vorausgesetzt  nach  der  silbenzahl  *heilat  —  *heilagta. 
Daraus  könnte  sich  heilt,  hellagt  ergeben  haben  durch  einen 
ähnlichen  compromiss,  wenn  auch  mit  entgegengesetztem  resul- 
tat,  wie  wir  ihn  für  alts.  helagana  aus  hlindan  —  helagna  an- 
genommen haben.  Dass  wenigstens  das  resultat  der  ersten 
syncope  wirklich  das  vorausgesetzte  {heilat  —  *heilagta)  ge- 
wesen ist,  wird  in  hohem  grade  wahischeinlich,  wenn  wir  die 
Verhältnisse  beim  acc.  sg.  m.  vergleichen.  Hier  ist  die  nor- 
male endung  -an,  aber  die  pronomina,  ferner  die  adjectiva  auf 
-i)m  und  litill  und  mikill  haben  bloss  n:  annan  (aus  * amiarn), 
gefinn,  titinn.  Eine  Verschiedenheit  wie  litiim  und  gamlan  kann 
nicht  lautlich  entwickelt  sein.  Es  liegt  offenbar  eine  Verwir- 
rung der  ursprünglichen  Verhältnisse  vor,  indem  die  endung 
-mi  ihr  gebiet  erweitert  hat,  ohne  doch  n  ganz  zu  verdrängen. 
Die  ursprüngliche  regel  wird  dieselbe  gewesen  sein,  wie  sie 
im  alts.  noch  deutlich  erkennbar  ist.  Die  syncope  ergab  zu- 
nächst -an  nach  haupttoniger,  -na  nach  nebentoniger  silbe 
{heilan  —  '*heilagna).  Wenn  n  sich  auch  in  den  einsilbigen 
prouominalformen  [einn ,  minn  etc.)  findet,  so  könnte  dies  auf 
der  umgekehrten  Übertragung  von  den  mehrsilbigen  pronomina 
her  beruhen,  wird  aber  wol  einfacher  mit  ihrer  proclitischen 
Verwendung  in  Zusammenhang  gebracht.  Auch  das  zusammen- 
treffen der  beiden  nasale  kommt    in  betracht,  welches  jeden- 
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falls  bei  gefinn  erlialtend  gewirkt  hat.  Ist  doch  auch  im  Hei. 
enna  die  gewöhnliche  form.  Und  selbst  im  got.  steht  das 
merkwürdige  ain{7i)ohun,  welches  trotz  seiner  Vereinzelung  auf 
ein,  w'enn  auch  für  uns  nicht  mehr  bestimmbares  lautgesetz 
hinweist.  Das  a  von  *  geßnna  etc.  könnte  dann  nach  analogie 
von  heilan  verloren  gegangen  sein  und  entsprechend  in  '*hei- 
lagta,  möglicherweise  aber  auch  durch  eine  zweite  vocalsyn- 
cope,  indem  mittlerweile  in  folge  der  Verkürzung  des  Wortes 
um  eine  silbe  der  auslautende  vocal  auf  schwache  stufe  herab- 
gedrückt war.  Diese  zweite  syncope  könnte  gleichzeitig  mit 
der  nach  liochtoniger  silbe  sein.  Es  wäre  wenigstens  ganz 
naturgemäss,  falls  überhaupt  die  syncoi)e  nach  tieftoniger  silbe 
vorangegangen  war,  dass  doch  beim  eintritt  der  syncope  nach 
hochtoniger  auch  die  nunmehr  schwach  gewordenen  und  ebenso 
die  etwa  durch  ausgleichuug  widerhergestellten  silben  nach  dem 
tiefton  gleichfalls  syncope  erfuhren. 

Wenn  wir  es  demnach  noch  dahingestellt  lassen  müssen, 
ob  bei  heilagt  wirklich  eine  doppelte  lautliche  syncope  vor- 
liegt, so  ist  bei  gefr  eine  andere  als  diese  außassung  schon 
ziemlich  bedenklich.  Wir  müsten  noch  die  betonung  *  gibizi 
neben  * gih\zi  voraussetzen,  wovon  sich  aber  sonst  keine  spur 
mehr  nachweisen  lässt.  Und  dass  jemals  eine  h^ionun'^*  dägessa 
existiert  hat,  dafür  gibt  es  gar  keinen  anhält.  Wir  werden  am 
einfachsten  bei  einer  rein  lautlichen  erklürung  stehen  bleiben. 

Dann  lassen  sich  auch  vielleicht  die  schwachen  imperative 
tem,  doem  hierher  stellen,  so  dass  also  nach  der  ersten  syncope 
^tamij  und  daraus  *tami  entstanden  wäre.  Der  umlaiit  in  tem 
kann  jedenfalls  nur  auf  ausgleichuug  beruhen,  wie  man  die 
form  auch  erklären  mag.  Sichere  beispiele  ferner  für  doppelte 
syncope,  welche  sich  auf  dem  von  uns  vorausgesetzten  w^ege 
ableiten  Hessen,  sind  kürzungen  wie  hykk  für  hygg  ek{a), 
wahischeiulich  auch  räbu/nk  etc.,  da  auch  mik  und  pik  einen 
vocal  am  Schlüsse  abgeworfen  haben  werden. 

Man  kann  diese  doppelte  syncope  nicht  dadurch  beseiti- 
gen wollen,  dass  man  die  erste  ausstossung  auf  eine  frühere 
über  die  speciell  nordische  hinausreichende  syucopierung  zu- 
rückführt. Denn  in  -ata  ist  wider  die  letzte  silbe  ursprünglich 
laug,  und  wenn  man  dgp(5  etc.  lautlich  erklären  wollte,  so 
hätte  mau  den  gleichen  fall. 
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Wenn  die  zweite  syncope  nicht  in  allen  fällen,  wo  man 
sie  etwa  erwarten  könnte,  eingetreten  ist,  so  liegt  dies  wol 
daran,  dass  das  herabsinken  der  ursj)riinglich  vorletzten  silbe 
auf  schwache  stufe  nur  unter  bestimmten  syntaktischen  bedin- 
gungen  eingetreten  ist,  so  dass  die  vorliegenden  Verhältnisse 
wahrscheinlich  das  product  mannigfacher  ausgleichung  sind. 
Für  den  nom.  sg.  m.  kommt  noch  in  betracht,  dass  formen 
wie  heilagr,  talitir  gar  nicht  zweisilbig  gewesen  sein  können, 
sondern  dreisilbig.  Ferner  aber  ist  im  nom.  und  acc.  sg.  der 
durch  die  erste  syncopierung  verlorene  vocal  wol  vielfach  nach 
analogie  der  ursprünglich  zweisilbigen  formen  wider  hergestellt. 
Wenigstens  sind  die  Verhältnisse  in  den  ältesten  runen  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  verständlich.  Dann  muss  der  noch- 
malige ausfall  widerum  gleichzeitig  mit  dem  nach  hochtoniger 
silbe  gewesen  sein. 

Zwei  bedenken  dürfen  allerdings  nicht  verschwiegen  wer- 
den, derentwegen  mir  die  vorgetragene  ansieht  noch  etwas 
zweifelhaft  erscheint:  erstens  sollte  man  nach  derselben  auch 
doppelte  syncope  in  fällen  wie  heilagr ar ,  heilagri  erwarten. 
Und  zweitens  stimmt  dazu  nicht  der  umlaut  in  den  kurzsilbi- 
gen  verben  mit  a  im  praes.  [ferr  etc.).  Wenn  derselbe  nicht 
auf  formenassociation  beruht,  so  sind  wir  zu  der  consequenz 
gedrängt,  dass  diese  zweite  syncope  erst  nachträglich  einge- 
treten ist,  nachdem  auch  die  sonstige  syncope  hinter  der  haupt- 
tonigen  silbe  schon  vollzogen  war. 

Eine  wesentliche  abweichung  des  altn.  vom  westgerm.  be- 
steht darin,  dass  die  syncope  nicht  auf  offene  silbe 
beschränkt  ist.  Sievers  (s.  65)  will  allerdings  diese  be- 
schränkung  gewissermassen  aufrecht  erhalten,  indem  er  für  die 
syncope  des  mittelvocals  den  satz  aufstellt,  sie  werde  nicht  ge- 
hindert, wenn  alle  folgenden  consonanten  zur  folgenden  silbe 
gezogen  werden  könnten.  Wäre  aber  dies  das  entscheidende 
moment,  so  mästen  wir  auch  annehmen,  dass  die  consonanten 
wirklich  zur  folgenden  silbe  gezogen  wären.  Das  wäre  eine 
abweichung  von  dem  sonst  die  germanische  silbenteilung  be- 
herschenden  gesetze,  dass  s  in  consonantenverbindungen  immer 
zur  vorhergehenden  silbe  gezogen  wird.  Indessen,  dass  der 
von  Sievers  geltend  gemachte  gesichtspunkt  für  die  beur- 
teiluug  gar  nicht  in   betracht   kommen   kann,    lehrt  das  von 
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Sievers  übersehene  ymsum,  ymsir  etc.  von  ymiss,  in  dem  doch 
SS  nicht  zur  folgenden  silbe  gezogen  werden  kann.  Ferner 
müssen  vpir  doch  diese  Verhältnisse  nach  massgabe  derjenigen 
beurteilen,  die  bei  der  syncope  in  letzter  silbe  vorliegen.  Wenn 
aus  *  fylgisni  fylgsni  wird,  so  ist  das  nichts  anderes  als  wenn 
aus  *  dag  es  dags  wird.  Wir  müssen  also  mindestens  aner- 
kennen, dass  ein  silbenschliessendes  s  die  syncope  nicht  hin- 
dert. Eben  so  wenig  hindert  r  =  urgerm.  z  (vgl.  dagr  gefr) 
und,  wie  es  nach  heilt  und  rätiumk  scheint,  t  und  k.  Aller- 
dings vor  Verbindungen,  deren  erstes  glied  ein  Sonorlaut  ist, 
scheint  die  syncope  zu  unterbleiben,  vgl.  Sievers  a.  a.  0.  In- 
dessen ist  dies  doch  auch  nicht  so  sicher.  Sievers  macht  zu 
reykelsi  die  anmerkung  'wenn  nicht  diese  form,  worauf  das  e 
vielleicht  hinweist ,  erst  aus  reyksli  entstanden  ist ,  d.  h.  el  ur- 
sprünglich nur  silbenbildendes  /  war'.  Dass  diese  bemerkung 
das  richtige  treffen  mag,  zeigen  andere  beispiele.  Faberni, 
welches  andere  analoge  bildungen  zur  seite  hat,  ist  =  got. 
fadrein,  d.  h.  also  doch  wol,  die  dem  vocal  vorhergehende  con- 
sonanten Verbindung  hat  so  wenig  wie  im  westgerm.  (vgl.  s.  151) 
die  syncope  verhindert,  der  Sonorlaut  muste  dann  aber  sonan- 
tisch  werden,  und  daraus  hat  sich  er  entwickelt,  falls  diese 
Schreibung  nicht  vielleicht  gar  nichts  anderes  ausdrücken  soll 
als  sonantisches  r  mit  hellem  timbre.  Es  ergibt  sich  daraus 
jedenfalls  die  mögiichkeit,  -ungr,  -ingr,  -indi  etc.  ebenso  aufzu- 
fassen.i)  Dann  ist  noch  die  weitere  mögiichkeit  ins  äuge  zu 
fassen,  dass  die  durch  syncope  entstandenen  formen  mit  nas. 
oder  liqu. -sonans  sich  den  nicht  syncopierten  formen,  wie  sie 
nach  unserem  betonungsgesetze  in  andern  casus  daneben  be- 
standen haben  müssen,  angeglichen  haben  könnten.  Es  kommt 
hierbei  auch  in  betracht,  dass  nongr,  sceng  etc.  nicht  bloss  aus 


')  Allerdings  ist  in  letzter  silbe  vor  ehemaligem  a  nicht  syncopiert 
worden  (acc.  pl.  daga,  hana,  tungu  etc.,  3.  pl.  ndmu  etc.).  Wie  man 
hier  das  unterbleiben  der  syncope  beurteilt,  hängt  davon  ab,  in  welches 
chronologische  Verhältnis  man  zu  ihr  den  abfall  des  nasals  setzt.  Setzt 
man  denselben  vor  die  syncope,  so  muss  man  annehmen,  dass  nasalie- 
rung, eventuell  dehnung  (vgl.  ä,  i)  schützend  gewirkt  haben.  Ich  be- 
merke noch  zu  dieser  frage,  dass  der  abfall  des  nasals  auch  zwischen 
die  syncope  nach  nebentoniger  und  die  nach  hochtoniger  silbe  gesetzt 
werden  könnte. 
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cüutractioii  (vgl.  s.  143),  sondern  auch  aus  syncope  des  zwei- 
ten vocals  erklärt  werden  können,  und  köngr  neben  konwigr 
könnte  vielleiclit  eine  alte  form  sein,  was  sich  wegen  der  in 
alten  hss.  üblichen  abkiirzungcn  (vgl.  Vigf.)  nicht  entschei- 
den lässt. 

Unser  bctonungsgeset/,  reflcctiert  sich  besonders  deutlich 
in  dem  verschiedenen  Verhältnis  der  endung  u  in  der  nominal- 
flexion.  Während  dieselbe  im  nom.  sg.  fem.  und  uom.-acc.  pl. 
u.  stets  fortgefallen  ist,  auch  in  mchrsill)igen  Wörtern,  die  in 
andern  casus  den  mittelvocal  sync(»i)icrcn  {ggmul  etc.),  findet 
sich  im  dat.  sg.  f.  abfall  und  crhaltung  neben  einander.  Beides 
muss  natürlich  ursprünglich  durch  ein  bestimmtes  gesetz  ge- 
regelt gewesen  sein.  Wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  und 
wie  es  sich  auch  sonst  zeigt,  war  im  altn.  in  zweisilbigen 
Wörtern  herabdrückung  der  mittleren  stufe  auf  die  schwache 
das  normale.  Doch  ist  es  möglich,  dass  uns  in  dem  u  auch 
dieser  die  alte  pausaform  direct  erhalten  ist.  Aber  die  eigent- 
liche stütze  für  teilweise  erhaltung  des  u  sind  die  mehrsilbigen 
gewesen.  Das  lässt  sich  noch  an  den  vorliegenden  tatsachen 
erkennen.  Die  Wörter  auf  -big,  -ioig  bewahren  fast  stets  das 
u  (Wimmer  §  31),  ebenso  die  mehrsilbigen  weiblichen  eigen- 
nameu  (Gubrünu  etc.,  auch  Signyju  etc.  [Wim.  §  42.  0,  2]  ge- 
hört hierher),  die  oÖeubar,  weil  die  composition  nicht  mehr 
empfunden  wurde,  sich  nach  den  betonungsgesetzen  der  ein- 
fachen Wörter  richteten.  Wenn  die  letzteren  gewöhnlich,  die 
ersteren  zuweilen  auch  im  acc.  u  annehmen,  so  kann  dies  nur 
eine  angleichung  an  den  dat.  sein.  An  eine  erhaltung  des 
alten  nominativs-w  ist  schon  deshalb  nicht  zu  denken,  weil 
dies  nicht  auf  den  acc.  beschränkt  sein  würde.  Durchgehend 
erlialten  ist  das  u  im  instr.  (dat.  n.)  desaadj.  blindu,  jedenfalls 
von  den  mehrsilbigen  Wörtern  aus  verallgemeinert,  lieber  den 
dat.  sg.  m.  und  n.  des  adj.  vgl.  s.  16S.  In  der  1.  sg.  ind. 
praes.  der  starken  verba  ist  u  durchgängig  syncopiert  weil 
mehrsilbige  formen  fehlten.  Nur  bei  enclitischem  antritt  des 
reflexivums  ist  es  erhalten,  rübumk  aus  *rät5u  mik,  worauf 
Heinzel,  Endsilben  s.  374  nach  dem  vorgange  von  Blomberg 
aufmerksam  macht. 

Während  für  den  nom.  und  acc.  sg.  aller  geschlechter  und 
für  deu  nom.  -  acc.  j)l.  des  neutrums   sich   auch   aus  dem  altn. 
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bestimmt  erweisen  lässt,  dass  der  nebenton  in  mehrsilbigen 
Wörtern  auf  der  vorletzten  silbe  ruht,  so  weisen  allerdings 
beim  nom.  und  acc.  m.  und  f.  die  Verhältnisse  wie  im  ags. 
und  zum  teil  im  ahd.  scheinbar  auf  betonung  der  endsilben. 
Sie  werden  aber  gerade  so  wie  dort  zu  beurteilen  sein,  also 
z.  b.  dröttnar  an  stelle  eines  älteren  ^  drotünar  getreten  nach 
analogie  von  drötina,  -um  etc.  Für  die  consonantischen  und 
die  M-stämme  ist  ja  die  ältere  betonung  auch  hier  noch  nach- 
zuweisen :  gefendr,  synir. 

Eine  eigentümliche  abweichung  des  altn.  ist  die  behand- 
lung  des  gen.  sg.  m.  und  n.  der  mehrsilbigen  stamme.  Man 
sollte  statt,  dröttins  ein  dröttnis  erwarten.  Wenn  wir  nicht 
auf  die  schon  oben  als  unwahrscheinlich  bezeichnete  ent- 
wickelungsreihe  ^  drötünessa,  "^dröttbisa,  dröttins  zurückgreifen 
wollen,  so  bleibt  nur  die  annähme  übrig,  dass  die  mehrsilbi- 
gen Stämme  der  analogie  der  einsilbigen  gefolgt  sind,  was  im 
altn.  wegen  der  gleichmässigen  syncope  nach  kurzer  und 
langer  silbe  etwas  ganz  natürliches  ist. 

Für  die  m- stamme  (im  gegensatz  zu  den  ja -stammen) 
müssen  wir  eine  den  mehrsilbigen  analoge  behandlung  er- 
warten. Dazu  stimmen  auch  die  Verhältnisse  im  allgemeinen, 
vgl.  besonders  klcebi,  auch  im  pl.  (der  nom.  sg.  f.  heitir  etc. 
geht  direct  auf  urgerm.  i  zurück),  aber  auch  hir(5ar  wie  drött- 
nar. Indessen  weichen  einige  formen  aufiallend  ab,  der  dat. 
sg.  heibi,  den  wir  als  die  normale  Vertretung  der  weiblichen 
m-stämme  ansehen  müssen  und  die  1.  sg.  ind.  praes.  des  schw. 
verb.  heiti,  anscheinend  auf  eine  betonung  *heiÖ}u,  *  heitlu  hin- 
weisend. Die  anomalie  von  heiöi  neben  dröttningu,  henju, 
mgju  etc.  ist  aber  so  auffallend,  dass  eine  andere  aufiassung 
geboten  scheint,  worüber  in  abschnitt  10. 

In  den  ursprünglich  viersilbigen  m- stammen  bedingt  der 
Wechsel  in  der  betonung  des  i  einen  Wechsel  in  der  betonung 
der  vorhergehenden  silbe.  Sievers  will  s.  67  die  erhaltung  des 
mittel vocals  in  Wörtern  wie  a^ili,  heimili,  sowie  eventuell  in 
den  nomina  agentis  auf  -eri,  falls  ihr  e  auf  kurzen  vocal  zu- 
rückgeht, so  erklären,  dass  das  hinter  dem  /  oder  r  folgende 
j  Position  gebildet  und  dadurch  die  syncope  verhindert  hätte. 
Wären  diese  Wörter  aber  als  /«- stamme  anzusetzen,  so  müste 
der  nom.  *«&//  etc.  wie  kyn  lauten.     Vielmehr  erklärt  sich  die 
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erhaltung:  des  vocalcs  aus  dem  nebenton,  der  in  den  obliquen 
casus  darauf  la^:,  wodurch  auch  das  unterbleiben  des  umlauts 
in  dÖ/7i  zu  rechtfertigen  sein  wird.  Der  uom.  und  acc,  sollte 
eigentlich  syncope  haben.  Hier  aber  erklärt  sich  die  wider- 
herstellung  leicht  aus  dem  abnormen  Verhältnis,  das  nur  in 
wenigen  Wörtern  bestand,  während  das  umgekehrte,  erhaltung 
im  nom.  und  acc.  gegen  syncope  in  den  übrigen  casus  etwas 
ganz  gewöhnliches  war.  So  würden  sich  auch  arfuni  etc.  (vgl. 
Sievers  s.  68)  erklären ,  falls  der  mittelvocal  ursprünglich 
kurz  wäre. 

9. 

"Wenn  sich  aus  sonantischer  liquida  und  nasalis  im 
urgerm.  ein  n  entwickelt  hat,  und  wenn  auch  vor  consonan- 
tischer  liquida  und  nasalis  unbetontes  ai  zu  u  geworden  ist, 
und  zwar  im  gegensatz  zu  den  verwanten  sprachen,  so  kann 
es  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  diese  laute  damals  ein 
?^-timbre  hatten.  Ist  dasselbe  aber  gemeingermanisch,  so 
muss  schon  in  vorgeschichtlicher  zeit  eine  bewegung  stattge- 
funden haben,  wodurch  es  meistens  verloren  gegangen  ist 
Dass  daneben  auch  eine  rückläufige  bewegung  erfolgt  sei,  ist 
mindestens  ganz  unerweislich.  Wo  wir  demnach  das  M-timbre 
in  einem  altgermauischeu  dialecte  finden,  werden  wir  am 
natürlichsten  annehmen,  dass  es  von  alters  her  erhalten  ist 
Von  diesem  gesichtspunkte  aus  erscheint  das  ags.  am  altertüm- 
lichsten, in  welchem  sich  das  ^/-timbre  durch  die  brechung  vor 
r  und  /  und  das  o  statt  a  vor  nasal  geltend  gemacht  hat,  aber 
sich  wenigstens  vor  n  bereits  im  schwinden  begriflfen  erweist 
Im  ahn.  zeigt  sich  a-färbung,  aber  die  brechung  vor  r  und  / 
weist  auf  älteres  w-timbre.  Für  das  ahd.  folgt  dunkle  klang- 
farbe  des  r  und  /  aus  den  von  Braune ,  Beitr.  IV,  s.  54  4  flf. 
nachgewiesenen  hemmungen  des  umlautes.  Das  got  zeigt  sich 
trotz  des  alters  der  Überlieferung  unursprünglicher,  indem 
namentlich  das  r  entschiedenes  a-timbre  hat. 

Noch  ein  laut  hat,  nach  der  brechung  zu  schliessen,  im 
ags.  ?/-timbre,  das  h,  welches  gleichfalls  im  ahd.  den  umlaut 
hemmt  (Braune  s.  541),  während  es  im  got  und  altn.  entschie- 
dene a-färbung  hat.  Die  analogie  spricht  dafür,  dass  auch  bei 
diesem  consonanten  die  dumpfe  klangfarbe  das  urgerma- 
nische ist 
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Die  entwickelung  des  timbres  der  sonoren  con- 
sonanten  (und  des  h)  lässt  eine  entsprechende  ent- 
wickelung des  vocalismus  vermuten.  Man  ist  bisher 
noch  viel  zu  sehr  gewohnt  gewesen,  wo  a  und  0  oder  u  in 
verschiedenen  dialecten  neben  einander  stehen,  ersteres  ohne 
weiteres  als  das  ältere  zu  fassen.  Dazu  hat  teils  das  Vor- 
urteil von  der  absoluten  urspriinglichkeit  des  a,  teils  die  auto- 
rität  des  got.  verleitet.  Wie  wenig  man  der  letzteren  in  dieser 
hinsieht  vertrauen  darf,  zeigt  eben  die  behandluni'  des  conso- 
nantentimbres.  Wir  dürfen,  glaube  ich,  geradezu  den  satz  auf- 
stellen, dass  alle  spontane  lautentwickel  ung  in  der 
unserer  Überlieferung  zunächst  vorhergehenden  pe- 
riode  des  germanischeu  in  der  richtung  u  —  0 — a  ge- 
gangen ist. 

Die  bewegung  nach  dieser  richtung  hin  lässt  sich  deutlich 
genug  in  allen  unbetonten  oder  schwachbetonten  Sil- 
ben verfolgen,  wozu  nicht  bloss  die  ableitungs-  und  flexions- 
silben,  sondern  auch  die  proclitischen  partikeln  zu  rechnen 
sind,  endlich  auch  die  zweiten  glieder  derjenigen  composita, 
die  nicht  mehr  als  solche  empfunden  sind. 

Wir  beginnen  mit  der  entwickelung  des  ur germanischen 
langen  0,  weil  bei  diesem  die  ursprüngliche  qualität  unbe- 
stritten feststeht.  Ich  habe  darüber  schon  ßeitr.  IV,  s.  335 
— 375  gehandelt.  Hier  habe  ich  die  gestaltung  desselben  in 
vor-  und  drittletzter  silbe  im  ags.  und  altn.  nachzutragen. 

Im  altn.  finden  wir  schwanken  zwischen  a  und  0  (jünger 
u).  Dies  schwanken  scheint  vielfach  willkürlich ,  ist  aber 
durchgehends  auf  eine  feste,  uud  zwar  gemeinnordisch  gültige 
regel  zurückzuführen,  die  erst  durch  jüngere  ausgleichung  ge- 
stört ist.  Nämlich  0  steht  vor  noch  vorhandenem  oder  ge- 
schwundenem 0  (m)  der  folgenden  silbe,  sonst  a.  Wir  sehen 
die  Störungen  des  gesetzes  zum  teil  noch  vor  unseren  äugen 
entstehen.  Allgemein  isl.  ist  noch  der  Wechsel  im  schw.  praet. 
kallaöa  —  koUo^om,  während  altnorw.  schon  gewöhnlich  kalla- 
t5om\  im  part.  kallabr  —  fem.  kollot5  etc.;  im  comp,  spakari  — 
dat.  pl.  spgkorom]  im  superl.  spakastr  —  fem.  spgkost;  in  meh- 
reren subst. :  hundrab  —  pl.  hundro^,  herab  —  heroÖ,  forab  — 
forob.  Etwas  Verwirrung  zeigt  sich  schon  bei  den  abstractis 
auf  -riabr.     Diese  entsprechen  gotischen  bildungen  auf  {n)o]>iLs, 
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sind  also  ursprüngliche  ?<- stamme.  Demgemäss  endigt  in  den 
ältesten  hss.  (vgl.  Wim.  sveusk  52,  2)  der  nom.  sg.  stets  auf 
-oör,  der  acc.  auf  -oÖ.  So  wird  z.  b.  in  Hom.  W.  ausnahmslos 
fleetiert  fognopr ,  fagnapar ,  fagnape ,  fognop]  fagnapir, 
fagnapa,  fognopom,  fagnapi.  Also  beruht  das  jüngere  nat5r 
auf  ausgleichung.  Auch  mänabr  (vgl.  Wim.  svensk  54,  3) 
scheint  erst  jüngere  form  zu  sein.  Wenigstens  in  Hom.  W. 
sind  die  regelmässigen  formen  nom.  sg.  inonopr,  acc.  monop, 
nom.  acc.  pl.  tnonopr]  auch  im  dat.  sg.  erscheint  monop  49,  10 
(neben  mdjiape  74,  21.  25).  Hier  muss  aber  bereits  eine  alte 
formenassociation  eingetreten  sein,  da  die  erhaltung  des  o  in 
diesem  worte  sonst  etwas  ganz  singuläres  wäre.  Das  ursprüng- 
liche wird  gewesen  sein  *mänapr,  mönop  (vgl.  fobor  etc.),  pl. 
mänapr.  Dann  trat  ausgleichung  zwischen  nom.  und  acc.  ein 
und  zugleich  machte  sich  die  analogie  der  abstracta  auf  -notir 
geltend,  die  auch  noch  weiter  die  declination  des  Wortes  be- 
einflusst  hat.  Bei  den  schw.  fem.  auf  -asta  besteht  in  den 
jüngeren  texten  beliebiges  schwanken  mit  -usta\  aber  in  Hom. 
W.  wird  fleetiert  pionasta  —  pionosto  etc.  Dagegen  gar  kein 
gesetzmässiger  Wechsel  lässt  sich  mehr  nachweisen  bei  den 
femininis,  welche  den  gotischen  auf  -ons  entsprechen.  Sie 
haben  gewöhnlich  altisl.  durchgehendes  -an,  neuisl.  -iin.  Letz- 
teres findet  sich  aber  nach  Vigf.  XXXI  b  auch  häufig  in  sehr 
alten  hss.  Hom.  W.  hat  stets  -un  oder  -ow,  z.  b.  heilson  acc. 
s.  11,  21,  samiofnim  acc.  s.  3,  9,  skipoii  dat.  s.  2,  25,  gaofgon 
dat.  s.  3,  3,  helgonar  gen.  s,  13,  12,  fijligiunar  20,  15  etc.  Wir 
können  nach  der  analogie  aller  übrigen  fälle  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  auch  bei  dieser  klasse  die  ursprüngliche  flexion 
skipon,  skipanar  etc.  war. 

Die  grammatik  pflegt  die  regel  aufzustellen,  dass  a  vor 
folgendem  u  in  u  verwandelt  ^vird.  Wir  haben  aber  gar  keine 
Ursache ,  das  alte  o  erst  wider  auf  einem  solchen  umwege  zu 
sich  selber  zurückkehren  zu  lassen,  vielmehr  ist  es  einfacher 
anzunehmen,  dass  es  unverändert  erhalten  ist.  Das  folgende 
0  (u)  oder  vielmehr  die  dumpfe  klangfarbe,  welche  der  da- 
zwischen stehende  consonant  durch  dasselbe  erhält,  hat  den 
Übergang  in  a  verhindert,  der  ohne  ein  solches  hindernis  ge- 
rade wie  in  der  letzten  silbe  des  wertes  überall  eingetreten  ist. 
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Das  Verhältnis  von  0  zu.  a  ist  genau  entsprechend  dem  der 
brechung  eo  zu  ea. 

Im  ags.  ist  die  qualität  der  unbetonten  voeale  niemals 
von  dem  voeale  der  folgenden  silbe  abhängig.  Das  kann  auf- 
fallen bei  der  sonstigen  empfindlichkeit  des  ags.  vocalismus. 
Die  erklärung  liegt  aber  wol  in  dem  princip,  welches  v^ir  oben 
s.  143  rücksichtlich  des  umlantes  aufgestellt  haben,  dass  ein 
vocal  auf  den  der  vorhergehenden  silbe  nicht  vpirkt ,  wenn  er 
nicht  schwächer  betont  ist  als  dieser. 

Die  Verhältnisse  sind  dadurch  sehr  compliciert,  dass  das 
0  sich  dreifach  gespalten  hat,  in  0,  a  und  e.  Betrachten  wir 
zunächst  die  factischen  Verhältnisse. 

Neben  einander  finden  wir  die  drei  voeale  im  praet  und  pari 
der  schwachen  verba  der  klasse  -6n.  In  bezug  auf  das  erstere 
pflegt  die  regel  aufgestellt  zu  werden,  dass  a  im  sing.,  e  im 
pl.,  0  in  beiden  gebraucht  werde.  Diese  regel  ist  aber  keines- 
wegs überall  durchzuführen.  Bei  Grein  finden  sich  eine  menge 
ausnahmen  davon.  Noch  weniger  stimmen  die  kentischen  und 
nordhumbrischen  denkmäler  dazu.  Man  vgl.  z.  b.  aus  Ps. 
einerseits  cleapede  16,  6.  17,  7.  31,  3.  54,  17;  lufedes  44,  8. 
51,  5;  ^eedleanedes  31,  5;  amearedes  16,  3  etc.;  anderseits 
aldadon  17,  46.  31,  3;  haltadon  17,  46;  ^edegladon  9,  16.  30, 
5;  fuladun  37,  6;  forhtadun  52,  6;  gearwadon  10,  3;  hleobra- 
don  45,4;  hyn^radun  33,  11;  ^elocadon  21,  18;  ^elustfulladun 
44,  9;  ^ereafadon  43,  11;  gesomnadon  46,  10.  47,  5;  7veort5adon 
21,  30  etc.  Im  part.  ist  e  auf  die  flectierten  formen  beschränkt, 
ohne  dass  a  und  0  von  denselben  ausgeschlossen  wären. 

In  den  erweiterten  formen  des  praes.  dagegen  steht  i. 
Formen  wie  lufian,  lufigan  entsprechen  den  altsächsischen  auf 
-ogean.  In  dem  i  sehe  ich  nicht  das  alts.  j ,  sondern  das  0, 
welches  zu  e  und  dann  weiter  unter  dem  einflusse  des  /  zu  i 
geworden  ist.  Ein  fortfall  des  vocales  wäre  wenigstens  nach 
kurzer  Wurzelsilbe  lautlich  absolut  nicht  zu  rechtfertigen.  Fort- 
fall des  /  wäre  nach  der  unbetonten  silbe  sehr  begreiflich.  Es 
ist  aber  wol  überhaupt  erhalten  und  das  schwanken  der  Ortho- 
graphie kommt  daher,  dass  man  es  als  mit  in  dem  i  bezeichnet 
ansehen  konnte  oder  nicht. 

Die  drei  laute  neben  einander  finden  wir  wider  im  gen. 
pl.  der  schwachen  declination,  dessen  form  auf  die  weiblichen, 
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im  nordhurabrischen  auch  auf  männliche  und  neutrale  a-stämme 
übertragen  ist.  Als  grundform  haben  wir  vvol  überall  -onö 
anzusetzen,  dessen  Verallgemeinerung  für  alle  drei  geschlechter 
gemeinwestgermanisch  sein  mag.  Doch  lässt  sich  nicht  stricte 
erweisen,  dass  nicht  auch  für  masc.  und  neutr.  *-ond  (=  got. 
-ane)  seine  unmittelbare  fortsetzung  im  ags.  habe.  Beide 
wären  dann  lautlich  zusammengefallen.  In  den  grammatiken 
wird  gewöhnlich  nur  -ena  als  endung  angesetzt.  Aber  daneben 
sind  -07ia  {-unä)  und  -a?ia  ungefähr  eben  so  reichlich  vertreten. 
Sie  sind  die  herschenden  in  den  nordhumbrischen  quellen.  So 
steht  in  Lind,  dagona  L.  20,  1,  t5ioslriona  L.  11,  36,  rvutuna 
L.  1,  17;  bocana  Prol.  17,  bodana  Mc.  12,  28.  29,  bergana 
(porcorum)  L.  8,  32,  ceaslrana  L.  5,  12,  cempana  J.  19,  34, 
dazana  Mt.  24,  29.  L.  5,  17.  8,  22.  24,  1.  J.  20,  1.  19,  d(Er- 
stana  (azymorum)  Mc.  14,  12.  L.  22,  1.  7,  ^eafana  Mt.  21,  13. 
Mc.  11,  17,  bingana  L.  1,  1,  tiiostrana  L.  22,  53,  farmana  J. 
Arg.  2,  fiscana  L.  5,  6.  9.  J.  21,  5.  8,  gefehtana  Mt.  24,  6, 
hlafana  Mt.  16,  9,  huastana  (eunuchorum)  Prol.  32,  Judeana 
Mt.  26,  29.  37.  Mc.  15,  2.  9.  12.  18.  L.  23,  3.  37.  38.  J.  3,  1. 
18,  33.  39.  19,  38,  Juden  J.  20,  19,  Uomana  Prol.  32.  Mt.  5, 
29,  30,  palmana  J.  12,  13,  sceabbana  J.  20,  25,  sigh^ajia  J. 
Arg.  2,  su7iana  Prol.  33,  sunnedagana  J.  16,  2,  to<3ana  Mt.  13, 
50,  L.  13,  28,  treuana  L.  3,  9,  utitvutana  Prol.  14.  L.  20,  39, 
Tvalana  Mt.  13,  22.  Mc.  4,  19,  warana  L.  14,  24,  wcerana  Mc. 
6,  44,  rvidmuand  Mc.  12,  40,  wifana  L.  23,  27,  rvitgana  L.  11, 
47.  50,  rvordana  L.  24,  8,  wriottana  J.  Arg.  2,  wyrtana  J.  19, 
39,  y^ana  L.  21,  15,  wegara  (lies  wegand)  Mt.  22,  9.  In  Rush. 
Mbodona  Mc.  12,  28,  dagona  Mc.  13,  24.  16,  2.  J.  20,  1.  19, 
sceabona  J.  20,  25,  weorotia  Mc.  6,  44.  L.  14,  24,  eostrima  Mc. 
14,  12,  simuna  Mc.  7,  27,  iibwutuna  L.  14,  1,  rvutuna  L.  1,  17; 
dagana  Mt.  24,  29,  dcerstana  L.  22,  1.  7,  ^eafana  Mt.  11,  17, 
bingana  L.  1,  1,  t^iostrana  L.  11,  36.  22,  53,  eostrana  J.  18,28, 
fiscana  J.  21,  6.  8.  11,  hceünana  L.  21,  15,  Judeana  Mt.  2,  1. 
2.  5.  19,  1.  27,  11  und  häufig,  leomana  Mt.  5,  30,  nedrana 
Mt.  3,  7.  12,  34,  palmana  J.  12,  13,  salmana  L.  20,  42,  utirvu- 
lana  L.  20,  39,  uiperana  Mt.  23,  33,  rvidwana  Mc.  12,  40, 
Tvillana  (divitiarum)  Mc.  4,  19,  witgana  Mt.  16,  14.  23,  29.  30. 
26,  56  etc.,  worpana  Mt.  6,  5,  wyrtana  J.  19,  39.  In  Kit.  gea- 
fona  18,  33.    38,  13.   45,  4.   95,  3.   97,  1.  124,  7,  hcelgtma  7,  6; 
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hlostmana  11,  2,  bodana  95,  3.  97,  1,  cnehiana  184  Überschrift 3, 
da^ana  81,  4.  111,  2.  3,  dedana  32,  17,  ^in^ana  191,  ^cettana 
59,  5,  ^imv7i^ana  (nuptiarum)  108,  1 2.  109,  1 2^  godana  101,  1 2^ 
liomana  32,  19,  tidana  98,  2,  iobana  108,  1,  warana  193,  6, 
heUrvarana  11,  12,  windana  192,  3,  rvyrtana  3,  4.  Aber  auch 
ausserhalb  des  nordhumbrisehen  sind  diese  formen  nicht  un- 
üblich, vgl.  porlrveorona  Kemble  II,  241,  tvelona  P.  C.  465,  16, 
^eofona  8  mal  bei  Grein,  der  ohne  grund  einen  nom.  *geofun 
ansetzt,  sagona  Gen.  535 ;  dorwarana  Kemble  II,  260,  treoivlea- 
sana  P.  C.  260,  9,  da^ayia  El.  193. 

Im  superl.  pflegt  die  unflectierte  form  0  (u)  oder  a,  die 
flectierte  e  zu  haben.  Dieser  unterschied  geht  bei  Grein  ziem- 
lich consequent  durch.     So  stehen  neben  einander  leofost ,  -ast 

—  leofesta  etc.  (häufig);  deorost  (2),  -nst  (3),  -ast  (2)  —  deo- 
restan  (2),  -e  (3);  ^rinunost  (1)  —  grimmeste  (\),  -an  (3);  hear- 
dost  (2)  —  heardestan  {\)  ]  läbost  (3),  -ast  (1)  —  lätiestan  (2); 
srvearlost  ([)  —  stveartestan  {2)^   deopost  —  deopestan]   hali^ost 

—  hälgesta7i\  hlutrost  —  hlutrestan;  snotrost  —  snotrestan, 
snoterestum;  srvetast  —  srueleste, -a,  -an;  weorbast —  weortiesle 
(die  letzteren  formen  je  1  mal).  Vgl.  ferner  gelicost,  -ust,  -ast 
(häufig);  swibost  (1),  -ast  (2);  ^ifrost  (3);  hätost  (4);  hlüdast 
(2);  hrabost  (2);  mcerost,  -ust  (häufig);  S7vit5ost,  -ust,  -ast  (häufig); 
sceonost  (4);  rvidost  (3);  crceftigost,  efnast,  earmost,  ^efrce^ost, 
^enehost ,  grced^osl,  hefe^ast ,  holdost,  hwitost ,  -ust,  läblicost, 
len^ust,  leohtost,  liöost ,  mcetost ,  modgast ,  rebust,  rihtost,  -ast, 
särost,  srvcerost,  srviftost,  rvrcetlicost  (je  1  mal);  anderseits  wi- 
sesta  (1),  -ati  (2),  hitresta,  eadgestum,  leohteste,  scearpestan  (je 
1).  Ausnahmen  finde  ich  bei  folgenden  Wörtern  (je  1):  cenoste 
neben  1  cenost\  fcegroste  neben  2  fcegerust,  1  fce grast,  1  -ast, 
1  fcegrestan,  1  -wm;  mildosla^i  neben  je  1  mildost,  -ust,  -estan\ 
wlitegaste  neben  3  wlitegost.  Als  eine  ausnähme  in  der  un- 
flectierten  form  ist  vielleicht  fraco^est  anzusehen.  Wenn  da- 
gegen 20  seiest  neben  12  selost,  1  -ust,  8  -ast  stehen,  so  werden 
wir  das  -est  auf  -ist  zurückführen  müssen.  Denn  dies  ist  die 
ursprüngliche  bildung,  wie  der  adverbiale  comparativ  sei 
beweist. 

Auch  den  ableitungen,  welche  den  gotischen  auf  -opus, 
-odus  entsprechen,  scheint  e  neben  0  und  a  nicht  fremd  ge- 
wesen zu  sein.    Es  mangelt   mir    eine    grössere   zahl  von  bei- 
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spielen,  die  mit  sicbeibeit  hierher  zu  stellen  wären.  Doch  vgl. 
monetium  Lind.  L.  1,  25  (bei  Grein  mit  syncope  monb-)  und 
sogar  moneti  ib.  36,  hundred  Ps.  Tb.  89,  10. 

Was  die  beurteilung-  betrifft,  so  kann  man  bei  den  Super- 
lativen an  eine  einwirkung  der  andern  bildung  {-ist)  denken. 
In  der  tat  haben  sich  beide  klassen  nicht  deutlich  geschieden 
gehalten.  Durch  die  syncope  waren  die  flectierten  formen  des 
comp,  identisch  geworden,  und  in  folge  davon  erweiterte  in 
der  unflectierten  form  das  -or  bedeutend  sein  gebiet,  und  ebenso 
in  der  unflectierten  form  des  superl.  -ost,  -ast.  Verschiedenen 
unter  den  oben  angeführten  beispielen  kommt  -ist  ursprünglich 
zu.  Unmöglich  ist  es  daher  nicht,  dass  das  e  bloss  einer  aus- 
glei'jhung  zwischen  den  beiden  klassen  seinen  Ursprung  ver- 
dankt. Doch  sollte  man  dann  mehr  reste  der  ursprünglichen 
bildung  erwarten.  Aucb  wird  die  ausgleichuug  in  der  un- 
flectierten form  viel  begreiflicher,  wenn  lautlicher  zusammcnfall 
in  den  flectierten  vorangegangen  war.  Der  vocal  ist  also  doch 
wol  ebenso  behandelt  wie  in  den  andern  aufgeführten  fällen, 
wo  er  in  offener  silbe  steht. 

Es  scheint,  dass  wir  die  vocalspaltung  parallelisieren 
müssen  mit  der  westgermanischen  Spaltung  des  im  auslaute 
verkürzten  o,  worüber  ich  Beitr.  IV,  s.  336  ff.  gehandelt  habe. 
Ich  habe  dort  die  möglichkeit  ins  äuge  gefasst,  dass  diese 
Spaltung  auf  einem  gemeineuropäischen  unterschiede  beruhe. 
Es  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  in  dem  gotischen  d  zwei 
laute  zusammengefallen  sind,  und  zwar  ist  die  ursprüngliche 
Verschiedenheit  derselben  nicht  bloss  europäisch,  sondern  indo- 
germanisch; vgl.  jetzt  darüber  Osthoff,  Morphologische  unters. 
I,  s.  241  ff.  Der  eine,  welcher  vor  nasal  im  griech.  als  o?,  im 
slav.  als  y,  im  lit.  als  ü  (u)  erscheint,  ist  die  dehnung  von 
a-i,  der  andere,  welcher  vor  nasal  im  griech.  als  ä,  im  slav. 
und  lit.  als  a  erscheint,  ist  A-2-  Beide  laute  sind  aber  wahr- 
scheinlich im  urgerm.  eben  so  vollständig  zusammengefallen, 
wie  die  entsprechenden  kürzen,  das  ungedehnte  a^  und  A^. 
Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  einer  zurückführung  der  west- 
germanischen Verhältnisse  auf  diesen  alten  unterschied  in  den 
weg  stellen,  habe  ich  s.  356  berührt.  Ich  halte  es  jetzt  für 
viel  wahrscheinlicher,  dass  die  Spaltung  auf  verschiedener  ton- 
intensität  beruht,    so  dass  o    (ags.  d)   die  stärkere,   a  (ags.  e) 
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die  schwächere  stufe  repräsentiert.  Die  verschiedene  intensität 
kann  durch  das  logische  gewicht  der  betreffenden  silben  an 
sich  bedingt  sein,  wozu  sehr  gut  stimmen  würde,  dass  der  gen. 
pl.  ausschliesslich  o  zeigt,  aber  auch  durch  die  satzstellungc 
Im  letzteren  falle  musten  doppelformen  entstehen,  von  denen 
dann  bald  die  eine,  bald  die  andere  verloren  ging.  So  würde 
sich  die  sonst  schwer  zu  motivierende  differenz  zwischen  hano 
und  zunga,  herza  am  natürlichsten  erklären,  so  auch  die  ab- 
weichuug  des  ags.  vom  ahd.  in  bezug  auf  das  adv.  {lon^e  — 
lango).  Dass  es  einmal  im  nom.  des  neutr.  eine  mit  der  des 
masc.  identische  endung  gab,  wird  durch  den  tibertritt  von 
namo  und  sänio  aus  dem  neutralen  in  das  männliche  geschlecht 
sehr  wahrscheinlich.  Osthoff  a.  a.  o.  s.  243  setzt  freilich  für 
das  urgermanische  die  endung  des  neutr.  als  e  an,  wobei  er 
sich  auf  das  slavische  und  preussische  stützt.  Allein  die  qua- 
lität  des  slavischen  ^  könnte  auf  angleichung  an  das  -en-  der 
obliquen  casus  beruhen,  und  im  preussischen  haben  wir  sogar, 
wie  das  n  beweist  {dadan,  semen  etc.)  ganz  sicher  eine  solche 
ausgleichung ,  genau  wie  in  lat.  semen.  Vom  Standpunkte  des 
germ.  lässt  sich,  wie  ich  noch  weiter  unten  darlegen  werde, 
wo  ich  überhaupt  die  auffassung  Osthoffs  von  unserer  vocal- 
spaltung  zu  prüfen  habe,  die  ansetzung  eines  e  absolut  nicht 
rechtfertigen,  und  alle  formen  müssen  auf  ö  zurückgeführt 
werden.  Erklärt  sich  dann  vielleicht  das  a  in  den  ags.  ad- 
verbien  auf  -un^a,  -m^a  gegen  sonstiges  e  daraus,  dass  ein 
nebenton  auf  dem  vocale  lag?  Aber  wie  lässt  sich  mit  un- 
serer auffassung  der  umstand  vereinigen,  dass  der  nom.  sg.  m. 
der  comparative  im  Hei.  meist  auf  a  ausgeht?  War  hier  die 
Verschiebung  der  betonung  zu  betara  eingetreten?  Die  Schwan- 
kungen im  nom.  pl.  m.  und  f.  gedenke  ich  nächstens  einmal  in 
anderem  zusammenhange  zu  erläutern. 

Das  ags.  e  im  inlaut  würde  also  auch  die  stufe  eines  ahd. 
a  repräsentieren.  Ein  a  für  inlautendes  6  ist  in  jüngeren  ahd. 
hss.  nicht  selten.  Wenn  wir  es  nicht  häufiger  und  früher 
finden,  so  liegt  dies  daran,  dass  die  Verkürzung  hier  viel  später 
eingetreten  ist  als  im  ags.  Wir  dürften  demnach  das  e  auf 
schwächster  tonstufe  erwarten,  also  in  vorletzter  silbe,  wenn 
die  letzte  den  uebeuton  trägt.  Dazu  stimmt  nun  sehr  schön, 
dass  e  in  den  flectierten  formen  des  pari  und  des  superl.  das 
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normale  ist  und  in  den  erweiterten  praesensformen  allein 
lierscht.  Wir  sehen  uns  dann  aber  zu  der  consequenz  genö- 
ligt,  dass  im  gen.  pl.  und  im  praet.  bereits  zwei  verschiedene 
betonungsweisen  neben  einander  bestanden.  Im  gen.  könnten 
die  betonungsverhültuisse  dieselben  gewesen  sein  wie  bei  0.: 
nebenton  auf  der  vorletzten  in  viersilbigen  formen.  Etwas 
ähnliches  Hesse  sich  für  das  praet.  denken.  Nnr  kommt  hier 
die  für  einige  westsächsisclic  quellen  doch  nicht  abzuläuguende 
Unterscheidung  zwischen  sg.  und  pl.  in  betracht.  Sollte  hier 
wirklich  eine  Verschiebung  der  betonung  in  der  art  stattgefun- 
den haben,  dass  die  leichteren  endungen  des  sg.  ihren  neben- 
ton an  die  vorletzte  silbe  abgegeben  hätten,  die  volleren  des 
pl.  nicht? 

Wenn  o  im  auslaut  gemeingermanisch  verkürzt  ist,  so 
wird  es  im  altn.  und  westgerm.  durch  u  (o),  nur  im  got.  durch 
a  vertreten.  Die  unursprünglichkeit  des  letzteren  kann  schon 
deshalb  kaum  in  zweifei  gezogen  werden,  weil  wir  das  ger- 
manische ö  nicht  erst  nach  der  Verkürzung  aus  einem  reinen 
ä  entstanden  sein  lassen  können.  Ja  die  qualität  o  ist  zum 
teil  (wo  es  =  «2  ist)  europäisch  oder  sogar  indogermanisch. 
In  einigen  fällen  steht  nun  allerdings  auch  westgerm.  a,  vgl 
Beitr.  IV,  s.  463  ff.),  wenigstens  im  acc.  sg.  des  adj.  sicher  aus 
ö  verkürzt  (vgl.  hvanoh).  Wir  stossen  demnach  auf  eine  ähn- 
liche Spaltung  wie  die  des  später  verkürzten  o,  in  o  und  a. 

Denselben  gang  der  entwickelung  (o  —  a)  haben  wir  nun 
auch  bei  ursprünglicher  kürze  anzunehmen.  Wir  dürfen 
behaupten,  dass  jedes  a,  das  in  einem  altgermani- 
scheu  dialecte  vorliegt,  aus  einem  älteren  o,  mit- 
unter sogar  aus  noch  älterem  u  entstanden  ist,  dass 
im  urgerm.  gar  kein  sogenanntes  reines  a  in  nicht 
haupttoniger  silbe  existierte.  Nicht  bloss  «2  = 
griech.-lat-kelt.-slav.  o,  sondern  auch  ^i  =  grieeh.  a 
war  0. 

Das  erstere  erscheint  am  häufigsten  vor  nasal.  Ueber 
«2  in  dieser  Stellung  habe  ich  Beitr.  IV,  s.  358  ff.  gehandelt. 
Wir  haben  gesehen,  dass  es  vor  »»  in  allen  dialecten  als  o 
oder  weiter  entwickelt  als  u  erscheint,  ebenso  vor  71  im  ahd. 
und  alts.  in  der  schwachen  declination.  Unsere  Vermutung, 
dass  in  der  letzteren  das  ags.  und  altn.  a  aus  0  entstanden 
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sei,  ist  durch  unsere  beobachtungen  über  die  brechung  zur  ge- 
wisheit  geworden.  Durch  dieselben  ist  ferner  für  das  ags.  mit 
vollkommener  Sicherheit  festgestellt,  für  das  altn,  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  das  thematische  a  im  praes.  der  star- 
ken conjugation  aus  älterem  o  entstanden  ist.  Eine  dumpfe 
färbung  wird  im  ags.  auch  das  a  der  historischen  zeit  noch 
gehabt  haben.  Nicht  selten  findet  sich  noch  o  geschrieben,  vgl. 
ondr<sdonne  P.  C.  106,  1,  Iceronne  ib.  24,  15.  48,  18,  wiotonne 
ib.  7,  7,  niomonde  Lind.  Mt.  26,  57.  L.  5,  10.  J.  2,  6,  ^emonon 
Sat.  202,  gajiion  Byrhtn.  56,  hahhon  Ps.  Th.  121,  8.  Endlich 
ist  8.  65  gezeigt  worden,  dass  im  ags.  die  endung  des  st,  acc. 
sg.  der  adjectiva  -iie  aus  *-one  syncopiert  sein  muss.  Das  o 
haben  wir  noch  in  dem  artikel  pone,  in  dem  es  von  dem  o  in 
lond  etc.  verschieden  ist,  da  es  niemals  mit  a  wechselt,  Ur- 
sache ist  jedenfalls  die  proclisis.  Auf  grund  dieser  tatsachen 
wird  es  nicht  zu  kühn  sein  anzunehmen,  dass  auch  im  ahd- 
und  alts.  das  thematische  a  im  praes.  und  das  a  der  accusativ- 
endung  -an(a),  ebenso  wie  im  got.  das  durchgehende  a  aus  o 
entstanden  ist. 

Aber  nicht  allein  vor  nasal  erscheint  a^  als  o.  In  der 
starken  Stammform  der  ^-stamme  ist  es  sogar  schon 
urgermanisch  weiter  zu  u  entwickelt  wie  in  lat.  corpus.  Hier- 
her gehören  zunächst  ags.  sigor,  hälor,  Jiicor,  salor]  auch  für 
lomber  müssen  wir  ein  ursprüngliches  lombor  voraussetzen ;  der 
pl.  lombor  neben  lambru  (Grein)  liegt  vor  in  Lind,  J.  21,  15, 
lomboru  ib.  21,  16;  ebenso  neben  cealfru  ein  calfur  Ps.  21,  13. 
50,  21.  105,  20  {calferu  49,  9).  Die  von  mir  Beitr.  IV,  s.  416 
anm.  versuchte  erklärung  (*  sigaz,  *sigz,  *sigr,  sigor)  wird  von 
Sievers  ib.  V,  s.  124  bestritten.  Die  von  ihm  beigebrachten 
gegengründe  sind  freilich  nicht  stichhaltig,  wie  meine  ausfüh. 
rungen  über  die  brechung  zeigen.  Aber  dennoch  sehe  ich  mich 
genötigt,  diesen  erklärungsversuch  zurückzuziehen,  weil  er  dem 
anderweitig  von  Sievers  fest  begründeten  satze  widerspricht 
dass  der  vocal  nur  in  offener  silbe  syncopiert  wird.  Folglich 
ist  in  dem  o  der  ursprüngliche  vocal  der  starken  Stammform 
bewahrt.  Man  könnte  nun  allerdings  behaupten,  derselbe  sei 
urgerm.  a  gewesen  und  habe  sich  erst  im  ags,  durch  das 
dumpfe  timbre  des  r  zu  o  gefärbt.  Indessen  ist  einerseits  ein 
solcher  Vorgang  überhaupt  nicht  nachzuweisen,   denn   auch   in 
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den  übrigen  fällen  geht  ags.  -or  nicht  auf  -ar  zurück.  Ander- 
seits wird  vielleicht  noch  berücksichtigt  werden  müssen,  dass 
wir  es  hier  mit  einem  aus  z  entstandenen,  also  ursprünglich 
nicht  «-farbigem  r  zu  tun  haben.  Uebrigens  brauclit  sich 
unsere  ansieht  nicht  auf  diese  formen  zu  stützen.  Das  u  findet 
sich  aucii  vor  erhaltenem  s  im  ahd.,  nämlich  in  achus ,  hazus 
strio,  nichus  (=  ags.  nicor)  und  dem  adj.  /iz7<s.  In  achus  darf 
mau  nicht  etwa  nach  got.  aqizi,  altn.  öx  (eyx)  das  u  aus  vi 
entstanden  denken.  Dafür  gibt  es  gar  keine  analogie.  Das  v 
ist  wie  sonst  lautgesetzlich  ausgefallen,  ohne  eine  andere  spur 
zu  hinterlassen  als  die  gemination  des  consonanten.  Als  alte 
C(»nsonantische  stamme  verraten  sich  die  Wörter  noch  durch 
schwanken  der  declination:  nom.  pl.  acchussi,  aber  dat.  acche- 
son  N.  Ps.  73,  6,  was  wir  noch  als  echt  consonantische  form 
werden  nehmen  müssen;  dasselbe  gilt  von  hazesusim,  verschrie- 
ben für  hazesun  (Graff  IV,  s.  1091),  wozu  der  nom.  acc.  hazusi 
—  hazasa  hazisa\  der  gen.  hazzuso  ist  mehrdeutig.  Nunmehr 
ist  es  auch  möglich ,  selbst  für  das  got.  sidus  =  t&^og  den 
Übergang  in  die  ?<- declination  zu  erklären,  und  auf  dem 
gleichen  übertritt  beruht  der  acc.  sg.  sihu  (nicht  nom.,  wie 
Heyne  Ulf  ^  s.  420  irrtümlich  angibt)  in  der  glosse  zu  1  Cor- 
15,  57,  also  wie  im  ahd.  Sonst  ist  im  got.  der  vocal  der 
schwachen  Stammform  verallgemeinert.  Er  muss  nun  selbst- 
verständlich auch  den  syncopierten  formen  zu  gründe  liegen. 
Den  der  starken  haben  wir  aber  noch  in  einer  Weiterbildung 
j'ukuzi,  ganz  gleich  gebildet  wie  aqizi.  Widerum  diesen  beiden 
gleich  gebildet  ist  ahd.  chilburra  agna  (Grafif  IV,  s.  392),  mo- 
viertes  fem.  zu  ags.  cilfor-  in  cilforlamb  *) ,  mit  der  nebenform 
chilhirra,  so  dass  wir,  falls  die  letztere  als  alt  anzusehen,  was 
sich  nach  Graff  nicht  entscheiden  lässt,  in  ein  und  demselben 
Worte  die  Verschiedenheit  von  j'ukuzi  und  aqizi  neben  ein- 
ander haben  würden.  Möglich,  dass  auch  andere  entsprechende 
bildungen  hierher  gehören :  zaturra  meretrix  (Graff  V,  s.  633), 
daneben  zatare,  zatre,  zatarrun  und  cumpurie  tribus  Voc.  S.  G. 
Ferner  wird  hierher  gehören  das  neutr.  azasi  instrumentum 
(Graff  I,  s.  542),  allerdings  gewöhnlich  mit  a,  aber  scrihazzusi 


')  Wie  die  Verschiedenheit  von  chalh  =  urgerm.  *kalbus  in  bezug 
auf  den  wur^elvocal  7,u  erklären  ist,  weiss  ich  nicht. 
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T.  108,  3.  Weiterbildung  aus  einem  ^-stamme  ist  wol  aueli 
aM.  oposa  vestibulum  gl.  K. ,  olosa  Emm.  31,  opesa  Ra^  u-e- 
wöhnlich  opasa  (Graflf  I,  s.  101),  das  sich  zu  got.  ubisva  ver- 
hält wie  achns  zu  aqis{i).  Andere  bildungen,  die  vielleicht 
noch  hierher  gehören,  zeigen  nur  a:  got.  arhvazna ,  hlaivasna 
und  wahrscheinlich  mit  Umstellung  ahd.  alansa  (subula ,  span. 
ales7ia,  it.  lesina,  afranz.  alesne) ,  segansa.  Die  entstehung  des 
a  wird  weiter  unten  ihre  erklärung  finden. 

Wie  mit  den  5-stämmen,  muss  es  sich  mit  den  stammen 
verhalten,  die  ursprünglich  auf  dentalen  verschluss- 
laut ausgingen.  Man  braucht  nur  ags.  heafod,  altn.  hofu^ 
mit  lat.  Caput  zu  vergleichen.  Ebenso  erscheint  in  andern 
fällen  vor  den  Mauten  ein  u  oder  0,  zum  teil  mit  a  wechselnd, 
welches  auf  a-i  zurückgehen  muss.  Ob  allemal  ein  ursprüng- 
lich consonantischer  stamm  anzunehmen  ist,  möchte  ich  nicht 
entscheiden.  So  in  ags.  eofot  (culpa),  srveofot  (somuus);  ahd. 
homuz,  n.  a.  pl.  hornuza,  honiuzi,  hornuz,  hornuzir  —  honiazza 
V.  S.  G.  (ags.  hyrnet)\  ags.  meotod,  alts.  metod,  altn.  injotu^r 
=  got.  mitaps  (fem.);  ags.  nacod,  ahd.  nachut  {11  nicht  aus  va) 
=  got.  naqaps]  alts.  racud ,  ags.  eorod,  -ed  (equitatus),  falod 
(stabulum  Grimm),  hacod  (lucius),  meorod,  in  den  obliquen 
casus  auch  weored-  (turba),  arod  (promptus),  fraco^  (turpis)  mit 
seinen  ableitungen  {fracet5u),  weorod,  rvered  (dulcis),  rvearoÖ 
{rvaret5as ,  Utus)\  altn.  hglbr,  holdr  (vir).  Das  e  in  den  ags. 
Wörtern  wird  sich  ursprünglich  nur  in  offener  silbe  entwickelt 
haben,  auf  dieselbe  weise  wie  aus  6,  entspricht  also  althoch- 
deutschem a.  Schwanken  zwischen  0  und  a  im  ahd.  in  bil- 
dungen auf  -od  gram.  II,  s.  249:  uuillod,  holodo  {-in,  -un),  ma- 
gapizodo  (vgl.  Graff  III,  s.  231)  —  magapizado ,  irrado\  viel 
häufiger  -ido.  Man  wird  nach  diesen  belegen  vermuten  dür- 
fen, dass  in  got.  astap,  liuhap,  frumadei,  framapeis,  magaps, 
ahd.  hiladi,  krehazo  älteres  0  zu  gründe  liegt,  selbst  in  obaz  = 
ags,  oföt,  ofet,  indem  in  letzterem  der  vocal  der  obliquen  casus 
sich  verallgemeinert  hat.  So  auch  in  den  verben  auf  urgerm. 
-atjan  und  den  damit  zusammenhängenden  nominalen  bil- 
dungen, vgl,  gram.  II,  s.  217,  die  aber  vielleicht  unter  die  fol- 
gende kategorie  zu  rechnen  sind. 

Derselbe  zweifei   besteht   bei   mehreren    bildungen    mit 
guttural.    Ags.  hafoc\   altn.  haukr,  ahd.  habuh  hat  wol  nicht 
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iiidog,  w,  eben  so  wenig  wol  got.  ilmks  (retrogradus).  Dazu 
stellt  Grimm  vielleicht  richtig  ahd.  ebah  {ehoch  in  dem  nieder- 
deutschen teile  der  gl.  Jan.).  Mit  letzterem  scheint  aber  einerlei 
hihlung  ahd.  hotah  (corpus),  fettah,  federah  {fetheraco  gen.  pl. 
gl.  Lips.)  und  got,  ahaks  (columba). 

Ein  a^  werden  wir  in  einigen  bildungen  auf  -old,  -ald 
erkennen  müssen,  welches  durch  Umstellung  aus  * a-tra  ent- 
standen zu  sein  scheint.  Hierher  gehört  ags.  prescold  =  altn. 
preskgldr.  Letzteres,  welches  unmöglich  mit  Vigftisson  von 
vollr  abgeleitet  werden  kann,  ist  offenbar  vom  sprachbewust- 
sein  fälschlich  als  ein  compositum  aufgefasst,  daher  die  flexion 
nach  analogie  der  M-stiimme,  und  damit  hängen  auch  die  man- 
nigfaltigen anderen  entstellungen  des  Wortes  zusammen.  Ferner 
wahrscheinlich  noch  einige  altnordische  bildungen  auf  -ald 
(gr.  II,  s.  333),  in  denen  das  a  nicht  anders  aufzufassen  sein 
wird  als  das  aus  ö  entstandene. 

Ein  urgerm.  o  müssen  wir  auch  in  der  Wurzelsilbe  von 
got.  pata  voraussetzen,  soweit  die  form  proclitisch  verwendet 
wurde.  Daher  erklärt  sich  im  ags.  die  nebenform  pai  (vgl. 
Ps.  9,  15.  Kemble  I,  s.  191  und  sonst)  für  pcet. 

In  ursprünglich  letzter  silbe  ist  a^  ausgefallen.  Eine 
ausnähme  bildet  ahd.  aba  =  ijio,  in  den  übrigen  dialecten 
nicht  in  der  volleren  form  erhalten.  Ferner  der  nom.  acc.  sg. 
der  männlichen  a-stämme  auf  den  ältesten  runeninschriften  als 
a,  welches  ausserdem  durch  die  heutigen  finnischen  formen  T)e- 
zeugt  wird:  Aber  daneben  ist  der  themavocal  der  a- stamme 
auch  als  o  bezeugt.  Im  ersten  compositionsgliede  ist  er  noch 
erhalten,  durchgängig  im  got,  nach  kurzer  Wurzelsilbe  im  ahd., 
in  einigen  resten  auch  im  alts.^),  vgl.  gram.  II,  s.  412  flf.,  Sie- 
vers, Beitr.  Y,  s.  122,  Osthoff,  Das  verbum  in  der  nominal- 
composition  s.  19  ff.  Im  got.  nun  steht  allerdings  nur  a,  aber 
im  ahd.   besteht  schwanken   zwischen  a  und  o  gerade  so  wie 

bei  den  weiblichen  a-stämmen :  gota ffoto-,  spila spilo-, 

taga tago-  etc.;    auch  im  Hei.  schwankt  ala-  und  alo-\  nur 

0  iu)  in  godouucbbiu  2  mal,   Cott.  godu-,  guodu-;    in    gl.  Prud. 


')  Aber  das  von  Sievers  angeführte  bara-  gehört  wol  nicht  hierher, 
denn  das  wort  ist  sonst  va- stamm,  und  a  =  älterem  o  ist  aus  v  ent- 
standen. 
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godobeddi]  in  der  beichte  2  mal  alo-,  im  taufg.  ala-.  Die  alter- 
tümlichkeit des  0  wird  durch  eine  grosse  zahl  von  eigenuanicn 
bezeugt  Es  liegt  jedenfalls  am  nächsten,  dieses  schwanken 
genau  ebenso  zu  beurteilen  wie  bei  den  weiblichen  stammen, 
wo  sicher  o  zu  gründe  liegt,  also  gleichfalls  o  als  den  ursprüng- 
lichen laut  anzusehen,  dessen  Verwandlung  zu  durchgängigem 
a  im  got.  und  altn.  den  sonstigen  analogien  durchaus  entspricht. 

Genau  so  wie  für  «2  lässt  sich  aber  auch  für  A^ 
die  o-qualität  erweisen.  Am  lehrreichsten  sind  hier  einige 
Präpositionen.  Ags.  of  (=  ajio)  ist  die  proclitische  form, 
als  Präposition  und  in  verbaler  composition  gebraucht,  im 
gegensatz  zu  der  vollbetonten  form  (ef^)  in  cefponca,  cefläst, 
cef^rynde  (Grein),  cefgroefe  (Lind.  L.  12,  58),  (Efwe.ardan  (P.  C. 
453,  2).  Eine  Zerstörung  des  ursprünglichen  Unterschiedes 
zeigt  bereits  ofdcel.  Im  ahd.  sind  nur  noch  wenige  reste  der 
proclitischen  form  erhalten  (vgl.  Denkm.  s.  458),  nämlich  oblä- 
zan  je  2  mal  in  Sg.  Pat.  und  Weissenb.  kat.;  ferner  ohlipun 
destituerunt  gl.  K.  und  Ka.,  entstellt  in  obalipun  Pa.,  ohkidanemu 
gl.  K.  36,  schon  in  ungehöriger  Verwendung  als  adv.,  wie  die 
dazwischenschiebung  von  gi-  zeigt.  Wenn  auch  ahfuor  T.  228, 
4  hierher  gehört,  so  hätten  wir  ein  schwanken  des  vocals,  das 
aber  vielleicht  durch  anlehnung  an  das  adv.  zu  erklären  wäre. 
Sonst  wird  das  wort  nicht  mehr  zur  bildung  echter  verbaler 
composita  verwendet,  und  für  den  präpositionalen  gebrauch 
hat  sich  die  adverbialfoim  eingedrängt.  Alts,  besteht  of  noch 
in  ofsittien,  ofstapan,  sonst  hat  sich  af  verallgemeinert,  afries. 
umgekehrt  of.  Im  got.  und  altn.  mag  wol  lautlicher  zusam- 
menfall in  der  form  af  eingetreten  sein. 

Desgleichen  müssen  wir  urgerm.  die  doppelformen  at  (oder 
wol  vielmehr  *  ati)  und  ot  ansetzen.  Die  poetischen  ags. 
denkmäler  kennen  zwar  nur  cet,  auch  in  verbaler  composition. 
Aber  Ps.  hat  in  der  letzteren  regelmässig  ö^,  besonders  in 
oteawan  4,  6.  16,  5.  17,  16.  41,  3.  49,  23.  58,  12.  59,  5  etc.; 
ferner  otectun  addiderunt  68,  27;  wogegen  im  adv.  Öw  list  et 
ades   138,  8.    Vgl.  ferner   otspernince  oflfendiculo   Kent.  gl.  19, 


')  Diese  form  ist  übrigens  schon  eine  compromissform  ebenso  wie 
ahd.  (Is.)  und  alts.  ah  neben  aha,  indem  die  vocalabwerfung  auf  an- 
gleichung  an  die  proclitische  form  beruht.  Dergleichen  kommt  häufig 
vor,  wofür  auch  im  folgenden  beispiele  gegeben  werden. 
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wobei  Zupitz^as  zweifei,  ob  ot-  für  oö-  oder  ftir  et-  stehe,  nicht 
angebracht  ist.  So  erklärt  sich  aucli  at  in  atewtS  ib.  1008  und 
ateauti  ib.  1116  als  aus  ot  entstanden,  wie  an  für  on  f^teht,  vgl. 
Zuj)itza  s.  7 ;  vgl.  auch  oben  pat.  Die  übrigen  dialecte  kennen 
nur  eine  form  (a).  Im  got.  und  altn.  wird  wider  lautlicher  zu- 
sanimeufall  eingetreten  sein,  für  das  ahd.  ist  ausgleichung 
wahrscheinlicher,  man  miiste  denn  annehmen,  dass  die  erhal- 
tung  des  o  in  of  durch  die  natur  des  folgenden  consonanten 
bedingt  ist. 

Zweifelhaft  ist,  ob  hierher  die  doppelformen  ana  —  on 
gehören,  wie  allerdings  griech.  avd  vermuten  lässt;  über  diese 
später.  Damit  ist  wahrscheinlich  fon{a)  —  fan{a)  gleichzu- 
stellen und  vielleicht  die  ortsadverbien  auf  -an{a)^  ags.  auch 
-on  mit  breehung  in  der  Wurzelsilbe,  vgl.  s.  55.  Für  den  aus- 
lautenden vocal  dieser  Wörter  ist  die  dumpfe  qualität  nicht 
mehr  nachweisbar. 

Weiter  kommen  einige  ableitungssilben  in  betracht,  für 
die  ich  zwar  nicht  mit  voller  Sicherheit  die  indogennanische 
entsprechung  des  vocales  angeben  möchte,  bei  denen  aber  die 
Wahrscheinlichkeit  für  A-i  spricht.  Bei  den  adjectiven  auf 
got.  -ags  (griech. -axoc,  lat. -ax)  wird  a  unbedenklich  als  das 
ursprüngliche  angesehen.  Im  altn.  haben  wir  aber  -ogr,  -ugr 
neben  -agr.  Die  formen  auf  -ugr  überwiegen  und  sind  allmäh- 
lich allgemein  geworden.  Aber  bei  heilagr  zeigt  sich  noch 
regelmässiger  Wechsel  des  ableitungsvocals  (nom.  sg.  f.  heilog 
oder  heilog  etc.).  Eine  gleiche  flexion  muss  auch  dem  allge- 
meinen -og  {-ug)  der  übrigen  vorangegangen  sein.  Dies  ist 
schon  die  auffassung  J.  Grimms,  gram.  II,  s.  292.  Auch  im 
ostnord,  hat  sich  -ug-  verallgemeinert  (vgl.  Rydq.  IV,  s.  389). 
Das  frühere  dauebenbestehen  von  -ag-  aber  wird  teilweise 
durch  die  gestalt  der  Wurzelsilbe  bezeugt,  welcher  der  w-um- 
laut  fremd  ist.  Eine  ursprünglich  verschiedene  bildung  mit 
indogermanischem  u  wird  nicht  anzunehmen  sein,  oder  min- 
destens nur  bei  sehr  wenigen  Wörtern.  Auch  got.  handugs  be- 
ruht wol  erst  auf  jüngerer  anlehnuug;  von  vulpus  wird  vulpags 
gebildet.  Nun  aber  verhält  sich  -ag  zu  -og  genau  wie  im 
praet.  -aba  zu  -ot5om.  Und  wir  dürfen  o  im  ersteren  falle  so 
gut  wie  in  dem  letzteren  für  das  ältere  nehmen.  Seine  alter- 
tümlichkeit  wird    bestätigt    durch    finn.   ainoa,    ainua   (=  got. 
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ninaha,  vgl.  heiHtua  =  hertogi)  und  autuas ,  läpp,  audogas  {== 
aut5ugr).  Das  a  im  got.,  ahd.  und  alts.  kann  als  lautliche  ent- 
wickelung-  aus  o  gefasst  werden.  Das  o  finden  wir  noch  wirk- 
lich in  einer  andern  form  des  suffixes.  Es  bestand  ursprüng- 
lich Wechsel  zwischen  h  und  g.  Ersteres,  gewöhnlich  ver- 
drängt, liegt  noch  mehrfach  im  got.  vor,  vgl.  gram.  II,  s.  310  flf. 
Zu  ainaha  nun  lautet  das  fem.  ainoho.  Aus  dem  ahd.  gehört 
hierher  abuh,  aboh,  ahah  mit  seinen  ableitungen,  in  welchem 
umgekehrt  g  ^  erdrängt  ist.  Die  teilweise  erhaltung  des  o  und 
der  weitere  Übergang  zu  n.  hängt  jedenfalls  mit  dem  dumpfen 
timbre  des  h  zusammen.  Das  schwanken  mit  a  kann  auf 
einer  Veränderung  der  klangfarbe  des  consonanten  beruhen, 
vgl.  duruh  —  durah.  Da  aber  u  (o)  und  a  häufig  in  demsel- 
ben denkmale  neben  einander  stehen,  so  scheint  es,  dass  beide 
unter  verschiedenen  bedingungen  entwickelt  sind,  sei  es,  dass 
die  läge  des  nebentones,  sei  es,  dass  die  Stellung  in  offener 
oder  geschlossener  silbe  massgel)end  gewesen  ist.  Dazu 
stimmt,  dass  die  neutra  abstracta  auf  -ahi,  die  in  nächster 
verwantschaft  zu  der  gotischen  bildung  bairgahei  stehen,  nur 
a  aufweisen.!) 

Im  zusammenhange  mit  -ag  steht  wahrscheinlich  die  ahd. 
ableitungssilbe  -oht,  selten  -aht  geschrieben,  vgl.  gram.  II, 
s.  380.  Ihr  entspricht  altn.  -öitr.  Damit  verwant  sind  doch 
wol  trotz  Grimms  Widerspruch  die  schwachen  feminina  auf 
-ätta.  Beim  subst.  wie  beim  adj.  muss  ursprünglich  Wechsel 
bestanden  haben  (masc.  ätlr  —  fem.  -ött,  nom.  -dtla  —  gen. 
-öttu),  der  in  beiden  nach  verschiedenen  richtungen  hin  aus- 
geglichen ist. 

Dem  lat.  anas ,  anatis  entspricht  ahd.  anut,  anot,  altn. 
ond.  Dem  got.  -assiis  zur  seite  steht  das  ahd.  schwanken 
zwischen  -nussi  mn\.  -nassi,  -nessi.  Auch  alts.  hethinussia  Ess. 
beichte;  gegravanussi  gl.  Lips. ;  grimnussi  gl.  Prud. 

Wir  finden  also  in  urgermanischer  zeit  eine  verschie- 
dene behandlung  sowol  von  a-i  als  von  Aj,  je  nach- 
dem es  in  unbetonter  und  nebentoniger  oder  in 
haupttoniger  silbe   steht.     Diese  Spaltung    kann  erst  ver- 


')    Wie  ahd.  aboh  zu   got,  ainaha  verhält   sich   auch  ahd,  joh   zu 
got.  jah . 

24 
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liältnismassip:  spät  entstanden  sein,  fla  sie  das  speciell  germa- 
nische accentuatioussysteni  voraussetzt.  Die  frage,  ob  dabei 
die  haupttonigen  oder  die  nicht  haupttonigen  silben  den  ur- 
sprünglichen laut  am  gctreuesten  bewahrt  haben,  darf  keines- 
wegs ohne  weiteres  zu  gunsten  der  ersteren  entschieden  wer- 
den. Der  der  letzteren  stimmt  ja,  soweit  a^  zu  gründe  liegt, 
zu  allen  übrigen  europäischen  sprachen,  das  einzige  litauische 
ausgenommen.  Und  was  das  letztere  betrifft,  so  lässt  sich  ent- 
stehung  des  heutigen  a  aus  älterem  o  noch  geschichtlich  nach- 
weisen durch  finnische  lehnwörter  wie  obit  =  lit.  alus,  oinas 
=  avinas  etc.,  vgl.  Thomsen,  Einfluss  der  germ.  sprachen  63  2. 
Es  ist  wider  nur  der  ungerechtfertigte  respect  vor  dem  reinen 
a-laut,  weshalb  man  bisher  vor  der  ansetzung  eines  gemein- 
europäischen  0  zurückgeschreckt  ist.  Ueberhaupt  rauss  ja 
schon  im  iudog.  a  o  von  a  i  durch  dunklere  färbung  unterschie- 
den gewesen,  also  jedenfalls  dem  o  nahe  gekommen  sein,  wenn 
es  nicht  geradezu  als  o  anzusetzen  ist.  Wir  dürfen  daher  wol 
in  bezug  auf  dieses  den  nicht  haupttonigen  silben  grössere 
altertümlichkeit  zuerkennen.  Was  A^  betrifft,  so  dürfte  aller- 
dings nach  den  südeuropäischen  sprachen  zu  schliesseu 
(griech.  «)  die  ursprüngliclie  qualität  dem  reinen  a-laut  sehr 
nahe  gekommen  sein.  Indessen  spricht  manches  dafür,  dass 
der  laut  im  germ.  frühzeitig  verdumpft  und  mit  a-i  zusammen- 
gefallen ist,  wie  dies  sicher  im  slav.  geschehen  ist.  So  sind 
die  den  beiden  lauten  entsprechenden  längen,  «2  ^i^d  A-2  beide 
==  ö  {fötus  —  for)j  während  sie  im  griech.  als  co  und  «  ge- 
schieden sind. 

Die  Ursache,  wodurch  die  haupttonigen  silben  von  den 
übrigen  geschieden  sind,  lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit vermuten.  Dies  ist  vielleicht  ein  fall,  bei  dem  es  am 
platze  ist,  eine  sonst  fälschlich  angenommene  erhellende 
Wirkung  des  hochtoues  zu  erkennen.  Die  Umgestaltung 
der  germanischen  accentuatiou  kann  nicht  wol  anders  vor  sich 
gegangen  sein  als  vermittelst  einer  übergangsstufe,  auf  welcher 
der  neue  und  der  alte  acceut  neben  einander  bestanden.  Da 
nun  der  alte,  nach  dem  Vernerschen  gesetze  zu  schliessen, 
stark  exspiratoriscb  war,  so  muss  der  neue  zunächst  rein 
musikalisch  gewesen  sein.  In  der  folge  muss  dann  die  musi- 
kalisch am  höchsten  erhobene  silbe  auch  den  stärksten  exspi- 
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rationsdruck  auf  sich  gezogen  Laben.  Die  spätere  exspirato- 
risclie  natur  des  Jüngern  germanischen  accentes  folgt  aus  der 
syncopierung.  Aus  dieser  Veränderung  des  tonprincipes  er- 
klärt sich  der  scheinbare  Widerspruch,  dass  in  der  älteren 
periode  a  die  höhere,  0  die  tiefere  stufe  repräsentiert,  während 
in  der  jüngeren  periode  erhaltung  des  0  eine  stärkere,  Über- 
gang in  a  eine  schwächere  stufe  bezeichnet. 

Einen  positiven  beweis  dafür,  dass  ein  Übergang  von  0  in 
a  in  der  Wurzelsilbe  stattgefunden  hat,  dürfen  wir  vielleicht, 
worauf  mich  Sievers  aufmerksam  macht,  in  got.  alev  sehen, 
welches  doch  wol  lehnwort  aus  lat.  oleum  sein  muss.  Ich 
möchte  ferner  hinweisen  auf  Moguntiacum  —  Maginza  und  für 
a  im  diphthongen  auf  Moenus. 

Es  liegt  die  Vermutung  nahe,  auch  in  mehreren  fällen 
von  0  in  der  Wurzelsilbe  etwas  altertümliches  zu  sehen,  in- 
dem man  gewissen  factoren,  denen  man  bisher  einen  ver- 
dumpfenden  einfluss  auf  das  wurzelhafte  a  zugeschrieben  hat, 
nur  noch  die  hemmung  der  spontanen  erhellung  des  Ursprung 
liehen  0  zugesteht.  Hierher  gehört  0  im  ags.  vor  nasal.  Dass 
innerhalb  des  ags.  0  älter  ist  als  das  daneben  stehende  «,  wird 
durch  das  Verhältnis  der  Schreibung  in  den  älteren  und  jün- 
geren hss.  ausser  zweifei  gesetzt.  Die  altertümlichkeit  des  0 
wird  noch  dadurch  bezeugt,  dass  bei  ausfall  des  nasals  ö  ein- 
getreten ist,  nicht  bloss  in  ötier,  sondern  bereits  in  hon  (=  got. 
hähan)  etc.  Indessen  ist  anderseits  zu  bedenken,  dass  auch 
das  lateinische  a  in  lehnwörtern  als  0  erscheint,  z.  b.  comp, 
condel]  ferner,  dass  auch  w  dem  verdumpfenden  einflusse  der 
nasale  unterliegt  [cwömon).  Wir  haben  demnach  keine  ver- 
anlassung, ags.  0  nicht  erst  aus  urgerm,  a  entstehen  zu  lassen. 
Das  gleiche  gilt  von  dem  nordischen  w-umlaut,  der  sich  ja 
auch  wider  an  dem  ä  =  urgerm.  e  zeigt.  Möglich  aber  bleibt 
es  immer,  dass  im  urgerm.  das  a  unter  gewissen  bedingungen 
einen  dum])feren  klang  von  anfang  an  bewahrt  hat. 

Recht  wol  altertümlich  kann  das  0  in  zweiten  composi- 
tionsgliedern  sein,  wo  es  keinen  hauptton  trug.  Ein  solches  0 
erscheint  namentlich  vor  /  in  uuerolt  T.,  uuorolt  0.,  uuerold 
alts.,  rveorold  ags.;  einfolt  neben  einfalt  0.\  ags.  freols  =  got. 
freihals]   auch  in  den  eigennamen  auf  old^  olt  =  uuald  ist  es 

24* 
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wol  nicht  das  iius„^cfallcne  //',  welches  die  dumpfe  färbuug 
hervorgebracht  hat. 

Die  bewegunj^  in  der  richtung  vom  dumpfen  zum 
hellem  vocal  lässt  sich  auch  an  dem  u  verfolgen, 
welches  sich  aus  urgermanischcr  (d.  h.  vor  dem  synco- 
pieruugsgesetze  bestehender)  nasalis  oder  liquida  sonans 
entwickelt  hat;  el)enso  an  demjeniijen  laute,  den 
ich  in  abschnitt  7  als  Vertreter  der  mittleren  stufe 
yor  nas.  und  liqu.  in  indog.  unbetonter  silbe  bezeich- 
net habe.')  In  haupttoniger  silbe  erscheinen  beide,  wie  wir 
gesehen  haben,  als  u,  welches  durch  a-umlaut  zu  o  werden 
kann.  Wenn  wir  nun  in  nebentonijier  und  unbetonter  silbe 
schwanken  zwischen  u  —  o  —  a  finden,  so  werden  wir  auch 
hier  dem  u  die  priorität  zuschreiben  und  o  und  a  als  modifi- 
cationeu  betrachten,  die  mit  dem  geringeren  accentjrewicht  im 
zusammenhange  stehen. 

Das  u  vor  einem  schon  urgerm.  im  auslaut  stehenden 
oder  durch  die  älteste  syncopierung  in  den  auslaut  getretenen 
nasal  ist  im  allgemeinen  coustant.  Hierher  gehört  der  dat. 
und  acc.  pl.  der  consouantischen  stamme  fotum,  /btu?is^),  der 
pl.  des  praet.  -um,  -im,  wonach  auch  -ut  sich  gebildet  iiat,  und 


')  Ich  möchte  allerdings  an  dieser  auffassung  nicht  anbedingt  fest- 
halten. Eine  mündliche  besprechung  mit  Osthoff  hat  bei  mir  verschie- 
dene Zweifel  erregt.  Dieser  sieht  darin  gleichfalls  die  schwache  stufe. 
Will  man  diese  auffassung  aufrecht  erhalten,  so  kommt  es  darauf  an  zu 
zeigen,  warum  sich  in  den  betreffenden  fällen  aus  nas. -liqu.  ein  vocal 
entwickelt,  warum  sie  nicht  einfach  consunantisch  geblieben  sind,  also 
etwa  * skl-um  statt  skuluin  wie  kn-iu,  tr-iu.  Man  könnte  wol  die  zwei- 
silbigkeit von  skulutn  auf  rechnung  des  systemzwauges  bringen,  aber 
überall  ist  mit  dieser  erklärung  nicht  durchzukommen.  Die  sache  bedarf 
noch  einer  eiugel. enden  untersuchuug  mit  berücksichtigung  aller  indo- 
germanischen sprachen.  Vor  der  band  scheint  es  mir  z.  b.  nicht  ausge- 
macht, ob  griech.  a  in  den  ableitungen  auf -«Aoc,  -aQoq,  -avoq,  -a/nog  aus 
liqu.  oder  nas.  entwickelt  sein  muss,  oder  ob  es  auch  aus  f  unter  ein- 
wirkung  der  betreffenden  consonanten  entstanden  sein  kann,  wobei  na- 
lürlicli  die  betonungsverhähuisse  berücksichtigt  werden  müssen.  Die 
Schwierigkeit  der  entscheidung  beruht  vornehmlich  darauf,  dass  der 
funotionsunterschied  zwischen  schwacher  und  mittlerer  stufe  so  sehr 
verwischt  ist. 

^)  Der  übertritt  aus  der  consonantischen  in  die  M-declination  ist  erst 
vuu  dicseu  cabus  und  dem  acc.  sg.  foiu  aus  erfolgt. 
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die  zaLlwörter  sibun,  nhm ,  taihun  aus  *saj)(m,  *navm,  '^dakm. 
Das  u  im  dat.  bleibt  iu  allen  dialeeten  (alid.  brustum,  ha?i(um), 
ist  aber  von  dem  o  der  o  -  declination  nur  im  got.  {dagam)  zu 
scheiden,  weil  sich  letzteres  in  den  übrigen  dialeeten  vor  m 
gleichfalls  zu  u  entwickelt  hat.  Dagegen  vor  n  bleibt  der  alte 
unterschied  überall  bestehen.  Die  form  des  acc.  pl.  ist  freilich 
im  altn.  wie  im  westgerm.  untergegangen  und  durch  die  nomi- 
nativform  ersetzt.  Was  aber  das  u  des  praet.  betrifft,  so  habe 
ich  Beitr.  IV,  s.  362  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es  sich 
deutlich  von  dem  o  {=  02)  geschieden  hält,  indem  sich  die 
beiden  entweder  als  u  —  0  oder  als  0  —  a  gegenüber  stehen. 
Entsprechend  ist  das  u  der  Zahlwörter  im  altn.  und  ags.  be- 
handelt: sjau,  niu,  tiu]  seofon,  ni^on,  ieon.  Dagegen  im  ahd. 
und  alts.  finden  wir  eine  abweichung:  sibun,  nhni  —  nlgim\ 
aber  zelian,  tehan.  Diese  Verschiedenheit  unter  ganz  gleichen 
Verhältnissen  weist  mit  notwendigkeit  auf  eine  ältere  doppel- 
formigkeit  hin,  die  in  verschiedener  weise  vereinfacht  ist.  In 
der  tat  findet  sich  siba7i  0.  IV,  6,  47  in  VP  =  sibun  F  und 
niuuan  0.  II,  4,  3  VFD  =  niun  P.  Ob  auf  vereinzelte  -an 
im  ags.  wie  syfanwiiitre  Beow.  242S  gewicht  zu  legen  ist, 
möchte  ich  nicht  entscheiden.  Ein  "^zehun,  *tehun  kann  ich 
nicht  nachweisen,  aber  für  die  Ordinalzahl  wird  u  noch  be- 
zeugt durch  legolJion  Freck.  219  neben  tegathon  ib.  239.  Aus 
der  vergleich ung  des  praet.  ergibt  sich,  dass  im  auslaut  -an 
nicht  aus  -un  entstehen  konnte.  Foldich  muss  es  sich  in  der 
flectierten  form  entwickelt  haben,  wo  u  in  offener  silbe  und 
auf  schwacher  stufe  stand,  und  erst  von  da  auf  die  flectierte 
form  übertragen  sein. 

Inlautend  in  geschlossener  silbe  finden  wir  das  u 
meist  bewahrt.  So  in  den  ableitungen  auf  -wi^.  Ueber  den 
Wechsel  von  -un^  und  -on^  im  ags,,  wovon  letzteres  die 
schwache  stufe  bezeichnet,  vgl.  s.  142.  Mit  diesem  0  haben 
wir  vielleicht  das  zuweilen  in  Freck.  auftretende  a  zu  ver- 
gleichen: verscange  6,  ferscanga  226  neben  verscnnga  123; 
samnanga  249.  306.  441.  446.  Zweifelhaft  aber  scheint  mir,  ob 
folgende  Wörter  hierher  gehören:  2i\in.  hunang ,  Sihd.  honang  bei 
N.  mit  der  häufigeren  nebenform  honag,  honig\  ahd.  along, 
alang  \    altn.  leibangr    und  andere  Wörter  auf  -angr,  die  gram 
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II,  ».  348  fllr  coni))Ositii  erklärt  werden.  Vielleicht  geht  -an 
in  diesen  nicht  auf  naBalits  sonaus  zurück. 

Constantes  u  hal)en  auch  die  bildungcn  mit  -wid,  vgl. 
gram.  II,  s.  343:  ahd.  hUuimint^),  imisimt  {iiuisant  erst  in  jungen 
quellen)  =  altn.  visimdr,  altn.  hgrutid,  die  feminiua  ahd.  iugund 
und  tugund  {tugundl  Prud.  I,  sonst  nur  in  der  abschwächung 
zu  e^  i.  Im  ags.  findet  sich  neben  di/^ub,  -oti,  geogub,  -oÖ  zu- 
weilen in  den  obliquen  casus  dugeö-,  geoge<5-.  Dies  e  könnte 
die  ags.  stufe  eines  westgermanischen  a  sein,  wiewol  noch  eine 
andere  auffassung  denkbar  ist.  Ist  es  aber  aus  a  entstanden, 
so  ist  dies  jedenfalls  erst  durch  den  ausfall  des  nasals  mög- 
lich geworden.  Uebrigens  aber  fragt  es  sich,  ob  die  ags.  Wörter 
den  aiid.  jugnnd  und  tugund  gleich  zu  stellen  sind.  Die  ge- 
wöhnliche ahd.  form  ist  tugad,  der  ags.  dugoÖ  auch  correct 
entsprechen  würde.  Schwanken  mit  e  findet  sich  aber  auch 
bei  den  Ordinalzahlen:  seofotia  —  seo/'eban,  yiigoba  —  7iige(Jan. 
In  bilduugen  wie  got.  nehvundja  (ebenso  wahrscheinlich  Daur- 
gundja,  vgl.  gram.  II,  s.  343),  hulmidi,  pusutidi,  s7iiumundo,  ahd. 
arunti  (arandi,  arant  erst  spät)  sieht  Sievers  mit  recht  reste  der 
schwachen  form  des  part.  praes.  Zwar  hat  IJrugman,  Stud.  9, 
s.  329  ff.  zu  zeigen  versucht,  dass  demselben  ursprünglich 
keine  Stammabstufung  zukam.  Aber,  wenn  es  sich  auch  wirk- 
lich so  verhält,  so  tut  das  nichts  zur  sache.  Sie  hat  sich  dann 
im  germ.  so  gut  wie  in  andern  sprachfamilien  entwickeln 
können.  Wir  sehen  in  diesen  beispielen,  verglichen  mit  den 
echten  participien,  recht  deutlich  den  unterschied  zwischen  na- 
salis  sonans  und  «o  -f  nas.  bewahrt. 

Aus  einem  wahrscheinlich  erst  im  germ.  sonantisch  ge- 
wordenen nasale  ist  u  entwickelt  in  mehreren  fällen,  die  zuerst 
von  Sievers,  Beitr.  V,  s.  loO^  richtig  gefasst  sind.  Erstens  in 
den  gotischen  feminiuis  faslubni,  fraistubni ,  vitubni,  vundufni, 
valdufni,  lauhmuni  und  dem  nach  glitmunjan  vorauszusetzenden 
* gfitmwii'^),  die  in  den  übrigen  dialecten  nichts  entsprechendes 


')  Die  bildung  zu  vergleichen  mit  griech.  -j-iut-,  lat.  -mento-. 

^)  Sievers  führt  -xibni  und  -muni  auf  suffix  *-man  zurück.  Seine 
erklärung  der  diflferenzierung  ist  sehr  plausibel.  Doch  verdient  noch  er- 
wogen zu  werden,  ob  nicht  vielleicht  -iibni  mit  lat.  -umnia  in  calnmnia 
zu  vergleichen  ist,  welches  doch  wol  vom  part.  pass.  -umnus  =  griech. 
-ofitvog  abgeleitet  ist. 
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haben.  Zweitens  in  den  movierten  femininis  auf  *imi,  die 
Sievers  mit  sanskritischen  auf  -m  vergleicht.  Diese  finden 
sich  im  altn.  in  der  form  auf  -t/7i/a,  im  ahd.  ein  vereinzelter 
fall,  uiärtun  0. 1,  6,  6  und  nach  Graff  VG  III,  s.  362.  Im  ahd. 
gibt  es  aber  ausserdem  auch  ganz  gleich  gebildete  unpersön- 
liche auf  -umia,  lungunna  etc.,  vgl.  gram.  II,  s.  318.  Also 
überall  constantes  u. 

Jetzt  haben  wir  auch  einen  massstab  zur  beurteilung  der 
Partikel  and  etc.  Im  got.  haben  wir  neben  einander  anda- 
in  nominaler  composition,  and  als  präposition,  in  verbaler  und 
nominaler  composition,  und  als  präposition  und  in  drei  ver- 
balen compositis.  Von  diesen  ist  offenbar  anda-  =  griech. 
avta,  also  wol  mit  A^  in  der  Wurzelsilbe,  und  =  skr.  ati, 
griech.  avri^)  aus  indog.  *«?/;  and  ist  gleichfalls  auf  *d7ita 
zurückzuführen,  und  entstanden,  indem  die  eigentlich  nur  dem 
adv.  zukommende  form  proclitisch  als  präposition  und  in  ver- 
baler composition  gebraucht  ist.  Nach  dem  Vernerschen  ge- 
setze  sollte  es  *  anpa,  *  anp  lauten.  Die  adverbialform  ist  also 
bereits  von  der  proclitischen  beeinflusst.  Dass  es  sich  wirk- 
lich so  verhält,  zeigt  das  altn.,  wo  neben  and-  noch  häufiges 
ann-  (=  * anpa-  oder  '^anp)  steht,  auch  an-  geschrieben,  und 
das  ags.,  in  welchem  oö  (oder  ob)  neben  07id  steht.  Das  altn. 
kennt  auch  keine  Vermischung  im  gebrauche  der  haupttonigen 
fonn  und  der  proclitit«chen.  Ä)m-  und  and-  werden  nur  in 
nominaler  composition  gebraucht,  verbale  fehlt,  als  präp.  er- 
scheint und  in  den  ältesten  quellen  statt  des  jüngeren  undir, 
trotz  der  ziemlich  abweichenden  bedeutung  doch  wol  mit  dem 
got.  und  zu  identificieren.  Ebenso  sind  im  ags.  beide  formen 
scharf  auseinander  gehalten,  wenn  auch  nach  einer  andern 
Seite  hin  Verwirrung  eingetreten  ist.  In  nominaler  composition 
gilt  and-  (ond-),  in  ver])aler  on.  Letztere  form  beruht  zunächst 
auf  assimilation  in  fällen  wie  ontytian,  ondrcbdan  (vgl.  alts. 
andrädan  neben  antdrädan),  vielleicht  auch  in  solchen  wie 
onfön]  dann  aber  weiterhin  auf  einer  Vermischung  mit  dem 
ursprünglichen  on-  =  ava,  in  welchem  07id-  untergegangen  ist, 


•)   Diese   form   ist  wol  nicht   rein   lautlich  entwickelt.    Man  sollte 
*  uxi  erwarten. 
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wio  unigckclirt  das  hoclideutsclic  in-  in  der  pavtikel  int-.  Dies 
oHj  sei  es,  dass  es  griecliiscliein  arxl,  oder  sei  es,  dass  es 
griechiscbcm  dvä  entspricht,  hat  einen  andern  voeal  als  ond- 
und  on-  in  substantivischer  compositiou,  wenn  auch  die  Schrei- 
bung häufig  zusammenfällt.  Das  o  schwankt  in  verbaler  com- 
positiou und  ebenso  in  der  i)räposition  in  der  regel ')  nicht 
wie  in  nominaler  compositiou  mit  a,  vielmehr  wird  dafür,  wo 
das  wort  gotischem  und  entspricht  2),  in  denkmälern,  die  sonst 
u  für  0  in  unbetonter  silbe  schreiben,  häufig  n  geschrieben. 
So  in  Rush.  undon  (solvere)  Mc.  1,  7;  uniyn  Mc.  7,  34;  unlynde 
Mc.  7,  35;  unbindas  Mc.  11,  2;  unhunden  Mc.  7,  35;  unbundun 
Mc.  11,  4;  unnreo^im  (für  unwreogun)  Mc.  2,  4  etc.,  dagegen 
öngonge  Mc.  5,  13;  önfruma  Mc.  1,  1  etc.  In  Lind,  undoa  Mc. 
1,  7;  untyn  Mt.  25,  21;  untyned  Mt.  27,  52.  Mc.  7,  34;  untynde 
Mc.  7,  35;  unbindes  Mc.  11,  2;  unbinde  Mc.  11,  4;  unbundcn 
Mc.  7,  35;  undehton  Mc.  2,  4  etc.  In  Rit.  vntyno  1,  5;  vntynde 
19,  4;  vnhunde  79,  2;  vngaa  24,  11;  vnstondenisse  substantia  2, 
3.  Auch  Grein  bringt  belege  für  unbunden,  untön,  untynan  aus 
Ps.  Th.  —  Das  ahd.  und  alts.  anl-  in  verbaler  compositiou 
kann  lautlich  nicht  dem  gotischen  und-  entsprechen,  wie  die 
behandlung  von  hliumunt  etc.  zeigt,  sondern  ist  aus  den  nomi- 
nalen compositis  übertragen.  Daneben  ist  nun  auch  unt  als 
Präposition  wirklich  vorhanden  in  untazs  (Is.,  Frg.)  aus  unt  az 
und  in  unzi  aus  unt  zi,  woraus  durch  ganz  regelrechte  apo- 
cope  unz  entsteht.  Dieser  auffassung  steht  nicht  entgegen, 
dass  noch  die  präpositionen  az,  zi,  an,  in  und  sogar  an  unzan 
noch  einmal  an  angesetzt  werden  können.  Dies  wurde  möglich, 
sobald  die  etymologie  vergessen  war. 

*)  Ausnahmen  kommen  allerdings  bereits  in  den  poetischen  denk- 
mälern vor,  vgl.  Grein  unter  andr(vdan ,  andreccan,  audwlitan  .  auf  du, 
an^ildan,  an^innan,  an^itan,  anhealdan,  ankedan,  ansacan,  ansendan, 
anstellan,  anwadan.  Zupitza  führt  aus  Kent.  gl.  s.  7  sieben  belege  an. 
Sie  beruhen  wahrscheinlich  auf  anlehnung  an  die  entsprechenden  sub- 
stantiva.  Für  an  als  präp.  gibt  Grein  sieben  belege  (die  unter  3  sind 
adverbial).    Zupitza  a.  a.  0.  führt  zwei  beispiele  aus  Ps.  an. 

^)  Der  laut  in  on  =  uvü  ist  zunächst  noch  davon  verschieden  und 
dem  in  of  zu  vergleichen.  Auch  im  Cott.  des  Hei.  findet  sich  2  mal 
on  als  präp.  und  dies  ist  wol  auch  für  das  ahd.  als  die  eigentliche  nor- 
raalform  anzusehen,  verdrängt  durch  die  adverbialform  ana  oder  durch 
die  compromissform  an. 
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Vor  einfachem  nasal  im  ursprünglichen  Inlaut 
ist  das  IC  der  Wandlung-  zu  a  ausgesetzt.  Dieselbe  lässt  sich 
vor  m  deutlich  verfolgen.  Im  got.  liegt  noch  u  vor  in  den 
Superlativen  auf  -7ima  {=  griech.  -afiog).  Im  altn.  ist  damit 
zusammen  zu  stellen  das  subst.  mj'g^m,  gen.  mjatimar  (taille, 
eigentlich  mitte)  aus  ^meotiumo  (vgl.  got.  iniduma).  Wir  haben 
wahrscheinlich  für  den  gen.  einmal  eine  form  *  meat5amar  vor- 
auszusetzen, da  der  Übergang  von  eo  in  ea  vor  die  syneope 
fällt,  also  Übergang  des  u  m  a,  wo  nicht  der  vocal  der  fol- 
genden silbe  hindernd  einwirkte.  Ahd.  metamunsceffi,  metamun- 
scafti  Graff  II,  s.  673,  in  mittamen^)  T,  189,  4,  also  ebenfalls 
Übergang  von  u  in  a,  jedenfalls  nur  durch  die  Stellung  in 
offener  silbe,  verbunden  mit  accentlosigkeit,  ermöglicht,  da  in 
geschlossener  silbe  m  sogar  Übergang  des  o  in  u  hervorruft. 
Ags.  u  erhalten  in  geschlossener  silbe:  meodum  (medioeris). 
Das  e  in  ceftema,  hindema  etc.  könnte  man  dem  ahd.  a  gleich- 
setzen. Es  kann  aber  und  muss  zum  teil  auch  anders  gefasst 
werden,  worüber  später.  Erhaltung  des  u  in  offener  silbe  in 
ags.  rveotima  =  ahd.  widoma,  welche  letztere  form  aber  von 
Graff  nur  aus  gl.  zu  canones  IV,  nicht  aus  alten  quellen  be- 
legt wird. 

Weniger  zu  tage  liegt  der  entwickelungsgang  vor  n.  Diesen 
müssen  wir  im  zusammenhange  mit  dem  vor  einfachem  r  und 
/  betrachten.  Doch  zuvor  müssen  wir  die  liq  ui  den  verbin - 
düngen  erledigen.  Es  kommt  hauptsächlich  rn  in  betracht. 
Got.  undaurnimats ,  altn,  undorn  (selten  -um,  -am),  ahd.  untom 
(nur  Sam.  uräarne\  ahd.  andorn  (marrubium),  eichorn  (=  altn. 
ikorni),  aliorn,  hilorna  (gingivae)  sind  vielleicht  zum  teil  com- 
posita,  zum  teil  durch  Volksetymologie  zu  compositis  umge- 
deutet, so  dass  sie  kein  sicheres  urteil  darüber  gestatten,  wie 
sich  das  ursprüngliche  u  hätte  lautgesetzlich  weiter  entwickeln 
müssen,  aber  dass  u  und  nicht  a  das  ältere  ist,  wird  durch 
diejenigen    unter   ihnen,    die    nicht  von   hause   aus   composita 


>)  Wegen  mittamen  braucht  man  schwerlich  ein  uvgerm.  'midjuma 
neben  *  »i^rf«»!«  anzusetzen ,  sondern  man  wird  darin  angleichung  an 
tnitti  sehen  raiisscii.  So  erklärt  sich  wol  auch  das  Verhältnis  von  ahd. 
mittil,  ags.  middel  zu  alin.  metial,  ahd.  mclaläri ,  metalödi,  metüscaft 
(Graff  II,  8.  672). 
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sind,  sicher  gestellt.  Auf  grnnd  dieser  Wörter  dürfen  wir  das 
a  einiger  andern  auf  älteres  n  zurückführen.  In  altn.  nkani 
(ags.  fücern)  =  got.  nkrans  (ahd.  nicht  nachzuweisen)  beweist 
der  Wechsel  in  der  Stellung  des  vocales,  dass  r  sonans  zu 
gründe  liegt.  Vielleicht  wechselte  dieselbe  ursprünglich  inner- 
halb der  ficxion.  So  niuss  es  sich  auch  mit  eisarn  verhalten 
haben,  bei  welchem  im  got.  die  entgegengesetzte  Stellung  zur 
herschaft  gelangt  ist.  So  erhalten  wir  erst  eine  befriedigende 
crklärung  der  ahd.  doppclformen  isaryi  und  isan.  Letztere  ist 
zwar  nicht  in  so  alten  quellen  überliefert  wie  erstere  (erst  bei 
N.),  ihr  alter  wird  aber  dadurch  gesichert,  dass  sie  die  einzige 
im  ersten  gliede  von  eigennamcn  ist.  Sie  lässt  sich  ausser- 
dem nicht  lautlich  aus  isarn  erklären,  sondern  nur  durch  assi- 
milation  aus  *isran,  wie  tises  aus  üsres,  vgl.  s.  157.  Ebenso 
ags.  iren  wie  üres,  woneben  noch  isern.  Ob  auch  das  Verhält- 
nis von  altn.  järn  zu  isarn  (letzteres  nur  bei  alten  dichtem) 
damit  zusammenhängt,  vermag  ich  noch  nicht  zu  entscheiden. 
In  Bugges  erkläruug  in  Kuhns  zs.  IV,  s.  250  vermisst  man 
noch  eine  angäbe  der  Ursache,  warum  gerade  in  den  bezüg- 
lichen Wörtern  das  s  zwischen  vocalen  ausgefallen  sein  soll. 

Wie  valdufni  entstanden  ist  got.  hvoftuli,  vgl.  Sievers 
a.  a.  0.  Ebenso  einige  ahd.  bildungen  mit  //  aus  Ij  (vgl.  gram. 
II,  s.  317),  die  in  der  geschlossenen  silbe  das  u  bewahrt 
haben. 

Nunmehr  können  wir  zu  den  ableitungeu  mit  ein- 
fachem n,  r,  l  übergehen,  bei  welchen  man  bisher  noch  nicht 
zu  einer  richtigen  beurteilung  gelangt  ist.  Es  pflegt  entweder 
a  als  das  ursprüngliche  angesehen  zu  werden,  oder  a  und  u 
als  zwei  von  hause  aus  verschiedene  bildungen,  letzteres  der 
M- reihe  angehörig.  Ich  will  keineswegs  läuguen,  dass  bil- 
dungen mit  indog.  u  vorhanden  gewesen  sein  mögen,  aber  bei 
den  uns  vorliegenden  -im,  -ur,  -ul  ist  meist  keinerlei  Zusam- 
menhang mit  w-stämmen  erweislich,  und  sie  sind  nicht  von  -an, 
-or,  -al  zu  trennen,  vielmehr  ergibt  die  vergleichung  der  ver- 
schiedenen dialecte,  dass  l)eide  reihen  einander  decken,  und 
dass  u  dem  a  gegenüber  die  priorität  hat.  Ausserdem  stehen 
beide  zu  blossem  n,  r,  l  in  dem  gleichen  Verhältnisse  wie 
etwa  munum  zu  kniu. 

Im  got.  ist  u  allerdings  nur  vor  /  gewahrt,  welches  noch 
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dumpfes  timbre  gehabt  zu  haben  scheint,  vgl.  hakuls ,  siaf?uls, 
veinuls]  schwankend  slahuls  1  Tim.  3,  3  Cod.  A  =  slahals  B, 
welches  auch  Tit.  1^  7  von  B  geboten  wird.  Ist  hier  an  eine 
dialectische  differenz  in  der  klangfarbe  des  /  zu  denken  ?  Noch 
etwas  anderes  ist  möglich.  Vielleicht  hat  sich  a  ursprünglich 
in  den  mehrsilbigen  formen  entwickelt.  Dazu  würde  saivala 
stimmen,  wozu  mit  dann  sehr  begreiflicher  ausgleichung  auch 
das  adj.  samasaivals  lautet.  Dawider  streitet  nicht  magula, 
weil  es  zu  dem  w-stamme  magus  gehört.  Hingegen  vor  n  haben 
wir  u  nur  in  dem  /«- stamme  fairguni^  sonst  a  in  den  wahr- 
scheinlich hierher  gehörenden  Wörtern  piudans,  piudanon,  vigans, 
alj'an,  aljanon,  ahana,  asaris  (weiblicher  /-stamm).  Vor  r  we- 
nige beispiele:  afar,  aftaro,  mipar,  unsar  etc.  Bei  dem  ent- 
schiedenen a- timbre  des  gotischen  r  und  n  scheint  es  unbe- 
denklich, entstehung  des  a  aus  ii  vorauszusetzen.  Zum  })osi- 
tiven  beweise  können  wir  einen  interessanten  fall  der  erhal- 
tung  des  u  verwenden :  hroprulubon  1  Thess.  4,  9.  Zu  gründe 
liegt  die  dem  ersten  compositionsgliede  zukommende  schwächste 
Stammform  *  hhrätr-.  Der  vocal,  der  sich  aus  dem  sonantischen 
r  entwickelt  hat,  ist  hinter  den  consonanten  getreten,  einer- 
seits wol  unter  einwirkung  der  pluralformen  hroprum,  bropruns, 
anderseits  in  folge  der  gewohnheit,  von  den  vocalischen  stam- 
men her  das  erste  compositionsglied  mit  einem  yocale  zu 
schliessen.  In  folge  dieser  Stellung  ist  das  u  nicht  mehr  von 
dem  timbre  des  r  abhängig  gewesen  und  daher  in  seiner  ur- 
sprünglichen Qualität  bewahrt.  Das  daneben  stehende  bropra- 
lubo  Rom.  12,  4  beruht  wol  nur  auf  anlehnung  an  die  «- 
stamme. 

Noch  bestimmter  erkennen  wir  die  priorität  des  u  im 
altn.  Die  Verhältnisse  sind  allerdings  etwas  verAvickelt.  Von 
den  adjectiven  auf  -all,  -ull  (vgl.  Vigf.  XXXIII b)  haben  einige 
regelmässigen  Wechsel  zwischen  a  und  o  (g,  u)  nach  dem  fol- 
genden vocal.  Vigf.  belegt  denselben  bei  alall  —  fem.  otul, 
gamall  —  gomul,  smugal  —  smugul,  svipall  —  svipul,  vesall  — 
vesul,  pagall  —  pogul.  Diese  Wörter,  sowie  noch  einige  an- 
dere, die  in  der  älteren  zeit  -all  zeigen,  haben  heute  mit  aus- 
nähme von  gamall  und  vesall  sämratlich  -ull  angenommen. 
Auch  im  ostn.  hat  sich  -ul  verallgemeinert,  während  in  der 
Wurzelsilbe  umgekehrt  der  M-umlaut  durch  a  verdrängt  ist,  also 
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vamnl  etc.  Dagegen  bei  andein  wie  fnruU,  gjo/uU,  göngidl  etc. 
geht  u  schon  in  der  ältesten  zeit  durcli.  Dies  legt  die  Vermu- 
tung nahe,  dass  der  Wechsel  ursprünglich  allgemein  bestanden 
hat,  wie  wir  ihn  für  die  adjectiva  auf  -agr  vorausgesetzt 
haben  und  nur  bei  der  letzleren  grupjie  früher  ausgeglichen  ist 
als  bei  der  ersteren.  Danach  würde  sich  ein  lautgesetz  er- 
geben, entsprechend  demjenigen,  das  wir  für  ui-germ.  6  aufge- 
stellt haben:  u  ist  zu  a  geworden,  ausser  wo  es  durch  ein  u 
der  endung  geschützt  war.  Allein  auf  grund  eines  solchen  ge- 
setzes  sind  schwerlich  die  ursprünglichen  Verhältnisse  beim 
subst.  zu  erklären  (vgl.  ^'igf.  XXXII  «i).  Auch  hier  haben  wir 
zwei  classen,  eine  zahlreichere  mit  durchgehendem  u,  und  eine 
mit  a,  scheinbar  umlautend  zu  u.  Der  vocal  ist  zum  teil  svn- 
copiert  und  eine  ursprüngliche  qualität  nur  noch  au  den  hinter- 
lassenen  Wirkungen  zu  erkennen.  In  die  erste  classe  gehören 
Jgrmnnn  (beiuame  Odins)  und  jormun-  in  compositis,  j'gtunn, 
morgumi]  fjoturr,  gollur,  gigfurr,  kggurr,  piburr,  mqsurr  und 
zahlreiche  auf -w//  (gram.  II,  s.  117).  In  die  zweite  aptann, 
herjami,  pjohann  (nur  im  gen.  pio^ans)^  gaman ,  ggn  (mit  Ver- 
allgemeinerung der  syncope  von  den  obliquen  casus  her),  gen. 
agnar\  gagarr,  hamarr,  humarr,  jabarr,  nafar,  sumar  (ursprüng- 
lich masc.) ;  a^al,  hagall,  kat5all,  kapall,  pumall,  vatiall  neben 
vgbull  und  vat5ill.  Bei  den  masculinen  kann  u  nur  im  dat.  pl. 
erscheinen,  gptnum,  hgmrum  aus  *  gptunum,  *  hgmurum,  und  nur 
hier  wäre  es  nach  der  regel,  wie  wir  sie  oben  gefasst  haben, 
auch  in  der  ersten  classe  lautlich  entwickelt.  Es  ist  aber  un- 
denkbar, dass  diese  form  massgebend  für  alle  übrigen  gewor- 
den wäre,  und  so  sehen  wir  uns  doch  zu  der  annähme  genö- 
tigt, dass  u  auch  in  einigen  andern  casus  nicht  zu  a  geworden 
ist.  Als  momente,  welche  diesen  Übergang  verhindert  haben 
könnten,  müssen  Avir  einerseits  die  Stellung  in  geschlossener 
silbe,  anderseits  den  nebenton  ins  äuge  fassen.  Der  letztere 
lag,  wie  wir  in  abschnitt  8  gesehen  liaben,  ursprünglich  in 
allen  nominativ-  und  accusativformen  auf  der  niittelsilbe,  und 
ist  jedenfalls  in  denjenigen,  in  welchen  der  mittelvocal  erhal- 
ten ist,  niemals  auf  die  endsilbe  gerückt.  In  den  letzteren 
steht  das  u  auf  dem  Aoi'liegenden  Standpunkte  auch  in  ge- 
schlossener silbe.  ob  aber  schon  zu  der  zeit,  wo  der  Übergang 
des  u  in  a  stattfand,  bleibt  fraglich.     Unmöglich   ist  es  nicht, 
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falls  die  syucope  uach  dem  nebeiitone  früher  eintrat  als  nach 
dem  haupttone.  Die  letztere  muss  allerdings  jünger  sein,  als 
die  Spaltung  des  n  in  u  und  a.  Es  stimmt  zu  dieser  auf- 
fassung,  dass  es  in  der  composition,  wo  keine  ausgleiehung 
möglich  war,  jormim-  heisst.  Dann  begi-eift  sich  die  Verallge- 
meinerung des  u  vollkommen.  Merkwürdig  aber  ist,  dass  in 
der  andern  klasse  das  a,  indem  es  sein  gebiet  erweiterte,  doch 
nicht  völlig  durchdrang,  sondern  dem  dat.  pl.,  dem  nom.  und 
acc.  pl.  des  neutrums  und  dem  nom.  sg.  des  fem.  ihr  u  beliess. 
Das  lässt  sich  aber  daraus  erklären,  dass  für  den  Wechsel  in 
diesen  casus  zahlreiche  aualogien  in  der  flexion  vorhanden 
waren.  Es  kann  sogar  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  es 
sich  mit  den  adjectiven  auf  -ugr  nicht  ebenso  verhält. 

Was  aber  auch  für  zweifei  in  bezug  auf  das  nebeneinander 
von  u  und  a  übrig  bleiben  mögen,  dass  letzteres  aus  ersterem 
(oder  wenigstens  aus  o)  entstanden  sein  muss,  ist  sicher. 
Erstens  könnte  bei  der  umgekehrten  annähme  das  u  nur  vom 
dat.  pl.  ausgegangen  sein,  was  eben  unmöglich  ist.  Und  zwei- 
tens ist  die  brechuug  in  der  Wurzelsilbe  ganz  entscheidend. 
Bei  jgrmun-,  jotwin,  fjoiurr,  Josurr,  jokull,  gjofull  könnte  man 
vielleicht  denken,  dass  die  brechung  mit  dem  n  der  ableitung 
verallgemeinert  sei;  diese  ausflucht  ist  aber  unmöglich  bei 
Jabarr,  Kjalarr,  Fjalarr,  vgl.  s.  27. 

Im  a  g  s.  besteht  sowol  in  den  hierher  gehörigen  fällen  als 
in  denen ,  wo  erst  im  westgerm.  ein  vocal  entwickelt  ist, 
schwanken  zwischen  o  und  e.  Es  muss  unbedingt  einmal  eine 
feste  regel  über  das  Verhältnis  beider  zu  einander  gegeben 
haben.  Tatsächlich  aber  besteht  bei  beiden  klassen  ein  gesetz- 
loses schwanken,  nur  dass  im  durchschnitt  die  zweisilbigen 
formen  das  o  mehr  lieben  als  die  mehrsilbigen.  Bei  vielen 
Wörtern  erscheint  e  niemals  in  der  sogenannten  uuflectierten 
form,  bei  manchen  aber  hat  es  das  o  auch  in  dieser  ganz  ver- 
drängt, wenigstens  in  den  poetischen  denkmälern,  vgl.  cecer, 
ceasler,  fce^er,  feber,  leger,  rvoeiet',  nieder,  wit5er,  winter,  cedel 
(doch  atiolrvarwn  Gn.  Ex.  200),  ceppel,  idel,  ncegel,  cefen,  eilen, 
eormen-,  fäcen,  fceger,  jnor^en,  peoden,  Wbden,  molcen.  Wie 
die  vergleichung  der  übrigen  dialecte  zeigt,  beruht  die  fest- 
setzung  des  e  gerade  bei  diesen  Wörtern  auf  einem  ganz  will- 
kürlichen  spiele   des   zufalls.      Nur    scheint    heller   vocal   der 
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Wurzelsilbe  hellen  ableitunf!:Rvocal  hinter  sich  zu  lieben.  Wie 
sehr  die  ursprüni^lichen  Verhältnisse  zerstört  sind,  zeiget  auch 
das  beliebige  schwanken  zwischen  gebrochenem  und  unge- 
brochenem vocale ,  vgl.  s.  57.  59.  Ein  a  wird  selten  geschrie- 
ben, z.  b.  ahal  Gen.  500.  Daher  niiiste  das  constante  middan- 
geard  sehr  auffallen ,  wenn  wir  darin  nicht  den  gen.  des 
schwachen  fem.  middc  sehen  wollen. 

Wo  der  vocal  ursj)riinglich  ist,  entspricht  das  o,  wofür 
manche  denkmäler  auch  u  schreiben,  offenbar  dem  altnordi- 
schen und  vor  /  auch  gotischen  n.  Das  e  könnte  westgerm.  a 
rei)räsentieren ,  und  dann  könnte  das  Verhältnis  von  o  zu  e 
dem  altnordischen  von  u  zn  a  insoweit  entsprechen,  als  der 
dum])feve  vocal  die  mittlere,  der  hellere  die  schwache  stufe 
vertritt.  Die  entwickelung  wäre  auch  analog  der  des  urger- 
manischen 0.  Das  e  kann  aber  auch  einem  ahd.  e  entsprechen, 
worüber  in  abschnitt  11. 

Im  ahd.  und  alte,  steht  fast  durchgängig,  abgesehen  von 
der  später  zu  erörternden  assimilatiou,  a  an  stelle  des  ags.  o. 
Wie  genau  sich  a  und  o  decken,  zeigen  besonders  die  adjectiva 
auf  -al  =  got.  -uls  (-als),  altn.  -ull ,  -all,  ags.  -ol.  Wie  got. 
skapuls,  skahuls  gebildet  sind  hazzal  =  ags.  hatol,  ägezzal  = 
ags.  ofergeoiol ,  uuadal  =  ags.  rvabol ,  uuancal  =  ags.  rvancol, 
ezzal,  mtachal]  wie  got.  veinuls  sind  uuortal ,  forahtal;  gamal 
in  Gamalheraht  ist  =  ags.  gamol.  Die  entsteh ung  aus  u  kann 
nicht  zweifelhaft  sein  in  den  fremd  Wörtern  tiufal  {diuuolo  T. 
92,  8  assimilation,  aber  diabol,  diabole(s)  im  sächs.  taufgelöbuis 
und  diubules  Hei.  1366  M  =  diuT>ales  C  neben  diubal  2480 
MC);  spiagal;  ziagal  {ziagolono  Ib.  Kd.);  zabal  (doch  uurfzahol 
gl.  zu  canones  1.  10,  uurfzahula  ib.  5,  zapulonne  Ra  nach  Graff); 
fenachal  (=  fceniculum)  \  Uulhsala  (=  Viscula).  Wenn  in  an- 
dern Wörtern  lat.  u  bewahrt  bleibt,  so  liegt  dies  wol  daran, 
dass  sie  erst  in  jüngerer  zeit  entlehnt  sind.  Wo  der  vocal 
erst  im  westgerm.  entwickelt  ist,  pflegt  man  anzunehmen,  dass 
er  von  vornherein  a  gewesen  ist.  Das  a  kann  aber  eben  so 
gut  aus  älterem  u  oder  o  entstanden  sein.  Soweit  die  ent- 
wickelung des  vocals  noch  gemeinwestgermanisch  ist,  ^vird  sie 
in  eine  zeit  zurückreichen,  wo  die  consouanteu  noch  dumpfes 
timbre  hatten. 

In  einigen  Wörtern  steht  nun  vor  r  und  /  wirklich  noch  u 
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oder  0.  Graff  führt  namentlich  von  ableitungen  auf  -ul  (II, 
s.  18  ff.)  eine  ganze  menge  auf.  Aber  abgesehen  von  einigen 
lateinischen  lehuwörtern  ist  u  meist  vereinzelte  Schreibung 
neben  a,  e,  i  in  nicht  sehr  alten  quellen ,  deren  Orthographie 
wenig  zuverlässig  ist.  Mit  Sicherheit  ist  u  als  das  correcte  be- 
zeugt für  gemeingermanischen  vocal  in  angul  (=  altn.  gngult), 
satul  {==  altn.  sgbull),  ebur  {=  altn.  jgfurr),  wahrscheinlich 
auch  bibur  neben  bibar  {==  altn.  björ  aus  *beo/'or,  *beovor, 
*beoor),  leffur  (nur  im  pl.  leffura,  -on);  neben  frazarer  und 
frazari  (subst.)  steht  Rb  frazurer,  frazuri.  Der  jüngere  west- 
germanische vocal  ist  u  in  aphitl,  nebul  (auch  Hei.  2910  nebulo 
M  =  neflu  C),  snabul,  suuebul  (Is.),  siiehur,  zeihhu7\  Conse- 
quentes  u  oder  o  hat  merkwürdigerweise  auch  keisur ,  ebenso 
im  Hei.  kesur;  nur  C  hat  5375  kesar-  und  62  keser.  Vor  n 
dagegen  erhält  sich  im  ahd.  niemals  u  oder  o. 

Eine  zahlreiche  kategorie  von  Wörtern  ist  noch  als  hier- 
her gehörig  hervorzuheben,  die  starken  participia  per- 
fecti  und  verwante  bildungen.  Dieselben  sind  aus  dem  ver- 
balstamme mit  Suffix  -710  gebildet  und  fallen  ganz  unter  die 
gleiche  kategorie  mit  bildungen  wie  altn.  morgunn.  Wir 
müssen  auch  für  das  part.  -un  als  das  ursprüngliche  voraus- 
setzen, wenngleich  im  got.,  ahd.  und  alts.  nur  -an  erscheint. 
Im  ags.  ist  o  noch  nachweisbar,  worüber  später. 

Unsere  auifassung  bestätigt  sich  auch  in  der  eutwickelung 
einer  partikel.  Urgermanisch  standen  neben  einander  furi 
(=  griech.  jitgi)  und  * fura  oder  fora.  Beide  musten  sich 
im  westgerm.  in  zwei  formen  spalten:  vollbetont  furi,  foi-a, 
proclitisch  fu7\  for.  Alle  vier  formen  liegen  im  ahd.  und  alts. 
wirklich  vor.  Das  schwanken  zwischen  für  —  for  —  far  ist 
wahrscheinlich  so  zu  deuten,  dass  sich  für  in  für  und  for,  for 
in  for  und  far  gespalten  hat  je  nach  dem  grade  der  toustärke. 
Uebrigens  könnte  für  auch  auf  angleichung  an  die  voUbetoute 
form  beruhen.  Die  ursprüngliche  gebrauchsweise  der  einzelnen 
formen  hat  sich  noch  am  besten  im  alts.  erhalten,  wo  aber 
doch  auch  furl  und  fora  bisweilen  als  präpositionen  gebraucht 
werden,  welcher  gebrauch  im  ahd.  normal  geworden  ist,  wäh- 
rend für,  for,  far  auf  die  verbale  composition  eingeschränkt 
sind.  Im  ags.  ist  furi  verloren  gegangen,  fore  =  ahd.  fora 
und  for  =  ahd.  far-  sind  ganz  regelmässig,  nur   mischen   sie 
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sieh  schon  in  ihrer  gebrauchsweisc.  Im  altn.  ist  for  in  no- 
iiiiii;ilcr  coinj)osition  =  ahd. /ora,  in  verbaler  =  ah d. /</;•,  für, 
fijr  (ältere  ioinien  statt  des  späteren  fijrlr)  =  furi  und  ///;•. 
Im  ^ot.  vertritt  faur  wol  gleiclizeitii^:  die  adverbiale  und  die 
l)rä])üsitionelle  entwickclung  von  furi,  7A\  faura  mliste  die  pro- 
clitische  form  wol  * far  lauten,  welches  verloren  gegangen 
oder  durch  anlehnuug  an  die  volli)etonte  form  zu  faur  gewor- 
den ist. 

Unsere  auiTassung  wird  weiter  bestätigt  durch  die  analoge 
behandlung  des  u  vor  einem  aus  z  entstandenen  r  in  den  prä- 
positionen  uz  und  luz  .  In  nominaler  composition  ahd.  ur-, 
alts.  ar-  und  o;--,  ags.  or-,  altn.  or-,  ör  und  mit  r  -  umlaut  ör-, 
eyr-,  er-]  ahd.  zur-,  altn.  (or-.  In  verbaler  composition  ahd. 
ur-,  ar-,  alts.  und  ags.  «-;  ahd.  zör-  und  za-  [ags.  ^o];  als  präp. 
ahd.  ur  und  ar,  altn.  ör.  Ahd.  ur  wird  von  hause  aus  nur 
der  nominalen  composition  zugekommen  sein.  Ags.  a-  (nicht 
n-)  konnte  erst  nach  abfsiU  des  r  aus  *n-  entstehen.  Ags.  iö- 
könnte  aus  der  haupttonigen  form  übertragen  sein,  bei  der 
ersatzdehuuug  eingetreten  wäre.  Wahrscheinlicher  aber  ist  mir 
folgendes.  Es  bestanden  ursprünglich  zwei  verschiedene  ta 
wie  im  ahd.  zwei  za  (nhd.  zer-  und  zu).  Diese  wurden,  weil 
sie  lautlich  nicht  mehr  verschieden  waren,  gleichzeitig  durch 
die  nur  dem  einen  correspondierende  adverbialform  io  verdrängt. 

Für  den  Übergang  von  m  in  a  im  ahd.  führe  ich  noch  an 
silabar  =  got.  silubr  und  uuitauua  ==  got.  viduvo.  Ferner  ist 
auch  die  behandlung  des  erst  im  westgerm.  aus  rv  entwickel- 
ten vocales  analog.  In  den  Verbindungen  rw,  Iw  könnte  der 
vocal  aus  der  liquida  entstanden  sein  wie  in  rh,  Ih ,  aber  bei 
srv  müssen  wir  seine  grundlage  in  dem  rv  suchen,  und  er 
muss  demnach  ursprünglich  u  oder  wenigstens  o  gewesen  sein. 
Nun  aber  schwankt  er  im  ahd.  /.wischen  ii  (o)  und  a,  z.  b. 
balouues  —  balauues ,  zesuuua  —  zesauua,  senuuua  —  senauua 
etc.  Dem  entspricht  im  ags.  Wechsel  zwischen  o  und  e,  wie 
er  sich  auch  in  wudowe  —  ivudewe  findet.  Das  schwanken  ist 
zu  vergleichen  mit  dem  zwischen  goto-  und  gota-. 

Ich  glaube,  dass  die  beigebrachten  tatsachen  genügen,  um 
die  durchgängige  priorität  des  dumpfen  vocales  dar- 
zutun. Dagegen  bleibt  in  bezug  auf  die  bedingungeu, 
unter  denen  der  Übergang  des  o  oder  u  in  a  eintritt, 
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noch  mauehes  genauer  lautgesetzlich  zu  bestimmen.  So  viel 
scheint  sicher,  dass  darauf  drei  fa ctoreu  einwirken  können: 
Veränderung  der  klangfarbe  des  folgenden  eonsonanten,  Stellung 
iu  offener  silbe,  geringe  tonintensität.  Zu  erwägen  bleibt  noch, 
ob  nicht  bei  dem  Übergang  von  w  in  «  noch  ein  vierter 
factor  in  betracht  kommt,  die  partielle  assimilation  an  einen 
a-laut  der  folgenden  silbe,  wie  sie  in  den  Wurzelsilben  einge- 
treten ist.  Durch  dieselbe  könnte  u  zu  o  geworden,  also  mit 
«2  und  A^  zusammengefallen  sein,  in  folge  wovon  es  dann 
weiter  ebenso  wie  diese  behandelt  wurde.  Es  scheint  dazu 
manches  zu  stimmen,  aber  ich  sehe  bisher  doch  keine  mög- 
lichkeit  zur  durchführung  des  principes.  So  ist  z.  b.  ahd.  aphul 
ein  /-stamm,  aber  andere  Wörter  mit  ahd.  -ul  sind  es  nicht, 
und  es  lässt  sich  auch  nicht  zeigen,  dass  sie  es  je  gewesen 
sind,  und  anderseits  ist  zahar  gleichfalls  ein  /-stamm.  Da- 
gegen dürfte  daran  wol  festzuhalten  sein,  dass  w,  w^o  es  von 
anfang  an  (vor  der  syncopierung)  in  geschlossener  silbe  stand, 
sich  nicht  zu  a  entwickelt  hat  ausser  bei  entschiedenem  a- 
timbre  des  folgenden  eonsonanten.  So  erklärt  sich  die  erhal- 
tung  des  u  bei  den  s-  und  ^-stammen  [akus,  heafod),  ähnlich 
bei  den  bilduugen  auf  *-usja,  *  -ulja,  *-iinja  etc.,  vielleicht  auch 
iu  keisur.  Dies  wort  wurde  in  die  germanischen  sprachen  auf- 
genommen, als  noch  alle  2<- farbiges  r  hatten,  daher  Wandlung 
des  -ar  zu  iir,  ^velches  nicht  wider  aufgegeben  ist,  weil  wahr- 
scheinlich niemals  eine  form  *kaisuros  gebildet,  sondern  die 
flexionslose  form  beibehalten  ist. 

10. 

Osthoff  hat  in  seiner  abhandlung  'lieber  den  gen.  plur. 
im  germanischen '  (Morphologische  Untersuchungen  I,  s.  232  If.) 
für  das  urgermanische  folgendes  lautgesetz  aufgestellt:  Nasa- 
liertes ö  wird  nach  j  oder  /  zu  e,  gerade  wie  im  slavi- 
schen  *jo  zu  j^  geworden  ist,  während  sonst  g  sich  zu  y  ent- 
wickelt hat.  Ich  erkenne  vollkommen  die  berechtigung  zur 
aufstellung  dieses  gesetzes  an,  vermag  aber  einerseits  verschie- 
denen einzelheiten  in  Osthoffs  aufstelluugen  nicht  beizustimmen, 
und  sehe  mich  anderseits  zu  der  cousequenz  gedrängt,  dem 
gesetze  eine  allgemeinere  fassung  zugeben,  der  gegenüber 
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die  Osthofl'sebe  nur  die  auweuduug  auf  ciucu  spcciellen 
fall   ist. 

Osthofl"  betrachtet  als  Verkürzung  des  urgerni.  e  in  letzter 
silbe  ahd.  alts,  a  =  ags.  africs.  e,  dem  er  ab(L  alts.  o  =  ags. 
afries.  a  als  Vertreter  des  urgerni.  ö  gegenüberstellt.  Für  das 
altn.  nimmt  er  zusammenfall  des  e  und  ö  in  das  eine  a  au. 
Er  findet,  dass  diese  Verhältnisse  genau  zu  denen  in  den 
Wurzelsilben  stimmen ,  indem  e  in  denjenigen  dialecten  beibe- 
halten sei,  die  in  den  Wurzelsilben  e  [iv)  bewahrt  haben,  in 
denjenigen  in  a  übergegangen,  die  in  den  Wurzelsilben  e  zu  4 
gewandelt  haben. 

Hiergegen  nun  erheben  sich  gewichtige  bedenken.  Ein 
parallelismus  in  der  entwickeluug  des  unbetonten  und  ver- 
kürzten e  mit  der  des  betouten  und  als  länge  bewahrten  e 
kann  nur  unter  der  Voraussetzung  erwartet  werden,  dass  der 
allgemeine  Übergang  des  e  zu  a  vor  die  Verkürzung  im  aus- 
laute fällt,  und  auch  dann  nicht  unbedingt,  weil  die  verschie- 
dene betonung  eine  verschiedene  behandlung  veranlassen  konnte. 
Wir  sind  nun  zwar  nicht  im  stände,  das  chronologische  Ver- 
hältnis dieser  Vorgänge  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Aber 
jedenfalls  wissen  wir,  dass  der  Übergang  des  e  in  d  in  man- 
chen dialecten  ein  sehr  junger  ist,  so  dass  wir  es  nicht  be- 
denklich, vielnjehr  sogar  wahrscheinlich  finden  werden,  dass 
beim  eintritt  der  Verkürzung  noch  e  bestand. 

Zur  erkläruug  der  westgermanischen  doppelheit  o,  a  — 
a,  e  könnte  Osthoffs  hypothese  nur  für  einen  teil  der  fälle  an- 
gewendet werden.  Sie  triÖ"t  nicht  zu  für  den  gen.  sg.  der  ä- 
declination  {geha,  gefe),  für  den  uoni.  pl.  der  a-  und  d-decli- 
uation  {taga,  geha),  für  verschiedene  fälle  des  iulauts  im  ags. 
{gifena,  sealfedon  etc.  vgl.  s.  ISl  tf.).  Lassen  sich  aber  nicht 
alle  fälle  auf  Osthofts  gesetz  zurückführen,  so  folgt  daraus, 
dass  entweder  dem  gesetze  eine  weitere  fassung  gegeben  wer- 
den muss,  so  dass  auch  die  noch  übrigen  fälle  darunter  unter- 
gebracht werden  können,  oder  dass  ein  anderes  moment  zur 
erklärung  hinzugezogen  werden  muss.  Es  könnte  dann  zwar 
an  sich  wol  sein,  dass  für  die  von  Osthoff  herausgehobenen 
fälle  seine  hypothese  zuträfe,  für  die  übrigen  eine  andere  er- 
klärung. Aber  einen  beweis  für  die  Osthoffsche  hypothese 
kann    diese   doppelheit    nicht    abgeben;    und    eine    erklärung, 
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welche  auf  alle  fälle  in  gleiclier  weise  anwendbar  ist,  wird 
jedenfalls  den  Aorzug  verdienen.  Eine  solche  haben  wir  be- 
reits oben  s.  184  in  der  Verschiedenheit  der  tonintensität  ge- 
funden. 

Weiter  aber  glaube  ich  schon  Beitr.  IV,  s.  419  ff.  bewie- 
sen zu  haben,  dass  die  Verkürzung  von  urgerm.  e  in  allen 
dialecteu  e  ist.  Was  Osthoff  s.  285  ff.  vorbringt,  um  die  für 
meine  ansieht  sprechenden  fälle  zu  beseitigen,  steht  auf  sehr 
schwachen  füsseu.  Altn.  fa^ir  ist  durch  seine  abweichung  von 
allen  übrigen  casus  ^'^g'^Vi  jeden  verdacht  einer  angleichung 
an  einen  von  diesen  geschützt  und  entspiicht  genau  der  ger- 
manischen gruudform  *  faber,  wie  sie  nach  den  übrigen  euro- 
päischen sprachen  vorausgesetzt  werden  muss.  Sie  kann  nicht, 
wie  Osthoff  für  möglich  hält,  dem  got.  fadar  entsprechen,  das 
wäre  gegen  alle  lautgesetze.  Ebenso  unzweideutig  ist  das 
durch  alle  dialecte  durchgehende  e  der  2.  sg.  ind.  praet.  der 
schwachen  verba.  Osthoffs  annähme,  dass  altn.  tamdir  erst 
nach  analogie  des  opt.  tamdir  gebildet  sei,  ist  nicht  nur  sehr 
gesucht,  sondern  sie  hilft  uns  auch  nichts,  weil  damit  nicht 
alts.  und  ahd.  (Is.)  -es  erklärt  ist. 

Wozu  aber  dies  verwerfen  der  autorität  dieser  einfachen 
und  klaren  fälle  ?  Was  für  eine  veranlassimg  haben  wir  über- 
haupt, zunächst  altn.  a  dem  got.  e  gleichzusetzen?  Es  gibt 
keinen  einzigen  fall,  der  irgend  welche  garantie  böte.  Auch 
unter  der  Voraussetzung  der  richtigkeit  von  Osthoffs  lautgesetz 
kann  das  durchgehende  a  im  gen.  pl.  eben  so  gut  auf  Verall- 
gemeinerung beruhen  w4e  das  durchgehende  o  (a)  des  west- 
germanischen. Und  das  gleiche  gilt  vom  nom.  sg.  der  weib- 
lichen n-stämme.  Im  nom.  der  männlichen  aber  steht  ja  e  (/). 
Osthoff  (s.  287)  wagt  hani  nicht  von  got.  hana  zu  trennen,  dem 
es  ebenso  genau  gleichkomme  wie  doemdi  einem  got.  domida. 
Ich  habe  schon  Beitr.  IV,  s.  472  gegen  diese  gleichung  be- 
denken erhoben  und  muss  dies  jetzt  mit  noch  grösserer  be- 
stimmtheit  tun.  Einem  got.  hana  könnte  im  altn.  nur  *han 
oder  *  hrm  entsprechen.  Die  erhaltung  des  vocales  führt  mit 
notwendigkeit  auf  gemeingermanische  länge,  und  da  man 
schwerlich  eine  ganz  rätselhafte  grundform  *  hanai  vermuten 
wird,  so  bleibt  nichts  übrig  als  *ha7ie,  womit  sich  den  beiden 
oben   angeführten   ein   drittes  beispiel   anreiht.     Die  in  runen- 
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iuscbrifteii  überlieferten  formen  auf  -a  können  damit  scliwer- 
licli  lautlich  identiticicrt  werden,  weisen  vielmehr  auf  ältere 
duppelformigkeit  {e  —  o)  hin.  Üie  form  *  haue  aber  kann 
gerade  zur  schönsten  bestätiguug  von  Osthoffs  byijothese 
dienen  als  eine  Verallgemeinerung  von  den  -y«?«- stammen. 
Wenigstens  wird  sich  eine  befriedigendere  erklärung  der  vocal- 
qualität  schwerlich  finden  lassen. 

Zu  hani  werden  wir  vielleicht  noch  ein  anderes  beispiel 
zu  stellen  haben,  welches  dadurch  von  bedeutung  ist,  dass  es 
auf  das  ihm  lautlich  zukommende  gebiet  beschränkt  geblieben 
ist.  Der  acc,  der  weiblichen  /a- stamme  geht  auf  /  aus:  heibi 
vom  nom.  hei<5r.  Das  altn.  stimmt  hier  in  der  erhaltung  des 
Unterschiedes  zwischen  nom.  und  acc.  gegenüber  sonstiger  Ver- 
allgemeinerung der  nominativform  mit  dem  got.  überein  {bandi 
—  handja).  Als  urgermauischc  gruudform  müssen  wir  *heit>iö, 
*  heibie  ansetzen.  Daraus  können  wir  heiÖi  nicht  durch  das 
nordische  syncopierungsgesetz  ableiten,  dem  der  lange  vocal 
nicht  erlegen  wäre.  Dagegen  muste  ie  nach  nordischen  con- 
tractionsgesetzen  zusammengezogen  werden,  was  im  auslaut 
wol  kürze  ergab.  Aber  allerdings  bleibt  auch  die  möglichkeit, 
dass  vor  der  syncope  wie  im  got.  eine  Verkürzung  des  aus- 
lautenden vocales  nach  aualogie  der  sonstigen  a  -  stamme  ein- 
getreten wäre.  Und  dann  hätten  wir  für  die  qualität  desselben 
keinen  anhält.     Dazu  würde  auch  7ney  von  meer  stimmen. 

Was  nun  das  ahd.  betriöt,  so  hat  OsthoÖ"  zwar  erwähnt, 
aber  doch  eigentlich  unberücksichtigt  gelassen,  dass  hier  in 
den  ältesten  denkmälern  die  Ja-  und  jm  -  stamme  noch  beson- 
dere von  den  einfachen  a-  und  a« -stammen  abweichende  for- 
men haben.  Zahlreiche  beispiele  für  e  im  acc.  (nom.)  sg.  des 
st.  fem.  und  im  uom.  sg.  des  schw.  fem.,  aber  auch  für  den 
nom.  pl.  des  st.  masc.  und  fem.  habe  ich  Beitr.  IV,  s.  344.  5 
angeführt.  Unter  dieselben  hätte  ich  auch  die  meisten  der 
von  mir  unmittelbar  vorher  aus  Is.  für  e  statt  a  angeführten 
beispiele  stellen  sollen:  chimeine,  zi/'arandej  auch  yeisllühe, 
susliihe-^  denn  die  composita  mit  lih  müssen  wie  das  simplex 
/-Stämme  gewesen  und  daher  die  pronominal  flectierten  casus 
nach  analogie  der  ja  -  stamme    behandelt  sein,  i)    Diese  beiden 


')  Mau  darf  uicht  eiuweudeu,  daää  danu  die  sügeuauote  uDÜectierte 
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letzten  beispiele  für  den  nom.  acc.  sg.  des  schw.  neutr.  In  den 
gl.  Pa.  und  K.  sind  die  formen  mit  e  die  regelmässigen  und  a 
seltene  ausnähme.  Wie  in  diesen  fällen  e  als  Vertreter  von 
Ja  erscheint,  so  in  andern,  wenn  auch  weniger  zahlreichen  als 
Vertreter  von  jo.  Im  nom.  sg.  des  schw.  masc.  graue  Voc.  S. 
G.  (vgl.  Henning  s.  94),  ortfrume  auctor  gl.  K. ;  im  nom.  pl. 
fem.  des  adj.  bitdande  Is.  39,  19.  23;  im  gen.  pl.  sunteno, 
uuille)io  Lorscher  beichte,  sundino  Mainzer  beichte,  Judeno  T. 
8  mal  (neben  Judeono,  Judono),  auch  im  Hei.  C.  5719,  in  wel- 
chen formen  e  nicht  einfache  abschwäch ung  aus  o  sein  kann ; 
vielmehr  werden  wir  heilegeno  Is.  und  heligeno  Psalmencom- 
mentar,  wofern  nicht  ein  fehler  der  Überlieferung  vorliegt,  für 
analogiebildungen  nach  den  /«-stammen  halten. 

Wir  können  auf  grund  dieser  tatsachen  nicht  umhin,  we- 
nigstens für  das  gebiet  des  ober-  und  mitteldeutschen  ein  laut- 
gesetz  zu  statuieren,  wonach  urgermanisches  o,  welches 
im  ahd.  in  o  und  a  gespalten  erscheint,  nach  /  (i)  zu  e  ge- 
worden ist,  und  zwar  nicht  bloss,  wo  es  nasaliert  war,  son- 
dern in  allen  fällen.  Das  j  ist  dann  wie  sonst  allgemein  ge- 
schwunden ausser  nach  r,  wo  es  noch  in  dem  cumpurie  des 
Voc.  vorliegt  (vgl.  Beitr.  IV,  s.  344^).  Wir  sind  dabei  in  der 
glücklichen  läge,  die  darauf  eingetretene  widervernichtung  der 
so  geschaffenen  besonderheiten  in  der  declination  der  ja-  und 
y««- stamme  geschichtlich  verfolgen  zu  können,  was  für  die- 
jenigen sehr  lehrreich  sein  kann,  die  an  der  ansetzung  der- 
artiger Vorgänge,  wie  sie  Osthoflf  construiert,  anstoss  nehmen. 

Für  die  endung  -eno  im  gen.  pl.  liegen  nur  fränkische 
beispiele  vor.  Ein  oberdeutsches  würde  beweisen,  dass  der 
Übergang  des  o  in  e  von  der  Verkürzung  unabhängig  ist.  In- 
dessen schon  der  umstand,  dass  die  Spaltung  o  —  a,  die  nach 
den  resul taten  unserer  früheren  Untersuchung  älter  zu  sein 
scheint  als  die  Verkürzung,  für  den  Übergang  in  e  gar  nicht  in 
betracht  kommt,  macht  es  mindestens  wahrscheinlich,  dass  der- 
selbe überhaupt  älter  ist  als  diese  Spaltung,  dass  wir  also  nur 
einen  Übergang  von  o  in  e,  nicht  auch  von  a  m  e  anzusetzen 


form  ' geistUhhi  etc.  hätte  lauten  müssen,  denn  derartige  formen  beruhen 
erst  auf  einer  weiteren  ausdchnung  der  analogie  der  /a- declination,  die 
das  ags.  gar  nicht  kennt  und  das  ahd.  nicht  ganz  durchgeführt  hat. 
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haben.  Danach  Hl)cr  würde  der  vorgan;j:  auch  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  als  genieinwestgermanisch  zu  bezeichnen 
sein.  Im  ags.  können  die  ursprünglichen  Verhältnisse  unge- 
stört bewahrt  sein,  nur  lässt  sich  gar  nichts  aus  den  vorlie- 
genden schliessen  wegen  des  lautlichen  zusamnienfalls  von 
älterem  a  und  e.  •) 

Verbinden  wir  jetzt  Osthoffs  combinationcu  über  den  go- 
tischen gen.  pl.  mit  dem,  was  sich  uns  in  bezug  auf  altn.  haut, 
heibi  und  die  althochdeutschen  formen  auf  e  ergeben  hat,  so 
stellen  wir  sein  lautgesetz  auf  eine  etwas  andere  grundlage, 
und  zwar  eine  sicherere,  indem  wir  flir  das  ahd.  nicht  mehr 
auf  eine  hypothese  über  stattgehabte  ausgleichuug  zwischen 
a-  und  ja-,  an-  und  yöw-stämmen  angewiesen  sind,  sondern  uns 
auf  formen  stützen  können,  die  wir  noch  in  der  beschränkung 
auf  die  ja-  und  /an-stämme  finden.  Ein  übergreifen  derselben 
auf  die  a-stämme  scheint  aber  auch  nicht  ganz  ausgeschlossen 
zu  sein.  Wenigstens  erklären  sich  so  am  besten  die  von  mir 
IV,  s.  344  angeführten  formen  auf  e  {sine  etc.);  dazu  kom- 
men noch  aus  gl.  K.  die  nominative  pl.  felise,  staufe ,  uuege. 
Auch  das  schwanken  des  alts.  zwischen  a  und  e  erhält  viel- 
leicht von  diesem  Standpunkte  aus  eine  neue  beleuchtung. 

Wie  schon  bemerkt,  müssen  wir  jetzt  das  gesetz  dahin 
erweitern,  dass  jedes  o  nach  j  zu  e  geworden  ist.  Die  gültig- 
keit  dieses  gesetzes  können  wir  glücklicherweise  durch  einen 
fall  in  der  Wurzelsilbe  belegen,  wo  die  lautlichen  Verhältnisse 
keinerlei  Störungen  wie  in  den  flexionsendungen  unterworfen 
gewesen  sind.  Nur  so  ist  jer  mit  griech.  mga ,  altbulg.  jariL 
zu  vereinigen. 

Das  gotische  hat  allerdings  wider  nichts  den  ahd.  formen 
auf  e  entsprechendes,  und  wir  müssen  wie  für  das  altn.  die- 
selbe ausgleichuug  als  abgeschlossen  annehmen,  die  sich  im 
ahd.  vor  unseru  äugen  vollzieht.  Dagegen  gibt  es  im  got. 
einige  andere  fälle,  in  denen  umgekehrt  wie  im  gen.  pL  das  e 

')  Doch  scheint  wenigstens  erwähnenswert,  dass  in  Lind,  der  nom. 
pl.  öfters  auf  -es  statt  auf  -as  ausgeht:  beameres  tibicines  Mt.  9,  23; 
mrdares  J.  4,  23;  engles  Mt.  13,  39.  2.ö,  2S;  fisces  Mt.  14,  17.  1.5,  35; 
Mo.  6,  41.  J.  6,  9;  uulfes  Mt.  7,  15.  Ob  aber  darauf  irgend  welches  ge- 
wicht zu  legen  ist,  wage  ich  bei  der  in  diesem  denkmale  herschenden 
Verwilderung  nicht  zu  entscheiden. 
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sein  gebiet  erweitert  zu  haben  scheint,  nämlich  die  einsilbigen 
oder  durch  anhängung  einer  partikel  unverkürzt  erhaltenen 
instrumentale  und  ablative  pe,  hve,  hvammeh  etc.  Die  ersteren 
erweisen  sich  durch  altn.  f>{,  hvi,  ags.  J^y,  hvy,  die  sich  zu  got. 
pe,  hve  verhalten  wie  altn.  sü  zu  got.  so,  als  gemeingerraanisch. 
Dass  daneben  formen  auf  o  bestanden  haben  müssen,  beweist 
die  kürzung  u  im  ahd. ,  alts.  und  altn.  {tagu,  huemu).  Instr. 
ist  jedenfalls  auch  got.  sve  =  ahd.  sö^  welches  wol  nur  auf  ein 
urgermanisches  ^swo  zurückgeführt  werden  kann.  Altn.  svä 
niuss  wol  =  sve  gesetzt  und  die  von  /»«'  al) weichende  behand- 
lung  des  e  auf  verschiedene  betonung  zurückgeführt  werden. 
Im  ags.  steht  neben  dem  gewöhnlichen  swä  noch  srvK ,  letz- 
teres offenbar  dem  got.  sve  entsprechend  mit  derselben  ab- 
weich ung  in  der  behandlung  des  e  wie  im  altn.  svä-^  dann 
muss  *swä  =  *S7vd  sein  wie  Iwä  =  (wos.  Ferner  urgerm.  Je 
=  ahd.  altn.  Ja,  ags.  ^ea  (=  *Jcß),  got.  nur  in  der  Verkürzung 
Ja,  die  sich  zu  dem  fehlenden  *Je  verhalten  würde  wie  sva  zu 
sve.  Hier  ist  das  e  lautlich  entwickelt  und  daher  auch  in 
keinem  dialecte  eine  nebenform  auf  o.  In  den  übrigen  formen 
muss  es  auf  Übertragung  beruhen,  die  wol  nicht  allein  von  '^Je 
ausgegangen  sein  wird,  sondern  auch  von  den  substantivischen 
und  adjectivischen  y«- stammen.  Das  ist  natürlich  nur  unter 
der  Voraussetzung  denkbar,  dass  sie  vor  der  Verkürzung  der 
auslautenden  längen,  zu  einer  zeit,  wo  es  noch  *harje  etc. 
hiess,  stattfand,  eine  annähme,  welche  hvammeh,  ainummehun 
absolut  notwendig  machen.  Diese  ablativformen  scheinen  sich 
unserer  theorie  in  den  weg  zu  stellen.  Aber  es  dürfte  doch 
wol  nicht  zu  bedenklich  sein,  wenn  wir  auf  sie  eine  einwir- 
kung  der  in  der  bedeutuug  ganz  mit  ihnen  zusammengefallenen 
instrumentalformeu  annehmen. 

Noch  einen  ähnlichen  fall,  auf  den  ich  durch  Sievers  auf- 
merksam gemacht  werde,  bietet  das  altn.  in  dem  nom.  sg.  sjd, 
der  in  der  älteren  zeit  allein  üblichen  form  für  das  spätere 
pessi  (vgl.  Jon  Porkelson,  Athugasemdir  um  Islenzkar  Mäl- 
rayndir  13),  im  gegensatz  zu  sü.  Das  ä  zu  beurteilen  wie 
in  svä. 

Ist  der  Übergang  des  o  in  e  älter  als  die  Verkürzung  im 
auslaut,  so  muss  auch  neben  der  nordisch-westgerma- 
nischen Verkürzung   des  ersteren  u  die  Verkürzung 
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des  zweiten  als  e  gestanden  haben.  Rin  regelni;issi<rer 
Wechsel  zwischen  e  und  /<,  je  nachdem  /  vorherging  oder 
nicht,  ist  im  westgerm.  nicht  mehr  nachzuweisen.  Wol  aber 
finden  wir  noch  mehrere  f;ille,  in  denen  e  gleichwertig  dem  u 
gegenüber  steht,  und  in  denen  sich  dieses  Verhältnis  sehr  schön 
durch  annähme  einer  ausgleichung  nach  verschiedenen  rich- 
tungen  hin  erklären  würde.  So  im  instr.  des  ags.  idage,  hlinde)^ 
der  sich  bisher  auf  keine  plausible  art  mit  dem  des  ahd.  und 
altn.  hat  vermitteln  lassen.  Der  sieg  der  ya- stamme  konnte 
dadurch  erleichtert  werden,  dass  ihr  instr.  mit  dem  dat. -loc. 
aller  «-stamme  zusammenfiel,  mit  welchem  Vermischung  der 
function  eintrat.  Anderseits  hat  der  formelle  zusammenfall  bei 
den  ya-stämmen  die  bedeutungsvermischung  begünstigen  können, 
was  nicht  bloss  für  das  ags.  gilt.  Das  kurze  e  würde  also 
der  länge  in  den  einsilbigen  formen  />//,  hwij  richtig  entsprechen. 
Und  so  müssen  wir  auch  als  Verkürzung  des  älteren  *  l>e,  auf 
das  ptj  zurückzuführen  ist,  die  partikel  /><?  ansehen.  •)  Diese 
ist  aber  auch  im  alts.  in  gebrauch,  wodurch  die  einstige  exi- 
stenz  der  instrumentale  auf  e — e  auch  für  diesen  dialect  ge- 
sichert wird.  Ferner  würde  auf  die  gleiche  weise  der  ags. 
dat.  pfe  mit  dem  ahd.  gehu  zu  vereinigen  sein,  und  diese  deu- 
tung  verdient  den  Vorzug  vor  allen  andern  denkbaren  (vgl. 
Heitr.  IV,  s.  153).  Bei  dem  dat.  des  adj.  hündre  ist  Übertra- 
gung vom  subst.  her  am  wahrscheinlichsten,  während  altn, 
hUndri  wegen  des  gegensatzes,  in  dem  es  zu  gjof{ii)  steht, 
besser  gotischem  blindai  gleichgestellt  wird.  Endlich  findet  so 
erst  das  e  in  der  1.  sg.  ind.  praes.  seine  erklärung.  Im  ken- 
tischen und  nordhumbrischen  herscht  durchaus  u  (o,  verein- 
zelt //).  Die  ältesten  westsächsischen  denkmäler  bieten  noch  u 
neben  dem  später  allgemein  üblichen  e.  Ferner  ist  h  durch- 
gehend erhalten  in  den  contrahierten  formen  der  starken  verba 
peo,  ptvea  etc.,  vgl.  s.  92.    Ich  habe  Beitr.  IV,  s.  451  vermutet, 


')  Mindestens  iniiss  man  sie  in  der  Verwendung  vor  und  nach  dem 
comp,  als  instr.  fassen.  Als  allgemeine  relativpartikel  könnte  man  viel- 
leicht versucht  sein,  sie  mit  dem  vorauszusetzenden  urgermanischen  acc. 
des  neutr.  */>«  zu  identificieren,  was  nach  den  angelsächsischen  laut- 
gesetzen  wol  anginge.  Aber  das  zuweilen  mit  i  wechselnde  e  des  alts. 
Hesse  sich  nicht  dadurch  rechtfertigen,  dass  auch  im  Mon.  häufig  e  fUr 
auslautendes  unbetontes  a  erscheint. 
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(lass  e  aus  der  zweiten  und  dritten  person  eingedrungen  sei. 
Diese  annähme  ist  aber  doch  sehr  bedenklieh,  zAinial  da  das  e 
der  ersten  keinen  umlaut  erzeugt.  Viel  wahrscheinlicher  ist 
es,  dass  es  im  westsächs.  von  den  schwachen  verben  her  all- 
mählig  verallgemeinert  ist,  während  im  kent.  und  nordh.  um- 
gekehrt die  starken  den  sieg  davongetragen  haben.  Im  nom. 
sg.  der  kurzsilbigen  feminina  besteht  nur  ?<,  sehr  natürlich, 
weil  das  e  der  ./a- stamme  durch  das  westgermanische  synco- 
pierungsgesetz  getilgt  war  und  also  nicht  weiter  wuchern 
konnte. 

Jetzt  erst,  scheint  es,  lassen  sich  zwei  fälle  des  altn.  in 
das  richtige  licht  stellen.  Wir  haben  es  oben  s.  177  bedenk- 
lich gefunden,  den  dat.  sg.  der  weiblichen  /«-stamme  hei^i  und 
die  1.  sg.  ind.  praes.  der  langsilbigen  schwachen  vcrba  heiti 
aus  *hei^)u,  *  heifm  abzuleiten.  Die  Schwierigkeit  ist  gehoben, 
sobald  wir  *heit5ie,  heitie  ansetzen.  Das  i  (e)  würde  also 
nicht  dem  mittleren  i,  sondern  dem  auslautenden  e  entsprechen. 
Wir  hätten  hier  die  Wirkungen  des  gesetzcs  noch  in  ursprüng- 
licher reinheit  erhalten  gegenüber  der  Vermischung  im  ags. 
Wenn  die  y«-stämme  den  dat.  auf  -Ju  bilden  [eggju,  meyju),  so 
darf  dies  nicht  gegen  uns  geltend  gemacht  werden.  Denn 
diese  formen  müssen  mit  ausnähme  der  wenigen  mehrsilbigen 
so  wie  so  als  analogiebildungen  (ursprüngl.  egg)  gefasst  werden. 

Im  got.  haben  wir  dem  u  und  e  entsprechend  nur  a.  Dass 
dieses  lautlich  dem  u  entspricht,  unterliegt  keinem  zweifei. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  es  zugleich  dem  e  entsprechen,  also 
Verkürzung  von  e  sein  kann.  Denkbar  wäre  dies  wol,  falls 
zur  zeit,  als  die  Verkürzung  eintrat,  das  e  dem  i  noch  nicht 
so  nahe  stand,  wie  in  der  uns  vorliegenden  periode  des  got. 
Es  spricht  dafür  besonders  das  Verhältnis  von  a  zu  e  im  instr. 
und  abl.,  namentlich  das  nebeneinander  von  sva  —  sve  {ja  — 
*je'i).  Durch  das  gleiche  zeichen  a  könnten  recht  gut  zwei 
verschiedene  lautschattieruugen  bezeichnet  sein.  Andernfalls 
wäre  ausgleichung  anzunehmen. 

Es  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  die  Wirkung, 
die  j  auf  6  geübt  hat,  sich  auch  auf  das  kurze  o  (gewöhnlich 
als  a  angesetzt)  erstreckt  hat.  Und  in  der  tat  nötigen  uns 
eine  reihe  von  erscheinungen,  die  nur  so  ihre  befriedigende  er- 
klärung  finden,  zu  dieser  weiteren  ausdehnung  des  gesetzes. 
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Im  g«)t.  können  wir  diese  Wirkung  nur  noch  an  einem 
falle  beobachten,  der  aber  ganz  klar  ist,  am  nom.  sg.  der 
männlichen  ya-stämme  {harjis,  hairdeis).  Dazu  dürfen  wir  viel- 
leicht ein  beispiel  für  den  acc.  n.  eines  einsilbigen  pronominal- 
stamnics  stellen.  Es  ist  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  conjunction  ei  als  solcher  aufzufassen  ist  =  griech.  ö  (oV/). 
Das  würde  eine  gemeingermanische  form  *  ie{f)  voraussetzen, 
die  im  gotischen  zu  //  geworden  und  dann  contrahiert  wäre 
(also  wie  hairdeis).  Wir  können  darum  immer  auch  altn.  al 
als  die  nändiche  form  auffassen,  auf  urgerm.  * iata  zurück- 
gehend. Das  Verhältnis  von  urgerm.  */o  oder  *ie  zu  *  iata 
würde  das  gleiche  sein  wie  das  von  */>o  zu  />a/a,  von  *  hwo 
(got.  hva)  zu  *  hwata.  Auch  die  verschiedene  vocalqualität 
würde  sich  rechtfertigen.  Denn  *  iata  wäre  die  vollbetonte 
form,  in  der  das  alte  o  (indog.  «2)  schon  urgerm.  zu  a  gewor- 
den, daher  von  dem  /  nicht  beeinflusst  wäre,  * io  die  procli- 
tische,  daher  kein  Übergang  in  */a  und  deshalb  Wandlung  zu 
*  ie.  In  dieser  hinsieht  verhielte  sich  also  got.  ei  zu  altn.  al 
wie  ags.  pat  zu  pcet,  vgl.  s.  190.  —  Sievers  setzt  im  nom.  sg. 
m.  *jes  {*ies)  als  gemeingermanisch  an  und  ebenso  im  acc. 
und  im  nom. -acc.  des  neutr.  '^je.  Aber  so  zwingend  auch 
seine  beweise  für  urgermanische  erhaltung  des  stammauslautes 
sind,  so  lässt  sich  doch  auf  die  qualität  desselben  in  den  üi)ri- 
gen  dialecten  und,  was  den  acc.  und  das  neutr.  betrifft,  auch 
im  got.,  aus  den  überlieferten  formen  kein  schluss  ziehen. 
Auch  lappisch  avje  =  altn.  hey,  got.  havi  beweist  nichts,  weil 
auch  aus  Ja  im  läpp.  Je  hätte  werden  müssen.  Wir  sind  hier 
wider  in  der  läge,  dass  wir  in  dem  falle,  wo  uns  das  got. 
aufklärt,  durch  die  übrigen  dialecte  im  stich  gelassen  werden, 
während  wir  da,  wo  uns  das  gotische  im  stich  lässt,  durch 
das  westgermanische  belehrt  w^erden. 

Die  hier  in  betracht  kommenden  fälle  habe  ich  zum  teil 
schon  Bcitr.  IV,  s.  365  ff",  besprochen.  Die  dort  von  mir  ge- 
machten Zusammenstellungen  beweisen  zur  genüge,  dass  für 
(las  oberdeutsche  und  fränkische  in  der  schwachen  conjugati(m 
als  älteste  enduugen  des  inf.,  ger.,  der  3.  pl.  Ind.  praes.  und 
des  part.  -en,  -e>ine,  -ent,  -enti  anzusetzen  sind,  in  welchen  das 
e  wider  nur  durch  einwirkuug  des  früher  davor  stehenden  J  zu 
erklären  ist.    Und  widerum   lassen  sich  hier  die  den  von  Ost- 
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hoff  uiul  mir  vorausgesetzten  vergangen  analogen  ausgleiehiingen 
geschichtlich  verfolgen.  Im  oberdeutschen  drängen  die  formen 
des  st,  verl).  nach  und  nach  die  des  schvt^achen  zurück,  wäh- 
rend im  fränkischen  wenigstens  in  der  3.  pl.  die  form  des 
schwachen  die  des  starken  verdrängt. 

In  bezug  auf  -enne  und  -e?iä  habe  ich  angcnonmien,  dass 
das  e  zum  teil  als  umlaut  zu  fassen  sei,  weil  es  in  manchen 
denkmälern  in  der  starken  wie  in  der  schwachen  conjugation 
unterschiedslos  mit  a  wechselt.  Aber  nach  dem  oben  s.  143 
aufgestellten  grundsatze,  der  entschieden  auch  für  das  ahd.  gilt 
(vgl.  formen  wie  piladi ,  magadm,  antallni  etc.)  dürfen  wir 
keinen  umlaut  statuieren,  namentlich  nicht  im  ger.,  wo  die  be- 
tonung  unzweifelhaft  gebanne  gewesen  ist.  Es  bleibt  daher 
nichts  übrig  als  dieses  beliebige  schwanken  aus  einem  gleich- 
zeitigen übergreifen  der  formen  des  schwachen  und  der  des 
starken  verb.  zu  erklären.  Was  dann  endlich  noch  das  da- 
neben auftauchende  -inne,  -inti  betrifft,  so  ist  es  wol  nicht 
zweifelhaft,  dass  das  /  auf  Wirkung  des  ursprünglich  folgenden 
J  zurückzuführen  ist.  Es  muss  aber  der  vocal,  der  durch  j  zu 
i  gewandelt  wurde,  bereits  e  gewesen  sein,  da  a,  wie  wir 
weiter  unten  sehen  werden,  einem  solchen  wandel  nicht  unter- 
liegt. Eine  Schwierigkeit  aber  besteht  darin,  dass  das  i  nicht 
consequent  durchgeführt  ist.  Für  das  part.  könnte  man  darauf 
verweisen,  dass  es  ursprünglich  auch  formen  ohne  y  gab.  Was 
aber  das  ger.  betrifft,  so  bleibt  wol  nichts  übrig  als  eine  zu- 
rückdrängung des  i  unter  dem  einflusse  der  übrigen  formen, 
speciell  des  inf.  anzunehmen. 

Uebergreifen  der  schwachen  form  haben  wir  auch  in  dem 
zur  normalen  endung  gewordenen  -emes  der  l.  pl.  anzuerkennen. 
Die  gewöhnliche  erklärung  des  e  aus  assimilation  ist  unstatt- 
haft, da  es  eine  derartige  assimilation  überhaupt  nicht  gibt, 
worüber  später.  Auch  haben  wir  ja  bei  0.  und  in  andern 
fränkischen  denkmälern  die  kürzeren  formen  auf  -en,  wozu 
ohlazem  im  St.  G.  Pat.  stimmt.  Bei  dem  letzteren  wäre  es 
allerdings  möglich,  dass  es  mit  e  als  conjunctivform  anzu- 
setzen wäre.  Aber  die  Übertragung  der  conjunctivform  in  den 
ind.,  wie  wir  sie  bei  N.  finden,  ist  wol  gerade  erst  durch  den 
zusammenfall  von  ind.  und  conj.  in  bezug  auf  die  qualität  des 
vocales  veranlasst. 
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Dass  auch  das  alts.  an  diesem  lautwandcl  teil  hatte,  wird 
durch  das  schwanken  zwischen  -nn  und  -en  im  inf.  der  schw. 
verha,  welches  sich  im  Alon.  auch  auf  die  starken  Uherträgt 
(vgl.  Reitr.  IV,  s.  366)  genügend  hezeugt,  und  wenn  die  3.  pl. 
stets  auf  -ad  ausgeht,  so  muss  die  echte  form  des  schw.  verh. 
verdrängt  sein.  Im  ags.  ist  nicht  nur  -n^,  sondern  auch  im 
inf.  -nn  allgemein.  Aher  das  schwanken  im  ger.  zwischen 
-anue  und  -ernte  (IV,  s.  366;  vgl.  noch  entenne  Ps.  58,  16; 
n^eotenne  ih,  13,  3;  seg^emie  ib.  00,  3;  geheremie  ib.  102,  20) 
kann  ebensowenig  im  ahd.  als  ein  schwanken  des  umlautes 
gefasst  werden.  Im  part.  ist  -end ,  -ende  allgemein.')  Hier 
mag  in  der  substantivischen  declination  umlaut  mit  im  spiele 
sein,  aber  das  durchgehende  e  kann  doch  nicht  ohne  die  an- 
nähme einer  Verallgemeinerung  von  der  schwachen  conjugation 
her  erklärt  werden. 

Die  besprochenen  verbal  formen  berechtigen  uns  zu  der 
anfstcllung  des  lautgesetzes,  dass  jedes  ursprüngliche  yo 
{j(i)  mindestens  im  westgerm.  zw  je  geworden  sein 
mnss.  Hier  kommen  noch  in  betracht  mehrere  casus  der  ad- 
jectivischcn  ja-  (i-  und  u-)  stamme.  Im  dat.  sg.  des  masc. 
und  neutr.  aller  adjectiva  ist  -emu  die  normale  ahd.  form,  da- 
neben aber  steht  noch  -omo  (vgl.  aus  0.  Uohomo  VP  V,  10,  16; 
F  V,  l,  14;  xelhomo  VP  I,  4,  39;  F  III,  16,  63;  seragomo  P 
V,  9,  4;  gitrostomo  F  I,  22,  42;  inomo  VF  III,  22,  40;  aus 
Hymn.  nharmmnomo  '21,  7,  1 ;  beispiele  aus  T.  bei  Sievers  32, 
ans  glossen  bei  Gralf  II,  ö83)  und  -amu,  -amo  (vgl.  die  bei- 
spiele bei  Gratf  II,  s.  582  und  Sievers,  Beitr.  II,  s.  115).  Im 
alts.  ist  -nmu  (um)  die  regel,  doch  kommt  auch  -amu,  -emu 
v(ir.  Im  ags.  findet  man  nur  -um  als  endung  angegeben,  aber 
gerade  einige  der  ältesten  Urkunden  zeigen  auch  formen  auf 
-em:  minem  Kemble  I,  s.  231.  239;  tiisem  ib.  231;  tiissem  ib. 
I,  23.t;  auch  (5em  ib.  wird  hierher  zu  stellen  sein  als  ein  rest 
der  singularforra  gegenüber  der  spätem  Übertragung  ans  dem 
pl.  Es  ist  klar,  dass  sich  c  nicht  lautlich  aus  dem  ursprüng- 
lichen 0  (got.  a)    entwickelt   haben   kann.     Eine   Übertragung 

')  Doch  steht  in  Lind,  niomonde  Mt.  26,  5".  L.  5,  in.  J.  2,  6,  wornuf 
ich  nur  wegen  der  in  dieseru  denkmale  bestehenden  Verwirrung  der  vo 
cale  in  den  endsilben  kein  grosses  gewicht  legen  möchte. 
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aus  dem  gen.  und  dat.  sg.  des  fem.  bat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit. Vielmehr  ist  das  Verhältnis  von  -umu,  -amu,  -emu  das- 
selbe wie  das  von  -umes,  -ames,  -emes  : -emu  ist  von  den  ja- 
stämmeu  her  verallgemeinert,  eine  annähme,  gegen  die  man 
sich  um  so  weniger  sträuben  darf,  da  ja  von  den  7« -stammen 
auch  die  endung  -iu  übertragen  ist.  Von  den  adjectiven  ist 
-emu  dann  auch  auf  die  pronomina  themu,  huemu  übertragen. 

In  analoger  weise  könnte  man  im  acc.  sg.  masc.  -en{a) 
neben  -a7i(a),  im  nom. -acc.  des  neutr.  -ez  neben  -az  erwarten. 
Für  den  acc.  des  masc.  ist  nun  -en  wirklich  noch,  und  zwar 
in  der  beschränkung  auf  die  /a- stamme  nachzuweisen.  Bei 
diesen  ist  es  nämlich  die  ausnahmslose  endung  in  gl.  Fa., 
während  es  in  gl.  K.  schon  mit  -an  schwankt.  Eine  Übertra- 
gung auf  die  a- stamme  zeigt  Pa.  einmal  iu  frumaliaften. 
Sonstige  beispiele  für  -en  von  ya-stämmeu  sind  urguolen  Mainz, 
gl.  2S6b,  diuren  0.  III,  4,  36;  mitten  0.  III,  17,  9.  IV,  24,  23. 
Im  allgemeinen  ist  es  durch  -an  verdrängt.  Im  Mon.  des  Hei., 
auch  in  einigen  teilen  von  T.  steht  -en  bei  allen  adjectiven 
unterschiedslos  neben  -aw  und  ist  da  vielleicht  anders  aufzu- 
fassen. Das  ags.  kommt  wegen  der  syncope  nicht  in  betracht. 
Ahd.  then,  alts.  thena  (neben  thana)  wird  nicht  als  eine  an- 
gleichung  an  die  y«- stamme  aufzufassen  sein,  wie  sie  nur 
natürlich  sein  würde,  wenn  überhaupt  -ena  über  -aiia  den  sieg 
davongetragen  hätte,  sondern  das  e  wird  aus  den  übrigen 
casus  eingedrungen  sein. 

Weiter  gehört  hierher  der  dat.  pl.  der  männlichen  und 
neutralen  ya-stämme.  Dieser  zeigt  doppelformen:  hirt{i)um  — 
hirtim.  Gewöhnlich  betrachtet  man  die  letztere  form  als  eine 
Übertragung  von  den  e- stammen  her.  Ich  sehe  darin  vielmehr, 
wozu  die  Überlieferung  stimmt,  die  ältere  form  und  die  cor- 
recte  lautliche  entwickelung  aus  *hird{i)e7n.  Die  weiterent- 
wickelung  des  e  zu  i  vor  m  ist  der  des  0  zu  u  analog.  Die 
analogiebildung  hirtium ,  die  im  altn.  und  ags.  auch  auf  die  /- 
Stämme  übertragen  ist,  begreift  sich  von  selbst. 

Wiewol  das  vorliegende  gotische  nichts  von  allen  diesen 
eigenheiten  der  schwachen  conjugation  und  der  ya- stamme 
zeigt,  so  müssen  sie  doch  auch  dort  einmal  vorhanden  gewesen 
sein,  weil  das  -ßs  des  nom.  sg.  die  gültigkeit  des  lautgesetzes 
beweist.    Für   das  altn.  können  wir   diese    nur   nach   dem   zu- 
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Silin Tncntieftcn  des  got.  und  alid.  vermuten.  Es  findet  sich 
keine  sichere  spur  mehr  von  der  vorauszusetzenden  Wirkung 
des  j,  wir  m listen  denn  die  partikel  en  hierher  zieheu,  die  aus 
dem  pronominalstamme  ja-  abgeleitet  sein  konnte  wie  f>an 
aus  t>a-. 

Wir  haben  uus  jetzt  noch  einmal  umzuschauen,  ob  alle 
fälle  von  ursprünglichem  jö  und  jo  erschöj)ft  sind,  und  ob  sich 
nicht  noch  einige  finden,  die  unserm  gesetze  widersprechen. 
Wir  müssen  ferner  nocii  einmal  im  zusammenhange  prüfen,  o  b 
unter  unseru  Voraussetzungen  die  angenommenen 
ausgleichungen  sich  stets  möglich  und  wahrschein- 
lich darstellen. 

Schon  Osthoft"  hat  s.  28S  gegen  die  von  mir  gezogene 
cousequenz  eingewendet,  dass  dann  in  mehreren  füllen  ein 
gänzliches  auseinanderfallen  der  bildungen  mit  jö  und  der  mit 
einfachem  o  in  allen  formen  eingetreten  sein  müste,  so  dass 
beide  classen  nicht  mehr  auf  einander  hätten  wirken  können. 
Es  ist  notwendig,  dass  wir  im  stände  sind,  diesen  einwand 
zu  entkräften.  Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  im  gen.  pl. 
die  endung  bei  allen  stammen  ursprünglich  die  gleiche  war. 
Als  nun  durch  unser  gesctz  eine  Spaltung  eintrat,  die  sich  mit 
den  sonstigen  flexionsklassen  nicht  deckte,  sondern  dieselben 
zum  teil  durchkreuzte,  da  konnten  auch  sonst  ganz  verschie- 
dene classen  auf  einander  wirken,  wie  es  auch  von  OsthoflF, 
und  zwar  ganz  mit  recht,  für  das  got.  angenommen  ist.  Hier 
sehe  ich  den  anfang  zu  den  im  westgerm.  und  altn.  eingetre- 
tenen ausgleichungen.  Wenn  z.  b.  die  genitive  harje  und 
* sihje  durch  * harjö  und  sibjö  wider  verdrängt  wurden,  so  ge- 
schah dies  nicht  nur  nach  der  analogie  von  *dagdj  gebo,  son- 
dern auch  nach  der  \oi\  *  broprö,  *hanond,  *tuggÖ)id,  *  sunervb, 
wie  wir  ja  für  die  Verdrängung  von  *  ans  de  durch  *anstio  not- 
wendig auf  die  übrigen  klassen  recurrieren  müssen.  Das  o 
hat  seinen  nebeubuhler  verdrängt,  weil  es  als  die  allgemeine 
normaleudung  des  gen.  pl.  empfunden  ist.  In  diesem  casus 
ist  denn  auch  die  ausgleichung,  wie  sie  am  frühesten  begonnen 
hat,  am  radicalsten  durchgeführt. 

Aber  trotzdem  scheint  die  müglichkeit  der  weitern  aus- 
gleichung mindestens  beim  schwachen  fem.  ganz  abgeschnitten. 
Bei  einer  flexiou  *rapje,  *rapjetis,  *rapjen  etc.   würden  alle 
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casus  verschieden  gewcscu  sein  von  tuggo,  tuggons ,  tuggön. 
Die  saclie  verhielt  sich  aber  anders.  Ich  habe  schon  Beitr. 
IV,  s.  370  auf  die  Übereinstimmung  zwischen  ahd.  zungün  und 
altn.  tungu  hingewiesen  und  es  danach  für  wahrscheinlich  be- 
funden, dass  auch  den  übrigen  westgermanischen  dialecten  -ün 
zu  gründe  liege,  welches  nur  durch  ausgleichung  beseitigt  sei. 
Wir  werden  diese  Vermutung  auch  auf  das  gotische  auszu- 
dehnen, -ün  als  urgermanisch  anzusehen  haben.  Vielleicht  hat 
auch  das  ahd.  und  altn.  die  alten  Verhältnisse  nicht  ganz  rein 
bewahrt  und  war  die  ursprüngliche  flexion  -ün  im  acc.  sg,  und 
im  nom.  und  acc.  pl.,  -ön  im  gen.  und  dat.  sg.  und  pl.  Dann 
würde  sich  die  verschiedene  behandlung  des  alten  ö  aus  der 
Verschiedenheit  in  der  ursprünglichen  Stellung  des  nebentones 
erklären.  Und  von  hier  aus  würde  sich  sowol  die  gänzliche 
Verdrängung  des  ä  durch  ö  im  got.  und  ags.  als  anderseits  die 
durchführung  des  ü  durch  den  sg.  im  ahd.  und  altn.  sehr  gut 
begreifen.  In  letzterer  könnten  die  beiden  dialecte  recht  wol 
zufällig  zusammengetroffen  sein.  Es  könnte  endlich  auch  sein, 
dass  das  ü  ursprünglich  nur  dem  acc.  sg.  und  pl.  zugekommen 
wäre,  wo  der  vocal  von  anfang  an  in  geschlossener  silbe 
stand,  und  von  da  zunächst  auf  den  nom.  pl.  tibertragen,  den 
wir  auch  geradezu  als  accusativform  betrachten  könnten. 
Verhält  es  sich  so,  so  ist  der  anstoss  Osthoffs  beseitigt,  und 
wenn  die  Verhältnisse  im  ahd.  und  altn.  den  ursprünglichen 
entsprechen,  so  liegt  die  sache  sogar  noch  einfacher.  Die  assi- 
milierende Wirkung  des  /  erstreckte  sich  nicht  auf  das  schon 
vor  dem  eintritt  der  assimilation  entstandene  ü,  und  so  blieben 
noch  formen  genug  übrig,  in  denen  die  endungen  der  on-  und 
yow- Stämme  identisch  waren.  Kam  nun  die  allgemeine  aus- 
gleichung im  gen.  pl.  und  die  ausgleichungen  zwischen  den 
einzelnen  casus  jeder  der  beiden  klasseu  hinzu,  so  braucht 
man  eine  gegenseitige  beeinflussung  dieser  klasseu  höchstens 
als  etvras  secundär  mitwirkendes  hinzuzunehmen,  um  die  Ver- 
hältnisse im  ahd.  zu  erklären,  w^o  der  nom.  in  beiden  noch 
verschieden  ist. 

Auch  bei  den  männlichen  w-stämmeu  waren  es  wahrschein- 
lich nicht  der  gen.  und  dat.  sg.  allein,  die  nach  Wirkung  un- 
seres gesetzes  übereinstimmend  blieben.  Man  hat  bisher  das 
schwanken  zwischen  -un  und  -on   im    ahd.  und  alts.    als   eine 
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uusic.iierlieit  in  der  lautbezcichiiim^'  aulgel'usst.  Es  kauu  da- 
mit aber  auch  wirklich  eine  laiitlicbe  doppellicit  bezeichnet 
sein,  und  diese  doi)i)elbeit  niuss  dann  auf  ausgleicliung  eines 
älteren  wechseis  beruhen,  also  nach  anahigie  der  feminina  -im 
im  ace.  sg.  und  pl.  (und  nom.  1)1. V),  wo  es  sich  dann  wider 
dem  einflusse  des  j  entzog.  Hier  müssen  wir  nun  freilich  die 
Verallgemeinerung  des  o  («)  nicht  bloss  dem  got.  und  ags. 
(doch  uordhumbrisch  noch  o,  u),  sondern  auch  dem  altn.  zu- 
schieben. Es  stimmt  aber  zu  unserer  auft'assung,  dass  auch 
das  neutr.  im  nom.-acc.  pl.  im  alid.  constantes  -?/«,  im  altn.  -u 
zeigt,  wogegen  das  ags.  an  wider  nur  auf  ausgleichung  be- 
ruhen kann.  Die  für  das  alemannische  sicher  bezeugte  kürze 
des  u  {herzen  bei  N.)  dürfte  doch  wol  urgermauisch  sein,  und 
got.  hairtöna  nicht  bloss  in  bezug  auf  die  qualität,  sondern 
auch  in  bezug  auf  die  quantität  au  den  sg.  hairlö  angeglichen. 
In  erwiiguug  zu  ziehen  wäre  noch,  ob  das  -u^  welches  im 
altn.  beim  adj.  im  \)\.  durchgeht,  bloss  vom  fem.  und  neutr. 
auf  das  masc.  übertragen,  oder  ob  darin  noch  ein  altertüm- 
licher rest  erhalten  ist. 

Bei  den  o- stammen  musteu  jedenfalls  von  der  Spaltung 
verschont  bleiben  der  voc,  gen.  und  dat.-loc.  sg.  •)  Ferner 
sind  wir  zu  der  cousequeuz  genötigt,  dass  der  acc.  pl  urgerm. 
auf  -uns  ausging  (*  daguns  wie  *  hanuns).  Falls  die  Wandlung 
des  0  zu  u  dem  abfall  des  im  indog.  auslautenden  nasals 
voranging ,  müsten  wir  auch  für  den  acc.  sg.  eine  grundform 
*  (lagii{n)  voraussetzen.  Runenformeu  wie  stai?ia  zeugen  nicht 
bestimmt  dagegen,  da  die  aulehuung  au  den  nom.  zu  nahe 
lag,  ebensowenig  wie  uns  got.  dagans  =  altn.  daga  au  der 
aufrechterhaltuug  des  gesetzes  irre  machen  dürfen.  Die  mög- 
lichkeit  zur  widerherstellung  des  o,  welches  sonst  als  kürze 
oder  länge  durch  die  meisten  casus  durchging,  war  immer 
ofien  gelassen.  Nach  Wirkung  der  syncopierungsgesetze  fiel 
auch  die  im  nom.  und  eventuell  acc.  sg.  entstandene  Verschie- 
denheit fort,  und  dann  lag  Veranlassung  genug  zur  gegenseiti- 
gen beeinüussuug  der  beiden  klassen  vor. 


•)  Eiue  Wirkung  des  j  auf  den  ersten  componenten  des  diphthongen 
ai  (ursprünglich  allerdings  wo!  oi)  sind  wir  wenigstens  niclit  genötigt 
auzuneliuiuu. 
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Am  durchgehendsten  muss  die  difFeienzierung  bei  den  ä- 
und  ya-stämraen  gewesen  sein.  Hier  blieb  allerdings  wol  kein 
casus  übereinstimmend  als  der  dat.  sg.  (got.  g'ibai  —  sihja'i). 
Es  war  also  neben  diesem  wol  nur  der  gen.  pl. ,  wovon  die 
weiteren  gegenseitigen  beeinflussungen  ausgehen  konnten. 
Unter  einwirkung  des  letzteren  scheint  zunächst  der  dat.  pl. 
angegriffen  worden  zu  sein,  und  dazu  half  jedenfalls  die  ana- 
logie  der  Jon  -  stamme ,  die  von  anfang  an  die  gleiche  endung 
hatten,  und  deren  weitere  einwirkung  ja  im  westgerm.  unver- 
kennbar ist.  Nach  Wirkung  der  syncopierungsgesetze  war 
auch  die  Verschiedenheit  im  nom.  sg.  beseitigt,  die  sich  aller- 
dings später  im  ahd.  nach  Übertragung  der  accusativform  in 
den  nom.  widerherstellte.  Dass  dann  im  ahd.  und  alts.  die 
besonderheiten  der /«- stamme  im  gen.  und  abl. -instr.  verloren 
gingen,  daran  ist  wol  mit  das  bedürfnis  nach  einer  charakte- 
ristischen ausprägung  der  casus  schuld  gegenüber  dem  durch- 
gängigen lautlichen  zusammenfall  in  den  ausgang  e. 

Es  blieben  noch  die  verba  auf  -jön^  bei  denen  eine  durch- 
gehende sonderung  von  denen  auf  -on  eingetreten  sein  müste. 
Indessen  sind  diese  verba  so  wenig  zahlreich,  dass  sie  schon 
deshalb  sich  in  ihrer  Sonderstellung  schwer  halten  konnten 
und  der  anlehnung  an  die  doch  immer  am  nächsten  stehende 
Masse  auf  -6n  ausgesetzt  waren.  Es  kommt  dabei  auch  das 
Verhältnis  in  betracht,  in  welchem  ein  teil  dieser  verba  (z.  b. 
sunjon,  gasihjon)  zu  substantivischen /«-stammen  steht.  Uebri- 
gens  aber  werden  auch  hier  einmal  einige  formen  mit  ün  be- 
standen haben,  wenn  auch  dheoniindiu  Is.  23,  3  nach  Kölbing 
ein  lesefehler  ist. 

Wir  sehen,  unüberwindlich  sind  die  Schwierigkeiten  nicht, 
die  sich  der  consequenten  durch führung  unseres  lautgesetzes 
entgegenstellen,  dessen  gültigkeit  nun  einmal  durch  unzwei- 
deutige fälle  gesichert  ist. 

OsthofP  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Über- 
gang von  jo  in  j^  im  slavischen  seine  parallele  hat.  Das 
gleiche  gilt  von  dem  des  jo  in  je.  Ebenso  hat  der  Übergang 
von  0  und  ö  zu  u  und  ü  unter  einfluss  eines  folgendsn  nasals 
im  slav.  seine  parallele,  wo  o  (=  indog.  «2)  zu  ü,  0  (=  indog. 
«2)  zu  «/  wird.  Der  parallelismus  würde  vollständig  sein, 
wenn  dazu,  wie  oben   s.  223   als   eine  möglichkeit  angedeutet 
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wurde,  die  Stellung;  in  uisprlini^lieh  g:cselilossencr  silhe  erfor- 
dert wäre.  Indessen  seheint  dies,  nach  herzten  zu  schliessen, 
doch  nicht  der  fall  gewesen  7M  sein.  Um  niisverständnissen 
vor/Aiheugen ,  bemerke  ich  ausdrücklich,  dass  ich  wegen  des 
])arallclismu8  der  entwickolung  im  germ.  und  slav.  nicht  einen 
geschichtlichen  zusannnenhang  behaupten  will. 


11. 

Wir  haben  im  abschnitt  9  gesehen,  wie  in  den  ableitungs- 
silben  und  partikeln  innerhalb  des  stmderlebens  der  germani- 
schen dialecte  stammabstulungeu  entstanden  sind ,  deren  sicii 
dann  die  spräche  meist  wider  durch  ausgleichung  entledigt 
hat.  In  diese  kategorie  lial)en  wir  den  Wechsel  zwischen 
u  —  0  —  a  (ags.  (?)  untergebracht.  Zu  dieser  reihe  steht 
nun  aber  noch  ein  e  —  /  in  Wechselbeziehung,  ent- 
w'eder  wirklich  im  Verhältnis  der  Stammabstufung,  oder  häu- 
figer auf  das  ehemalige  Vorhandensein  einer  solchen  hindeutend. 
Diese  abstufuug  reicht  in  eine  ältere  periode  zurück,  zum  teil 
nachweislich  in  die  indogermanische  urzeit. 

Lehrreich  für  die  art,  wie  die  Zerrüttung  der  ursprüng- 
lichen Verhältnisse  vor  sich  zu  gehen  pflegt,  sind  die  alten 
.9- stamme,  indem  bei  ihnen  einerseits  für  das  indog.  die 
regelrechte  Stammabstufung  a^s  —  UiS  zweifellos  feststeht, 
anderseits  im  germ.  nichts  als  entartung  zu  willkürlichem 
schwanken  und  gleichmässiger  Verwendung  bald  der  einen, 
bald  der  andern  form  vorliegt.  In  dem  neuesten  treflflichen 
aufsatze  über  die  ö^- stamme  von  Brugman  (Kuhns  zs.  XXIY, 
s.  1  fi".)  hat  das  germanische  wenig  berücksichtigung  gefunden. 
Brugman  vermisst  s.  17  für  die  starke  Stammform  sichere  be- 
lege und  zweifelt,  ob  Leftler  recht  hat,  wenn  er  dieselbe  in 
ags.  sigor  vermutet.  Ich  habe  oben  s.  187  eine  ziemliche  zahl 
von  beispieleu  gegeben,  in  denen  sich  a-is  reflectiert,  und  da- 
durch meine  früheren  erörterungen  Beitr.  IV,  8.415  ft".  wesent- 
lich ergänzt.  Ich  trage  nur  noch  nach,  dass  im  ags.,  wo  al>- 
weichend  vom  hochdeutschen  a^s  als  pluralbezeichnung  ver- 
wendet wird  {calfur ,  cealfru ,  lombor,  lamhru  gegenüber  kelhir, 
lembir)j  >-ich  für  den  sg.  derselben  Wörter  die  einstige  existenz 
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der  schwaclieu  (riehtigei-  niittlereu)  i)  neben  der  starken  nach- 
weisen lässt.  Ich  wüste  wenigstens  nicht,  wie  man  die  umge- 
lauteten  formen  celf  Ps.  28,  5,  cmlf  ib.  68,  32.  105,  19  u.  ö., 
ccelfes  Lind.  Prol.  13,  celf  es  ib.  13.  14  und  lernl)  Rit.  47,  1.  4 
(neben  lomh,  lomhes)  anders  deuten  wollte.  Cmlf  und  lenib  ver- 
halten sich  zu  calf  und  lanib  genau  wie  alts.  siijl,  ags.  si-ge  zu 
ahd.  sigu. 

Der  flexion  der  «5 -stamme  scheint  die  der  a^- stamme 
entsi)rechend  gewesen  zu  sein,  vgl.  lat.  caput  —  capitis  = 
genus  —  generis.  Im  germ.  sind  sie  in  die  a-declination  über- 
getreten und  haben  entweder  die  starke  oder  die  schwache 
(mittlere)  Stammform  verallgemeinert,  und  zwar  so,  dass  mehr- 
fach von  demselben  worte  in  einigen  dialeeten  die  starke,  in 
andern  die  schwache  durchgedrungen  ist,  erstere  als  u,  o,  a 
(vgl.  oben  s.  189),  letztere  als  umlautwirkendes  i.  So  erklärt 
sieh  das  Verhältnis  von  altn.  haufoti '-),  ags.  heäfod  zu  got.  hau- 
bip ,  alts.  höbid,  ahd.  hauhlt  (oberdeutsch  heupt).  Dies  wort 
bietet  uns  ausserdem  ein  entscheidendes  erkennuugszeicheu  der 
ursprünglichen  Stammabstufung.  Das  au  ist,  wie  die  verwan- 
ten  sprachen  und  wie  ags.  hafola  Qieafola)  lehren,  aus  a  ent- 
standen. Dieser  Vorgang  wird  sich  schwerlich  anders  deuten 
lassen,  als  indem  wir  epenthese  des  w,  der  des  i  analog,  an- 
nehmen. Da  wir  nun  dieses  au  auch  in  denjenigen  dialeeten 
finden,  die  in  der  ableitungssilbe  i  haben,  so  folgt  daraus, 
dass  auch  in  diesen  einmal  u  daneben  bestanden  hat.  Als 
grundlage  für  die  germanische  entwickelung  müssen  wir 
*  haudufj  —  *habiÖ-  ansetzen.  Das  au  scheint  dann  bereits 
gemeingermanisch  veiallgemeinert  zu  sein. 

Die  gleiche  doppelheit  haben  wir  noch  in  folgenden  Wör- 
tern:   ags.  hacod  =  ahd.  hehhit ,   dem    auch   ags.  hceced  wird 


')  Ueber  die  eigentliche  schwache  form  des  stammauslautes  vgl. 
s.   115. 

^)  Dies  ist  die  älteste  nordische  form,  durch  skaldenreime  bestätigt, 
während  das  jüngere  o  erst  ans  den  syncopierten  formen  hofbi  etc.  ein- 
gedrungen ist,  vgl.  Vigf.  Haufud  verhält  sich  zu  hgfdi  wie  heilagr  zu 
helgum.  Wenigstens  ist  es  am  wahrscheinlichsten,  dass  hofdi  zunächst 
auf  *hauf(ii  zurückgeht;  möglich  ist  es  allerdings  auch,  es  auf  'hafutii 
zurückzuführen. 
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{jlcicli^^estcllt  werden  niiisRen;  nltn.  holdr^)  =  ahd.  hclid,  alts. 
helith,  ags.  h(vleti\  ags  eorod-,  -ed  =  alts.  eorid  in  eoridfolc 
Hei.  4141  {ierid/o/c  C);  alts.  racud-,  -od  =  a^f^.  rfrced,  reced\ 
aj;8.  wearot)  (pl.  warc^as')  =  alul.  nnerid.  IJei  andern,  die 
sonst  glcieli  gebildet  scheinen,  findet  sich  nur  u  {o,  (t),  vgl. 
oben  s.  189,  oder  nur  /,  vgl.  got.  tn/lip,  ags.  tr/ed  (in  altn.  eldr 
ist  die  qualitüt  des  ausgcstossenen  vocales  unentschieden), 
h(emed  (nuptiie).  Ags.  e,  wo  es  keinen  uudaut  wirkt,  z.  b.  in 
fracet),  uiiereb  neben  frucot),  uneoroh  kann  aus  o  abgeleitet 
werden,  es  ist  jedoch  nicht  unmöglich,  dass  es  teilweise  dem 
/  gleichzustellen  ist.  Vielleicht  war  /  aus  e  lautlich  nur  in 
geschlossener  silbe  entwickelt. 

Hierher  gehört  auch  marjaps.  Dass  dies  wort  ursprünglich 
eonsouantisch  tlectierte,  zeigen  der  gen.  und  dat.  sg.  in(eg{e)ti 
im  ags.,  der  dat.  sg.  tnagad  im  alts.  und  der  dat.  pl.  uuoroU- 
magadun  0.  I,  6,  7.  Das  got.  hat  die  starke  Stammform  ver- 
allgemeinert, das  ags.  die  schwache;  wenigstens  weist  darauf 
das  consequente  e  und  das  a?  der  Wurzelsilbe,  welches  als 
Umlaut  zu  fassen  sein  wird.  Im  ahd.  nur  magad,  aber  neben- 
einander magadi ,  magldi,  megede.  Man  betrachtet  das  /  als 
durch  assimilation  aus  a  entstanden.  Eine  solche  assimilation 
des  a  an  /  gibt  es  aber  meiner  Überzeugung  nach  tiberhauj)t 
nicht.  Mau  darf  sich  nicht  auf  fälle  wie  missHlh  berufen,  denn 
7nissi-  ist  alte  nebenform  von  missa-.  Ebensowenig  auf  das 
zuweilen  neben  a  und  e  stehende  /  des  part.  praes.  und  des 
ger. ;  diesem  liegt  e  zu  gründe,  vgl.  s.  219.  Am  allerwenigsten 
aber  darauf,  dass  a  so  häufig  noch  daneben  steht.  Dies  a, 
neben  welchem  schou  die  ältesten  quellen  i  zeigen ,  während 
a  noch  in  ganz  jungen  zu  finden  ist  (vgl.  z.  b.  inanegi  N,  älteres 
managt  vorausset  :end),  kann  unter  keinen  umständen  altertüm- 
lich sein.  Denn  wenn  einmal  assimilation  eintrat,  so  trat  sie 
auch  consequent  ein,  und  konnte  dann  erst  wider  durch  an- 
gleichuug  au  die  übrigen  formen  desselben  wertes  oder  an  die 
verwanten  Wörter  verdrängt  werden.  Demnach  ist  in  allen 
bezüglichen    fällen    /    als    die    älteste    überlieferte  form  zu  be- 


•)  In  holilr  liegt  Verallgemeinerung  der  sjncope  aus  den  obliquen 
casus  vur,  älter  ' holuür  (oder  Itaulu^r'i)  —  lioltii.  Dasselbe  gilt  von 
elär.     Vgl.  8.  171.    ' 
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trachten.  Und  diesem  i  liegt,  wie  noch  aus  der  fol- 
genden Untersuchung  klar  werden  wird,  stets  ein  e 
zu  gründe,  welches  nicht  bloss  vor  einem  noch  bestehenden 
/,  sondern  auch  vor  dem  schon  in  den  ältesten  quellen  ge- 
schwundenen J  zu  i  geworden  ist.  Dieser  Übergang  ist  wol 
meist  schon  urgermanisch  eingetreten  nach  dem  von  mir  Beitr. 
IV,  8.  399  ff.  erörterten  gesetze.  Es  scheint  aber,  dass  auch 
noch  in  einer  spätem  periode  i  und  J  die  gleiche  Wirkung 
geübt  hat.  So  haben  wir  also  auch  in  ahd.  magad  —  magidi 
die  alte  stammabstufuug  (ursprünglich  0 — e)  zu  sehen  und  in 
magidi  eine  jüngere  ausgleichung.  Ein  ähnliches  Verhältnis 
finden  wir  noch  in  mehreren  Wörtern,  die  ableitungen  aus  alten 
f- stammen  zu  sein  scheinen.  So  in  ahd,  pilidi,  welches  nicht 
aus  dem  daneben  vorkommenden  piladi  {pilodi)  entstanden 
ist,  sondern  bereits  urgerm.  aus  *öilepi.  Im  alts.  und  ags.  ist 
nur  die  stufe  i  bewahrt:  blUbi,  bilebi.  Ebenso  verhalten  sich 
zu  einander  ahd.  framadi  —  framidi  (beides  neben  einander  in 
gl.  Pa.),  fremkü\  alts.  und  ags.  fremithi,  fremet5e,  dagegen  um- 
gekehrt im  got.  nur  framapeis.  Dieselbe  doppelheit  dürfen  wir 
ursprünglich  für  hemidi  und  für  alts.  gibit5i  =  ags.  gifetie  vor- 
aussetzen. 

Wie  alts.  sigi,  ags.  sige  zu  got.  sigis,  ahd.  sign  zu  ags. 
sig07',  so  verhält  sich  wahrscheinlich  ags.  hcele  zu  hceleti.  Der 
nom.,  der  wol  mit  ausstossung  des  stammauslauts  einmal 
*  halis  {*  halos)  lautete,  wird  den  ausgangspunkt  für  die  erstere, 
die  übrigen  casus  für  die  letztere  gebildet  haben.  Ebenso 
würde  sich  nefo  am  besten  aus  einer  mit  dem  lat.  tiepos  über- 
einstimmenden nomiuativform  •)  erklären,  die  dann  nach  abfall 
des  s  den  übertritt  in  die  «-declination  veranlasst  hätte.  Ein 
-d  haben  wir  ja  als  den  urgermanischen  auslaut  der  «-declina- 
tion  vorauszusetzen.  Nur  macht  altn.  ne/i  Schwierigkeiten, 
welches  sich  einer  ähnlichen  deutung  nicht  lugt,  da  s  im  altn. 
nicht  abfällt.  Man  könnte  allerdings  wol  in  )ie/i  einen  rest  der 
mittleren  Stammform  sehen  und  sich  dann  für  den  übertritt 
in  die  schwache  declinatiou   auf  die   nomina   agentis   auf  -ari 


')  Ebenso  ist  auch  ahd  zan  neben  zand,  got.  tunpus  etc.  aus  einer 
nomiuativform  zu  erklären,  die  wie  lat.  dens,  gr.  oöovq  das  t  eingebüsst 
hatte.  Was  die  oben  angenommene  ersatzdehnung  betriift,  so  vergleiche 
man  die  bemerkung  über  fdtus  s.  124. 
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berufen.  Es  wäre  aber  docb  ein  merkwürdiges  zusammen- 
treften,  dass  der  gleiche  übertritt  in  die  schwache  declination 
im  altn.  und  westgerni.  auf  ganz  verscliiedeuen  wegen  erfolgt 
sein  sollte.  Ein  fall ,  von  dem  man  noch  vermuten  könnte, 
dass  er  hierher  gehört,  ist  altn.  mjok  (valde),  zunächst  aus 
* meku  entstanden,  welches  dem  sanskritischen  mahat^)  gleich- 
kommen könnte.  Doch  könnte  das  n  auch  aus  nasalis  sonans 
entstanden  sein.     Der  gleiche  zweifcl  besteht  bei  gr.  fiiya. 

Auf  eine  stanimabstufung  vor  urgerni.  /  deutet  ahd.  hornuz 
==  ags.  hyrnet.  Der  gotischen  verbalableitung  -utjan  entspricht 
im  ahd.  schwanken  zwischen  -azzen  und  -izzen. 

Die  bisher  besprochenen  fälle  sind  nachwiikuugen  der 
stammabstufeuden  consonantischeu  declination.  Eine  ent- 
sprechende abstufung  findet  sich  aber  auch,  wo  von  alters  her 
die  a- declination  bestanden  zu  haben  scheint,  bei  den  ad- 
jectiven  auf  -ag  {-ug).  Sie  liegt  noch  ganz  deutlich  vor  bei 
Is.  Hier  geht  die  untiectierte  form  ausnahmslos  auf  -ac  aus: 
heilac  9  mal  2) ,  ausserdem  heilacnissa ,  manacsamo.  Von  flec- 
tierten  formen  kommt  nur  der  acc.  sg.  mit  a  vor:  odagan  25, 
30  neben  e  in  heilegan  13,  2(3.  31;  die  übrigen  nur  mit  e: 
nom.  acc.  pl.  hrnomege ,  manego\  instr.  sg.  heilegu\  dat.  pl. 
heilegim]  ferner  die  schwachen  iormcn  heilego  {A),  heilen  in  {\.\.) 
heilegun  (7),  keilegono ,  heilegeno.  Es  ist  klar,  dass  hier  eine 
alte  regel  durchblickt ,  die  schon  ein  wenig  in  Verwirrung  ge- 
raten ist.  Es  kann  sich  nur  fragen,  ob  a  ursprünglich  allein 
der  unflectierten  form  zukam  und  von  liier  aus  vereinzelt 
schon  in  eine  flectierte  form  übertragen  ist,  oder  ob  es  auch 
eiriigen  flectierten  formen  von  anfang  an  zukam,  in  denen  es 
teilweise  durch  das  e  der  übrigen  verdrängt  ist.  Man  würde 
dabei   zunächst    an    den   bei   Is.  unbelegten    nom.  sg.   denken, 


')  In  griech.  /ueyac,  nsy6.).ov  ist  wol  das  ursprüngliche  declina- 
tionsverhältnis  bewahrt,  für  welches  die  wechselseitige  ergänzung  zweier 
stiiiume  charakteristisch  ist.  Durch  den  adverbialen  ace.  'meku  neben 
(lern  adjectivischen  *  mikiloto  wird  das  gleiche  Verhältnis  dem  urgenn. 
vindiciert.  Und  dem  gegenüber  muss  wol  die  declination  des  sanskr.  als 
eine  jüngere  anlehnung  an  die  declination  des  part.  betrachtet  werden. 
Auf  ein  .ihnliches  Verhältnis  deutet  ags.  lyt  neben  bjtel.  Vielleicht  auch 
Caput,  /ntubip  neben  heafola,  xiifuhl,  kapä/as? 

^)  Weinholds  angaben  im  glossar  sind  nicht  ganz  vollständig.  Die 
meinigen  beruhen  auf  selbständigen  Zusammenstellungen. 
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der  erst  ein  specifisch  hochdeutsches  product  ist,  und  an  den 
acc.  sg.,  dei-  gerade  wirklich  mit  a  belegt  ist,  demnächst  auch 
an  nom.  und  acc.  pl.  Zur  beurteilung  der  frage  müssen  weiter 
unten  zu  besprechende  analogien  hinzugezogen  werden.  In 
der  schwachen  declination  scheint  das  e  durchgängige  regel. 
Wir  finden  dasselbe  auch  in  den  abgeleiteten  Substantiven  und 
verben;  maneghin  15,  16  und  maneghiu  15,21,  wenn  es  hierher 
gehört;  chihrilegode  29,  10.  Eine  entsprechende  behandlung 
sollte  man  bei  dem  subst.  honac  erwarten;  es  ist  aber  nur 
honec  29,  13  belegt,  worin  wir  wol  eine  angleich ung  an  die 
obliquen  casus  werden  sehen  müssen. 

Auch  bei  0.  findet  sich  noch  c  neben  a,  wenn  auch  weiter 
zurückgedrängt.  Vor  einem  andern  e  der  flexion  steht  es  in 
einegm  H  34.  II,  9,  78  F.  IV,  29,  31;  heilegen  I,  8,  15.  H 
167;  heileges  II,  9,  13;  heilege  IV,  14,  11;  maneges  I,  18,  19 
P;  manege  I,  20,  3  P  (auch  in  V  ursprünglich).  II,  3,  3  F. 
23,  23  P;  manegemo  I,  1,  73  F.  II,  4,  32  F.  III,  6,  7  VF. 
V,  23,  153  P;  manegen  I,  23.  36  P.  IV,  5,  18  P;  manegeru 
L.  40.  I,  4,  49.  5,  60  P.  15,  29  VP.  II,  7,  65  P;  manegero 
16,  2  VP.  20,  30  PF.  II,  14,  78  P;  rozegemo  II,  16,  9; 
uuenegemoN,  20,  57;  iiuenegeru  IV,  7,  12.  Vor  andern  vocalen 
in  einega  I,  22,  52;    einegan  II,  1,  34  V;     einego  III,    13,  50. 

11,  3,  49  F  {-igo  P,  -ogo  V;,  einegon  I,  22,  10.  IV,  6,  10  F 
'y-igon  VP);  goregun  I,  10,  8  VP;  heilega  I,  18,  27;  heilegan 
i-igon  F)  I,  27,  61;    heilego  I,  8,  24.    25,  29.     II,  3,  51  P.     II, 

12,  43.  IV,  15,  37.  V,  12,  63;  heilegon  II,  9,  67.  98  {-igon 
VF).  V,  11,  89.  12,  58.  I,  28,  20.  V,  24,  2.  20;  heilegun  I, 
26,  10.  II,  9,  96;  nianego  I,  18,  23  V;  manegun  IV,  7,  10 
VP;  manegaz  I,  20,  21  VP.  20,  35  P;  odegun  I,  7,  18;  uue- 
nego  I,  17,  51.  II,  6,  24.  IV,  22,  18  V;  uuenegun  II,  14,  44. 
IV,  12,  3.  V,  19,  5  VP;  uuenegon  I,  18,  24.  Dazu  kommen 
nun  noch  formen  mit  /;  einigen^)  11,  9,  28  VP.  IV,  6,  18; 
heUigeru  II,  9,  97  P;  einigan  II,  1,  34  P  (/  in  e  corrigiert  V, 
a  F);  II,  2,  36  VP;  einigo  I,  15,  22.  II,  3,  49  P  {e  F, 
0  V).  III,  13,  50  P  {c  VF);  einigun  I,  22,  46;  einigon  II,  12, 
72  P  (ö  F,  0  aus  l  gebessert  V).  IV,  6,  10  {e  F).  heiliga  I, 
28,  17  P;   heiligo  I,  8,  24  PF;    heiligo7i  II,  9,  98  VF;    manigu 


')  Nicht  etwa  von  einig  abzuleiten,  wie  die  bedeutung  zeigt. 
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III,  22,  37,  menigu  III,  26,  l ;  ausscnleni  hat  V  öfter  /  für  e 
der  übrigen;  II,  12,  85  stand  in  V  ursprünglich  einigon.  Sehen 
wir  auch  von  den  fällen  ah,  wo  e  (/)  nur  in  F  überliefert  ist, 
80  bleibt  doch  noch  eine  stattliche  zahl  von  beispielen,  welche 
zeigen,  dass  es  ganz  üblich  ist,  wenn  auch  daneben  a  etwas 
biiufiger  ist,  das  in  den  unflectierten  formen  wie  bei  Is.  aus- 
schliesslich herscht.  Zugleich  geht  aus  unsern  Zusammenstel- 
lungen hervor,  dass  die  gewöhnliche  ansieht,  wonach  e  aus  a 
durch  assimilation  an  die  endsilbe  entstanden  sein  soll ,  durch 
die  tatsachen  nicht  bestätigt  wird,  die  dasselbe  vielmehr  unab- 
hängig von  dem  folgenden  vocale  zeigen,  wie  denn  auch  um- 
gekehrt a  vor  e  erscheint,  vgl.  manager  II,  16,  !(•.  V,  23,  151 ; 
manages  I,  18,   19.     IV,    4,  43;    managemo  L.  46.  I,  1,  1.    73. 

II,  4,  32  VP.  III,  6,  7  P.  V,  9,  41.  23,  56,  153  VF;  mana- 
geru  I,  1,  74.     5,   60  VF.     II,  4,  30.     7,   650    F;    tnanage  I, 

22,  39.     I,  20,  3  V   (aus  e  corrigiert)   F.     II,  3,  3  VP.     15,  6. 

23,  23  VF.  III,  24,  105.  IV,  4,  37;  managero  I,  1,  11.  4,49. 
16,  2  DF.     20,  30  V    (ursprünglich  managoro).     II,  14,  78  VF. 

III,  4,  16;  managen  I,  2.3,  36  VF.     II,  4,35.     III,  17,  1.    18,1. 

IV,  5,  18  VF.  20,  16.  V,  12,  3.  Aehnlich  verhält  es  sich  bei 
andern  adjectiven;  manche  wie  serag ,  rözag,  uidzago  haben 
überhaupt  nur  a.  Wenn  man  demnach  eine  entstehung  des  e 
durch  assimilation  verteidigen  will,  so  muss  man  annehmen, 
dass  die  dadurch  entstandenen  Verhältnisse  durch  ausgleichung 
wider  gänzlich  verwischt  sind.  Gibt  man  aber  überhaupt  die 
ausgleichung  zu,  so  liegt  es  doch  näher,  als  grundlage  einen 
zustand  anzunehmen,  wie  er  sich  annähernd  noch  bei  Is.  tiudet. 

Complicierter  werden  die  Verhältnisse  noch  dadurch ,  dass 
neben  a  und  e  (?)  auch  o  steht,  vgl.  einogo  II,  3,  49  V;  eino- 
gon  (ursprünglich  i  V)  II,  12,  85;  heilogo  I,  8,  24  V.  II,  3, 
51  VF.  V,  17,  10;  hungorogun  I,  7,  17;  nuenogo  IV,  22,  18  P. 
Dass  dies  o  durch  den  dumpfen  vocal  der  folgenden  silbe  be- 
dingt ist,  steht  fest,  aber  es  fragt  sich,  ob  es  dem  a  oder  dem 
e  gleichzusetzen  ist.  Die  gleiche  frage  tritt,  wie  wir  sehen 
werden,  auch  bei  andern  ableitungssilben  an  uns  heran.  Für 
die  frage,  ob  e  der  assimilation  durch  einen  folgenden  vocal 
unterliegt,  scheinen  mir  dat.  und  gen.  der  adjectiva  von  ent- 
scheidender bedeutung.  Von  vereinzelten  fällen  abgesehen,  für 
die  wir  eine  andere  dcutung  gefunden  haben,  heisst  es  im  ahd. 
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bUrdemu ,  hlinterv ,  hlintero ,  während  es,  wenn  überhaupt  assi- 
milation  eiug-etrctcn  wäre,  consequent  *blintomu  etc.  lauten 
müste.  Man  sieht  auch  nicht,  wie  diese  formen  durch  aus- 
j^ieichung  wider  hätten  verschwinden  sollen.  Dazu  kommt, 
dass  Is. ,  dem  sonst  o  vor  dumpfem  vocal  nicht  fremd  ist,  bei 
den  adjectiven  auf  -ag,  bei  denen  er  nur  ein  vereinzeltes  a 
in  flectierter  form  hat,  auch  gar  kein  o  kennt.  Es  scheint 
mir  daher  wahrscheinlieher,  dass  o  dem  a  gleich- 
zusetzen ist,  also  wie  dieses  sich  erst  an  stelle  eines  e  ein- 
gedrängt hat.  Wir  müsten  demnach  vor  dumpfem  vocal  e  als 
das  ursprünglichste  betrachten,  o  als  eine  jüngere  gestaltung 
und  a  als  das  allerj  üngste ,  letzteres  aus  den  casus  einge- 
drungen, die  nicht  auf  dunklen  vocal  ausgingen.  Ich  meine 
dasjenige  a,  welches  uns  jetzt  wirklich  vorliegt;  eine  andere 
frage  ist  wider,  ob  das  o  lautlich  aus  älterem  a  hervoi-gegaugen 
ist,  oder  ob  nicht  vielleicht  darin  die  ältere  stufe  o,  die  wir 
für  das  a  anzunehmen  uns  genötigt  sahen,  direct  erhalten  ist, 
so  dass  wir  gerade  wie  im  altn.  keine  assimilierende,  sondern 
nur  eine  schützende  Wirkung  des  w,  o  anzunehmen  hätten. 
Das  übergreifen  dieses  lautes  in  das  gebiet  des  e  müste  dem- 
nach schon  begonnen  haben ,  bevor  der  allgemeine  Übergang 
des  0  zu  a  eintrat. 

Die  kleineren  südfränkischen  denkmäler  bieten  reichliche 
belege  für  e  in  den  flectierten  formen,  welches  in  manchen 
sogar  consequent  auftritt,  vgl.  Pietsch  in  Zachers  zs.  VII,  s. 
339;  ebenso  Würzb.  beichte  5  heileg-  neben  1  managiu.  Da- 
gegen bei  T,  ist  a  fast  durchgeführt.  Doch  bietet  er  noch  10 
manege,  1  mmiegen,  1  manegiu\  ferner  1  einiges,  3  manigu,  3 
manigiu  neben  sonstigem  manig{t)u,  2  >nanigiroH,  -im  neben 
manegeron,  -im.  In  den  letzten  fällen  ist  /  otienbar  aus  der 
einwirkung  des  folgenden  i  (,/)  zu  erklären,  welches  natürlich 
gewirkt  haben  muss,  bevor  es  aus+iel,  respective  mit  dem  fol- 
genden u  zum  diphthongen  verschmolz. 

In  den  oberdeutschen  denkmäleru  herscht  a  in  Überein- 
stimmung mit  dem  got.  Trotzdem  muss  der  fränkische  zu- 
stand als  das  altertümlichere  betrachtet  werden.  Denn  die  cnt- 
stehung  des  e  innerhalb  der  specifisch  fränkischen  cntwickelung 
ist  lautgesetzlich  nicht  zu  rechtfertigen.  Versprengte  reste  des 
0   finden   sich   übrigens  auch    im    oberdeutschen,    vgl.  manege 


398  PAUL  VI.  2.M 

llyiun.  26,  8,  mane(jin  Frgr.  11,  17;  manega  R-i.  irl.  K.,  manegem 
Ra.  Noch  allsremein  verbreitet  ist  die  erlialtiing  des  auf  c 
zuriickzul'ülireiulen  /  in  menigi,  woneben  mwwgx  wahrscheinlich 
auf  angleichuufi:  au  manag  beruht,  die  sich  partiell  auch  in  der 
form  maiügi  geltend  macht. 

Es  lässt  sich  aber  weiter  zeigen ,  dass  die  do])pelheit  -og 
(-ag)  —  eg  auch  den  übrigen  dialecten  nicht  fremd,  also  ur- 
germanisch ist.  Im  got.  haben  wir  neben  dem  gewöhnlichen 
-ags  zwei  reste  der  eg-fovm,  in  dem  ciunialigen  parihs  äyrccfpog 
(das  h  wie  in  ainaha,  bairgahei)  und  in  gahlguin,  welches  aus 
einem  adj.  abgeleitet  ist,  das  altn.  gofugr  lautet.  Die  altnor- 
dischen adjectiva  auf  -egr  {-igr)  können  nicht  alle  auf  got. 
-eigs  zurückgeführt  werden,  sondern  entsprechen  auch  solchen 
auf  -ags,  vgl.  aubigr,  mö(5igr.  Für  ein  wort,  welches  nur  uoch 
-agr  {-og)  zeigt,  wird  älteres  e  durch  das  entsprechende  laj)- 
pische  lehnwort  bezeugt:  ajlegas  =  he'dagr.  Im  ags.  sind  die 
beiden  klassen  nur  noch  teilweise  nach  dem  eintreten  oder 
fehlen  des  umlautes  zu  scheiden.  Ihr  zusammenfall  in  die 
form  auf  -i^  erklärt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  bei 
der  klasse  -ag  einmal  ein  ähnlicher  Wechsel  mit  -eg  bestand, 
wie  wir  ihn  in  Is.  finden.  Wir  haben  oben  s.  142  gesehen, 
dass  bei  der  klasse  -ig  im  älteren  ags.  ein  Wechsel  zwischen 
-i^  und  -eg  bestand.  Beide  klassen  hatten  also  in  einem  teile 
der  casusformen,  und  zwar  wahrscheinlich  ganz  in  dem  näm- 
lichen, übereinstimmend  eg,  und  der  teilweise  lautliche  zusam- 
menfall veranlasste  weiter  die  ausgleichung  der  noch  verschie- 
denen formen.  Einen  rest  der  og  -  form  dürfen  wir  noch  sehen 
in  hefug  nom.  pl.  neutr.  P.  C.  285,  1,  welches  jedenfalls  nicht 
mit  Sweet  lautlich  aus  heßgu  abgeleitet  werden  kann.  Das 
Zeugnis  dieser  form  verliert  dadurch  nicht  an  wert,  dass  dem 
Worte  von  hause  aus  -ig  zukommt.  Denn  wir  müssen  jeden- 
falls eine  periode  des  beliebigen  Schwankens  zwischen  -ig  und 
■og  ansetzen.  Anzumerken  ist  auch,  dass  statt  des  westsächsi- 
schen welig  in  Ps.  und  Bush.  weoUg  mit  brechung  sehr  üblich 
ist.  Nur  lässt  es  sich  nicht  ausmaclien,  ob  die  brechung  nicht 
vielleicht  nur  vom  subst.  weola  her  übertragen  ist. 

Frauen  wir  nach  der  Ursache  der  Stammabstufung  bei 
diesen  adjectiveu,  so  muss  ich  es  der  weiteren  vergleichenden 
Sprachforschung  zu  entscheiden    überlassen,   ob  dieselbe  ihren 
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Untergrund  vielleicht  schon  im  indog.  hat.  Man  könnte  an  das 
Verhältnis  von  gv.  -axoq  und  -ixoc  denken.  Möglich  aber  ist 
es,  dass  die  abstufung  sieh  erst  auf  speciell  germanischem  ge- 
biete entwickelt  hat,  und  dass  o  («)  die  mittlere,  e  die  schwache 
stufe  nach  germanischer  betonuug  vertritt. 

Noch  weniger  vermag  ich  zu  bestimmen,  wie  es  sich  ur- 
sprünglich mit  den  überhaupt  rätselhaften  bildungen  auf 
-assus  verhalten  haben  mag.  Nur  so  viel  ist  sicher,  dass 
wir  eine  urgermanische  Stammabstufung  voraussetzen  müssen. 
Denn  innerhalb  der  althochdeutschen  entwickelung  sind  -nussi, 
-nessi  nicht  mit  -nissi  zu  vereinigen ,  und  eben  so  wenig  kann 
der  gegensatz  von  ags.  -nis  und  got.  -nassus  aus  den  sonst  be- 
stehenden lautdifterenzen  zwischen  beiden  dialecten  erklärt 
werden. 

Dagegen  von  einer  reibe  anderer  stammabstufungen  darf 
mit  Sicherheit  behauptet  werden,  dass  sie  erst  germanische, 
aber  urgermanische  entwickelung  sind.  Aus  nas.  und 
liqu.  sonans  entwickelt  sich  in  ursprünglich  letzter 
silbe  wie  in  der  Wurzelsilbe  stets  u,  so  in  den  unflec- 
tierten  Zahlwörtern  und  im  acc.  sg.  und  pl.  der  consonantischen 
stamme  {sihun,  fbiun^  fotuns).  AI) er  in  ursprünglich 
vorletzter  (auch  drittletzter)  entwickelt  sich  teils 
M,  teils  e  {i).  Als  Ursache  dieser  Spaltung  ergibt  sich,  wenig- 
stens mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  die  verschiedene  toninten- 
sität.  Und  zwar  vertritt  u,  wie  schon  nach  der  Übereinstim- 
mung mit  der  Wurzelsilbe  zu  vermuten  ist,  die  stärkere  Inten- 
sität, d.  h.  unsere  mittlere  stufe,  e  die  geringere,  d.  h.  unsere 
schwache  stufe.  Letzteres  kann  aus  ersterem  abgeschwächt 
sein,  es  kann  aber  auch  sein,  dass  es  sich  direct  aus  dem  so- 
nanten  entwickelt  hat,  aus  welchem  ja  das  lat.,  slav.  und  lit. 
durchgängig  e  entstehen  lässt.  Das  dumpfe  timbre  des  con- 
sonanten  würde  dann  bei  der  geringeren  Intensität  nicht  zur 
geltung  gekommen  sein.  Die  begründung  dieser  autfassung 
wird  durch  die  nachfolgenden  Zusammenstellungen  geliel^rt 
werden. 

Von  sihun  lauten  die  flectierten  formen  bei  0.  sih'tni  I,  o, 
36.  IV,  14,  20,  sihino  I,  4,  59,  sibinin  V,  14,  24.  T.  hat  sibiuu 
89,  2  neben  sihtmi  89,  5.  127,  l.  Ebenso  hat  0.  zehini  III, 
14,  66,  zehinii  II,  S,  32,  auch  einmal  in  der  uuflectierten  form 


loo  PAUL  VI.  2:i6 

zehin  IV,  7,  03  VP  (=  zehan  F);  ferner  T.  zehini  111,  3. 
112,  3,  auch  zehen,  zehenzug ,  zehmto ,  nur  niai<  wol  hier  e 
einem  ffciueinaltho(;h(leutschcn  a  gleichzustellen  sein.  Das  i 
kann  weder  auf  u  noch  a,  sondern  nur  auf  e  zurückgehen, 
welches  im  pl.  der  /-declination  überall  ein  i  oder  y  hinter 
sich  hatte  und  daher  schon  urgerm.  zu  i  werden  muste.  Wenn 
wir  soni-t  sibun-,  zehan  finden,  so  beruht  das  auf  angleichung 
au  die  unflectierte  form.  Vielleicht  aber  hat  auch  0.  die  ur- 
sprünglichen veriiältnisse  nicht  rein  bewahrt,  und  bestand  ur- 
sprünglich auch  im  nom.  und  acc.  der  flectierten  form  u. 
Dass  aber  das  i  einmal  gcmeinalthochdeutsch  und  altsächsisch 
war,  beweist  das  /  der  Wurzelsilbe  von  sibun,  welches  in  den 
flectierten  formen  entstanden  und  auf  die  unflectierte  über- 
tragen ist.  Auch  dem  ags.  ist  /  nicht  fremd  {syfanwintre  Beow.). 
Mit  dieser  auffassung  steht  es  nicht  in  Widerspruch,    dass  wir 

früher  s.  197  eine  abstufung  -un an-  angenommen   haben. 

Diese  ist  erst  in  jüngerer  zeit  entstanden,  nachdem  vorher  -in- 
durch  -un-  verdrängt  war. 

Vor  doppelconsonans  haben  wir  zwar  nirgends  mehr 
Stammabstufung  bewahrt,  wol  aber  u  und  e  (/)  in  gleichwertiger 
Verwendung.     Hierher    gehören    vor    allen    die    bildungen    mit 

-ung ing.     Beide  stehen   in   den  verschiedensten  dialecten 

neben  einander,  wenn  auch  nicht  immer  in  allen  arten  der 
Verwendung.  So  finden  sieh  masculiua,  besonders  patronymica 
mit  -ung  schon  bei  den  römischen  geschichtsschreibern  {Greu- 
Ihungi  etc.),  im  ahd.  und  altn.,  mit  -ing  ebenfalls  bei  den  rö- 
mischen Schriftstellern  (Theruingi  Amm.  Marceil.),  im  got. 
{sliiUiggs,  gadi/iggs),  ahd.,  ags.,  afries.  und  altn.,  ferner  auch 
in  den  romanischen  sprachen  (prov.  adelenc,  it.  carnarlengo  = 
franz.  chambrelenc)',  fennnina  abstracta  mit  -ung  im  ahd.,  ags. 
und  altn.,  mit  -ing  im  ags.  und  altn.,  im  romanischen  (afranz. 
coslengc,  losenge,  laidenge)]  adverbialbildungen  mit  -ung  im 
ahd,,  alts.  und  ags.,  mit  -ing  im  got.  {wcveniggo),  ahd.  und 
ags.  Innerhalb  keines  altgermanischeu  dialectes  kann  -ing  aus 
-ung  abgeschwächt  sein;  eine  solche  auffassung  ist  nur  erst 
zulässig  bei  den  späteren  niederländischen,  nieder-  und  mittel- 
deutschen formen. 

Ebenso  findet  sich   die  dop|)elheit  -und ind.     Wenn  im 

altn.    neben    bildungen    wie    kvedandi,    hyggjandi    solche   wie 
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hyggindi ,  sannindi  stehen,  so  kann  man  allerdings  zweifeln, 
wie  die  letzteren  anfzufas?eu  sind.  Es  kann  darin  die  sebwache 
stamniforni  des  pari,  stecken  gegenüber  der  starken  in  -cmdi, 
und  -indi  wäre  deninaeb  die  nacb  gernianiscber  betonung 
sebwache  stufe  der  schwachen  stufe  des  indog.,  und  mäste  als 
mittlere  stufe  derselben  einmal  ein  -iindi  neben  sich  gehabt 
ha])en.  Denkbar  aber  wäre  ep  auch ,  dass  dies  -indi  gleich- 
falls die  indog.  starke  stufe  verträte  und  zunächst  die  der 
schwaclien  conjugation  zukommende  bildnng  wäre,  also  zu 
vergleichen  mit  althochdeutschen  participien  auf  -intl  vgl.  s. 
219.  Dagegen  sicher  alte  Stammabstufung  haben  wir  in  fol- 
genden fällen:  alts.  arund i ,  ahd.  arunti  =  ags.  cerende,  altn. 
erindi]  got.  püsundi,  altn.  püsund,  ahd.  düsunt  =  SLg».  püsend] 
Burgundiones  =  ags.  Burgendas^)]  ahd.  mammunti  =  mam- 
menteru  0.  IV,  11,  25  VP,  mammendi  subst.  Reich,  beichte  11. 

Auch  eine  abstufung  -unt  —  -int  scheint  es  gegeben  zu 
haben.  Im  ags.  stehen  nach  Lye  neben  einander  piofunto  — 
piofenlo.  In  ahd.  eigennamen  besteht  schwanken  zwischen 
■anzo ,  -enzo ,  -inzo.  Nach  der  analogie  deutscher  bilduugen 
findet  sich  ein  ähnliches  schwanken  auch  in  fremdwörtern: 
Maganza  —  Maginza,  phalanza  —  plialinza^  fochanza  —  fochinze 
(doch  letzteres  in  nicht  sehr  alten  quellen).  Den  altnordischen 
movierten  femininis  auf  ynja  stehen  althochdeutsche  auf  -in, 
-inna  gegenüber,  daneben  aber  auch  noch  ahd.  das  vereinzelte 
uuirtun  und  die  nicht  persönlichen  bilduugen,  vgl.  s.  199.  Für 
stammabstufuug  von  rn  kann  mau  sich  auf  ags.  cecern,  undern 
berufen. 

Dass  die  doppelformen  wirklich  aus  älterer  Stammabstu- 
fung entsprungen  sind,  dafür  lässt  sich  wenigstens  bei  -and  — 
-ind  noch  ein  ganz  bestimmter  beweis  beibringen,  nämlich  aus 
altn.  eyrindi ,  öf-indi.  Die  Schreibungen  ey  und  ö  bezeichnen 
combination  des  u-  und  ?- umbautes.  Die  von  Schmidt  II,  s.  477 
angesetzte  germanische  grundform  '*  arvjandi  leidet  an  dem  so 
häutigen,  von  Brugman  in  Kuhns  zs.  XXIV,  s.  52  und  in 
MorphoL  unters.  I,  s.  137  gerügten  fehler  des  addierens.  Wenn 
man  die  Lautgesetze  beachtet,  so  kann  man  aus  ihr  keine  der 


')  Mhd.  Burgenden  mag  wol  erst  durch  die  jüngere  vocalschwächiing 
entstanden  sein. 
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bestelionden  foinicn  aMeiteii.  Die  altnordische  form  erklärt 
sitb  nur  durch  contaniination  aus  *  oriotdi  und  *  erindi.  Der 
vordrang:  war  wol  der,  dass  iu  der  ersteren  f<»rn)  u  durch  / 
verdrängt  wurde,  welches  dann  das  au  (g)  zu  ey  (ö)  umlautete. 
Die  form  örvendi,  auf  die  sich  Schmidt  beruft,  ist  ja  für  unser 
wort  jcar  nicht  bezeugt,  und  wir  können  sie  bei  seite  lassen. 
Wenn  -indi  in  sannuidi  etc.  keinen  umlaut  erzeuget,  so  kann 
dies  nur  daran  liejren .  dass  daneben  oder  früher  allein  ein 
-andi  oder  -undi  bestanden  hat,  welches  erst,  nachdem  der 
umlaut  iii)erall  einsretretcn  war,  verdränj;;t  ist. 

Brusrman  und  nach  ihm  Osthot!"  (Moi-])hol.  unters.  I,  s.  *>8) 
haben  den  satz  aufgestellt,  dass  eine  im  indog.  betonte  nasalis 
sonaus  im  germ.  in  {im)  ergäbe.  Das  einzige  beisj)iel  aber, 
womit  sie  ihre  ansieht  stützen  krjnnen,  scheint  die  3.  pl.  *m^') 
zu  sein.  In  dieser  aber  kann  das  /  aus  der  proclitischen 
natur  des  Wortes  zu  erklären  sein.  Osthol!'  sieht  sich  genötigt, 
auch  für  die  3.  )>1.  ])raet.  *bi(in  etc.  vorauszusetzen  und  fjüiin 
aus  angleichung  au  bitum  zu  erklären,  was  doch  bei  der  ver- 
hältnismässigen Seltenheit  der  1.  pl.  gegenüber  der  dritten 
nicht  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Die  doppelheit  u  —  e  (?)  finden  wir  nun  auch  vor  ein- 
facher cousonanz.  In  einem  falle,  wo  im  indog.  sicher 
die  mittlere  vocalstufe  bestand,  haben  wir  e,  in  der  schwachen 
declination :  namiiis,  -iji  Doch  lässt  sich  daraus  nicht  schliessen, 
dass  e  der  alleinige  Vertreter  der  mittleren  stufe  ist,  und  dass 
wir  da.  wo  wo  wir  nur  u  {p,  a)  oder  n  neben  e  finden,  genö- 
tigt wären,  für  das  indog.  schwache  vocalstufe  anzusetzen. 
Denn  wir  dürfen  vermuten,  dass  im  urgerm.  noch  die  beto- 
\\\mo:*nämenos,*nämini  bestand,  weshalb  sich  in  der  schwach- 
tonigen  mittelsilbe  auch  nach  der  regel,  wie  wir  sie  für  nasalis 
sonans  gefasst  haben,  kein  -u  hätte  entwickeln  können.  In 
einigen  fällen  ist  vor  einfacher  consonanz  der  Wechsel  noch 
wirklich  lebendig,  wenn  auch  die  ursprüngliche  regel  nicht 
mehr  ganz  genau  beobachtet  wird. 

Dies   ist   der  fall    in    dem    sogenannten    st.    part.   perf. 


')  Von  altn.  tindr,  ags.  tind  (zacken),  -welches  Brugman,  Stud.  IX, 
s.  335  noch  hierher  zieht,  bleiht  es,  auch  wenn  es  /n  tunfms  zu  stellen 
ist,  zweifelhaft,  ob  nicht  <i^  /,u  gründe  liegt. 
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Is.  hat  ähnliclie,  wenn  auch  schon  etwas  getrül)tere  Verhält- 
nisse wie  bei  den  adjectiven  auf  -ag.  Die  unflectierte  form 
geht  stets  auf  -an  aus,  was  nicht  zufall  sein  kann,  denn  ich 
zähle  54  beispiele.  Dagegen  die  liectierten  schwanken  zwi- 
schen a,  0,  e:  1)  chiboratian  2b,  9.  27,  16;  chislaganon  27,  17; 
uuordanan  21,  13;  arwiorpanan  27,  3;  chifangana  39,  11; 
cMscaffanes  3,  10;  chihuuoruane  39,  S;  chiboranin  5,  11;  — 
2)  chiborgonun  1,  12:  chiholono  17,  3;  —  3)  ardrlbenen  29, 
1 1 ;  undarquhedene  27,  2 ;  zifareneru  29,  7 ;  chiheizssenin  29, 
5;  rjuhotnenan  2ö,  25;  begumienun  27,  24;  chiheizssenun  29, 
11.  Die  beurteilung  muss  natürlich  genau  dieselbe  sein  wie 
bei  den  adjectiven  auf  -ag.  Bei  0.  überwiegt  a  bedeutend, 
0  steht  in  einboronon  II,  12,  86,  aber  auch  e  (i)  ist  noch 
lebendig:  g/scr/be7ie  II,  3,  3;  uniaruiiebene  IV,  29,  6  P;  furiua- 
rene  I.  4,  51  F;  gihaltenera  V,  12,  29;  g'ihorgenero  II,  20,  6 
VF;  gUegenan  IV,  7,  15  VP;  gisceidiner  {gisceidener  F)  I,  1, 
92.  Ganz  legelmässig  besteht  e  (i)  noch  in  den  flectierten 
formen  von  eigan:  eiginaz  III,  26,  52  VP;  eigmemo  I,  17,  78. 
11,  20  P.  18,  35  VP;  eigenemo  I,  1 1 ,  20  VF.  18,  34  DF; 
eigenem  I,  5,  69;  eiginan  IV,  33,  24;  eigene  V,  4,  40;  eigena 
(eigana  F)  IV,  34,  25;  eigenen  {eiginen  V)  IV,  5,  37  {eiganen 
F)  III,  26,  18.  In  der  uuflectierten  form  des  part.  hat  nur  F 
5  mal  e,  1  mal  i  (vgl.  Kelle  s.  121).  Im  nom.  sg.  fem.  und 
nom.  pl.  ueutr.  linden  «vir  wider  i  als  correcteu  Vertreter  eines 
älteren  e,  und  zwar  hat  sich  dies  i  mehr  als  e  der  ausgleichung 
entzogen:  gihaltinu  IV.  29,  16;  giuuebinu  {-anu  F)  IV,  29,  14; 
giborinu  {giboi'aniu  P)  I,  20,6;  jMlorinu  {lirloraniu  F)  I,  20,  6; 
bidroginiu  I,  22,  17  P  ==  bidrogenu  V,  bi  trogeniu  F;  aber 
giboraniu  I,  12,  16;  giuuebanu  IV,  28,  28;  gisprochanu  I,  15, 
22.  Ebenso  ist  das  i  aufzufassen  in  dem  subst.  uuesini  natura 
V,  12,  50,  welches  doch  wol  als  eine  ableitung  aus  dem  pait. 
anzusehen  ist.  T.  hat  eigina  104,  5,  uf erhabenen  244,  2,  fw- 
lazenen  19,  2.  118,  4,  gisehenemo  210,  1;  auch  2  mal  gisalzen 
95,  5,  vom  corrector  geändert,  sonst  a.  Beispiele  für  e  aus 
den  kleineren  fränkischen  denkmälern,  worunter  auch  einige 
in  der  uuflectierten  form,  bei  Pietsch  s.  3-13.  Von  eikan  finden 
sich  auch  in  Bened.  noch  formen  mit  -en-  und  -in-,  vgl.  Seiler 
s.  430,  ausserdem  erhapener,  pifolahenem,  ib.  s.  429.  Sonst 
herscht   im  oberdeutschen  -an-,    aber   von    dem  i   im    nom.  sg. 
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fem.  und  noni.  pl.  iicutr. .  sowie  in  den  abfreleiteteu  8ul)stan- 
tiven  auf  i  (iudeu  sich  noch  spuren,  vgl.  Ilorinü  Beued.  s.  123, 
1 ;    dafür  e  in  eigenu  gl.  K. 

AVic  im  ol)erdeiitsolien,  so  ist  schon  früher  im  got.  -ayi  ver- 
allgemeinert, während  umgekehrt  im  altn.  und  ags.  -en  den 
sieg  davongetragen  hat.  Diese  annähme,  welche  allein  eine 
mit  den  lautgesetzen  vereinbarte  erklärung  des  Verhältnisses 
gil)t,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  auch  im  got.  in  fällen,  wo 
das  part,  nicht  mehr  als  solches  em})fuuden  wird,  -in  durch- 
gedrungen ist:  fnlgins  ist  part.  zu  filhan,  auch  durch  correcte 
bewahrung  des  grammatischen  wechseis  ausgezeichnet;  das 
subst.  aigin  ist  gewis  identisch  mit  dem  neutr.  des  part.  aigans, 
davon  eine  Weiterbildung  gaaig'mon\  eine  entsprechende  l)il- 
dung  ist  faginon  (altn.  fagna,  ags.  fwpiian^  alts.  faginon  — 
faganon ,  fagonon)  aus  einem  vorauszusetzenden  *  ftigins  = 
alts.  fagin,  ags.  fce^en,  altn.  fegltin,  ])art.  zu  einem  verlorenen 
verb.  * fahan.  Noch  entschiedenere  spuren  der  ehemaligen 
Stammabstufung  bewahrt  das  ags.  Dieselben  zeigen  sich  in 
der  gestalt  der  Wurzelsilbe.  Daraus  erklärt  sich  das  schwanken 
zwischen  ahafen  und  ahcefen  etc.,  vgl.  s.  75.  Neben  dem  en 
muss  einmal  -on  gestanden  haben,  welches  brechung  hervorrufen 
muste.  Als  reste  derselben  dürfen  wir  einige  formen  in  Ps. 
betrachten,  zumal  da  wir  dies  denkmal  auch  sonst  in  bezug 
auf  die  brechung  zuverlässig  befunden  haben :  wibspreocen  43, 
17  und  d^lniomenis  (participatio)  121,  3  neben  cweden  86,  3. 
121,  1;  agefen  79,  7.  80,  8.  105,  32.  Auch  Kemble  II,  317 
steht  awreotene.  Ja  es  kommen  noch  einige  beispiele  mit  -on 
{-im)  wirklich  vor,  die  zwar  etwas  vereinzelt  stehen,  aber  doch 
nicht  so  sehr,  dass  mau  berechtigt  wäre  sie  für  blosse  Schreib- 
fehler zu  halten:  purhetone  Beow.  3049;  gihoronfi'  gl.  Ampbm. 
und  Ep.  34;  forgetone  Lind.  Mc,  S,  14;  ge/ongune  Rush.  Mt.  4, 
24;  gicorone  ib.  L.  2,  2Ü;  gibrocono  ib.  L.  4,  18;  bündahoro- 
nes  ib.  J.  9,  32.  Die  interessanteste  form  aber  ist  forrveorone 
Ruine  7,  part.  von  forwesan,  auch  mit  brechung  und  dem  sonst 
ausgeglichenen  grammatischen  Wechsel. 

Wie  mit  den  participien,  so  verhält  es  sich  ursprünglich 
mit  allen  gleichartigen  substantivischen  und  adjectivischen  bil- 
duugen,  die  zum  teil  wol  erstarrte  participien  sind.  Bei  Is. 
ist  von  hierher  gehörigen  Wörtern  stammabslufuug  nachzuweisen 


VI.  241      ZUR  GESCHICHTE  DES  GERM.  VOCALISMUS.  405 

in  heidhanUih  7,  20  —  heidlteno  ib.  Neben  einander  stehen 
offenliiJiJie  3,  7  —  offanliihhost  23,  15,  wobei  in  betraclit  kommt, 
dass  auch  ponst  öfter  die  unflectierte  form  in  der  composition 
wie  die  fleetierte  behandelt  wird,  vgi.  Pietsch  s.  339,  1 ;  das 
adv.  nur  offono  (3  mal),  welche  form  wir  daher  wol  als  die 
altertümlichste  ansehen  müssen;  ferner  2  mal  chioffonot  gegen 
1  chioffanodun.  Bei  0.  off  an]  flectiert  offenemo  III,  21,  35; 
offenen  III,  21,  33  —  offanaz  III,  22,  13.  IV,  33,  40  —  offo- 
yioro  III,  15,  48.  IV,  1,  17;  adv.  widerum  stets  ö/fowo.  Ferner 
ellenes  L.  68.  IV,  13,  30  {ell'mesY')\  von  morgan  nur  morganes 
V,  13,  7.  Zu  den  flectierten  formen  Heiden-,  häufiger  heidin- 
wird  die  unflectierte  form  eher  heidan  als  heidin  anzu- 
setzen sein. 

Abgesehen  von  den  wenigen  resten  wirklicher  abstufung 
ist  beweisend,  dass  von  nicht  wenigen  Wörtern  die  beiden  for- 
men unterschiedslos  neben  einander  vorkommen,  teils  in  ver- 
schiedenen dialecten,  teils  auch  in  ein  und  demselben.  Die 
Schwankungen  mehren  sich  noch,  wenn  wir  die  Weiterbildungen 
mit  in  betracht  ziehen.  Ahd.  Uuuotan  =  ags.  (alts.)  Woden, 
altn.  Obhinn.  Got.  piudmis,  -anon,  alts.  theodan,  altn.  pjot5ann 
=  alts.  theoden,  ags.  peoden,  got.  piudinassus.  Ahd.  offan,  alts. 
opan  =  ags.  alts.  open  (ahd.  offen-),  altn.  opinn.  Got.  aljan, 
-anon,  ahd.  alts.  ell{e)an,  altn.  eljun,  -an  (umgebildet  nach  ana- 
logie  der  feminina  got.  -07is)  =  ahd.  eilen-  {ellenhaft  gl.  K.), 
alts.  ags.  eilen,  ahd.  ellinon  (i  wol  aus  /e?).  Ags.  eoton  (alts. 
etanasfeld  gr.  II,  s.  156),  altn.  jotunn  =  ags.  eoien.  Alts. 
gefian,  ags.  geofon  =  alts.  geten,  ags.  gi/e7i.  Altn.  aptann  = 
ags.  ceften  [ceftentid  Ps.  Gr.  64,  9).  Altn.  Hggni,  ahd.  Hagano 
=  ags.  Hagena.  Bei  andern  Wörtern  tritt  neben  -en  noch  ein 
umlautwirkendes  und  sogar  das  e  der  Wurzelsilbe  in  i  ver- 
wandelndes -m.  Ahd.  heidan,  heidanisc  =  ahd.  heiden-  (0.)  = 
ahd.  heithin  (T. ,  flectiert  0.),  heithinisc  (gl.  K.),  alts.  hethin, 
hethlnussia,  ags.  hwben;  zweifelhaft,  ob  mit  e  oder  i  altn.  hei- 
binn.     Ahd.  magan  =  alts.  handmag  en ,   ags.  mcegen^)  =   ahd. 


')  Doch  kann  das  ce  auch  als  umlaut  von  a  aufgefasst  werden,  vgl. 
8.  31  flf.,  welches  a  sich  wie  in  andern  fällen  ursprünglicher  stamm- 
abstufung  vor  dem  eintritte  des  umlautes  an  stelle  des  ce  eingedrängt 
haben  müste. 

27 
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alts.  mcg'm,  altii.  megin  {mngn,  megn).  Alts,  hefjan,  ags. he(o)/bn 
=  alts.  fu'tfen,  ap:s.  he{o)fen  =  altn.  hifinn,  himimi]  zweifelhaft 
got.  himhis.  Altn.  Jgrmunr,  Jgrmun-,  alul.  Ermim-,  Erman-  (got. 
Airmana-)  =  ags.  eormen-  =  alid.  alts.  irmhi-,  ags.  yrmcn-\  in 
irman-  contaniination.  Aelinlifbe  doppelfornien  hünfig  in  eigen- 
namen:  Agan-  =  Agin-,  Egin-,  Ein-\  Aman-,  Amano-  =  Emin, 
Emino]  Angan-  =  ags.  Ongen-  =^  Engin  etc.,  vgl.  Förstenianu 
I,  8.  941  f!'.  Altn.  morgunn,  ahd.  alts.  morgan  =  abd.  morgen- 
(0.),  alts.  ags.  morgen,  altn.  morginn,  got.  manrgins  (kann  ancb 
i  sein)  =  ags  myrgen,  altn.  mgrginn;  dazu  kommt  noch  ags. 
morgen  durch  contaniination  entstanden,  indem  bereits  vor  dem 
eintreten  des  undautes  die  neben  einander  stehenden  formen 
*murgin  und  *7norgen  eine  mischform  *wor^/n  erzeugten.  Das 
gleiche  i  hatten  wir  auch  schon  im  part.  abd.  eigin  neben 
eigni-,  und  dem  entspricht  ags.  cegen  neben  ägen  in  P.  C,  vgl. 
Sweet  XXVIII;  und  ebenso  zu  beurteilen  ist  ofercymenne  ib. 
XXVI.  Aus  den  gegebenen  beispielen  geht  hervor,  dass  dies 
/  neben  e  schon  im  urgermanischen  vorhanden  gewesen  sein 
muss.  Ein  bestimmter  anhält  für  die  ermittelung  der  bedin- 
gungen,  unter  denen  das  /  sich  aus  e  entwickelt  hat,  fehlt, 
dass  aber  einmal  beide  in  denselben  Wörtern  neben  einander 
bestanden  haben  müssen  (natürlich  in  einem  geregelten  Ver- 
hältnis zu  einander),  erhellt  aus  den  vorliegenden  tatsachen 
ganz  deutlich. 

Im  ags.  zeigen  sich  die  spuren  der  früheren  abstufung 
wider  an  den  mischungen  nicht  zusammengehöriger  gestaltungen 
von  Wurzel-  und  ableitungssilbe ,  vgl.  hefon  =  heofen,  ^eofen, 
eoten  (nie  *e(en).  In  einigen  fällen,  wo  die  stufe  -on  ganz 
verschwunden  ist,  wird  ihr  einstiges  Vorhandensein  durch  die 
brechung  bezeugt :  Eotenas,  Heodenin^as,  vgl.  s.  58 ;  gedeafetiian 
vgl.  s.  59.  Auch  das  a  in  ^edafen,  gedafenian,  bervarenian, 
Hagena  (vgl.  ib.)  ist  nach  unserer  auflfassung  (s.  74)  nur  aus 
der  abstufung  zu  erklären.  Freilich  aber  kann  in  allen  diesen 
fällen  die  Stammabstufung  auch  erst  speciell  ags.  entwicke- 
lung  sein. 

Gegenüber  dem  durchgehenden  u  des  gotischen  in  den 
Superlativbildungen  auf  -nina  haben  wir  im  ags.  u  und  e 
neben  einander  in  meodum  —  medum  (mischform)  —  medeme, 
unmedemum  P.  C.  40,  5.     Sonst  herscht  -ema  mit  umgekehrter 
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verallgenieiuciuiig.  Dass  das  e  nicht  erst  in  später  zeit  aus  u 
entstanden  sein  kann,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  es  in 
den  weitevhihluiigeii  auf  -emesi  sclion  in  frühester  zeit  /  ge- 
wesen sein  muss;  man  vgl.  den  umlaut  in  yf{e)mest,  yt(e)mest. 
Auch  hier  finden  contaminationen  statt.  So  ist  neo^emest  neben 
nibeinesl  beweisend  für  die  ehemalige  existenz  einer  form 
* neoöuma.  Auch  nytiemestan  in  P.  C.  set'/t  neot5uma  voraus; 
denn  da  in  diesem  denkmale  y  nicht  mit  /  verwechselt  wird, 
so  muss  es  umlaut  von  eo  sein.  Statt  des  correcten  *  ^lyrö/weir^ 
finden  sich  norcimesL  Im  ahd.  sind  sichere  belege  für  die  e- 
form  mittemen  0.  III,  17,  52.  T.  77,  4,  mittimen  T.  230,  2. 
233,  5  neben  miltamen  ib.  189,  4;    rehtemen  0.  I,  1,  52. 

Von  den  ahd.  bildungen  auf  -al  mit  urgennanischem 
vocale  darf  man  im  fränkischen  flectierte  formen  mit  -el-  er- 
warten. Aus  Is.  fehlen  die  belege.  Bei  0.  finden  sie  sich  von 
foraJital:  forahtelen  III,  2U,  87,  forahüliu  III,  14,  41  F  gegen 
forahtala  VP;  von  ital  nur  formen  mit  «;  dagegen  von  d'mfal, 
das  ganz  nach  der  analogie  echt  deutscher  Wörter  behandelt 
ist,  diufeles  I,  10,  22.  III,  12,  36.  42,  diufele  III,  14,  53.  63, 
diufilir  III,  14,  53.1)  Aus  den  kleineren  denkmälern  gehören 
hierher  Helen  neben  itaUu  Würzb.  beichte,  forscelen  Mainz,  gl., 
zugelun  Sang,  gl.,  vgl.  Pietsch  s.  339.  Im  ags.  wider  willkür- 
liches schwanken  zwischen  -ol  und  -el,  ohne  dass  sich  bestim- 
men lässt,  ob  e  mit  ahd.  a  oder  mit  ahd.  e  zu  identifi- 
cieren  ist. 

Im  übrigen  erscheinen  wider  beide  stufen  ganz  durch- 
geführt, und  zwar  die  zweite  nur  in  der  form  -?7,  abgesehen 
von  einigen  Wörtern  im  ags.,  in  denen  -el  erst  in  einer  spä- 
teren zeit  die  nebenform  -ol  verdrängt  hat.  Da  aber  bei  noch 
lebendiger  Stammabstufung  -el  erhalten  ist,  so  muss  doch  wol 
ursprünglich  -il  sich  zu  -el  verhalten  haben  wie  -m  zu  -en  und 
das  durchgehende  -//  auf  einer  weitergehenden  Verallgemeine- 
rung  beruhen.    Die  Zusammengehörigkeit  der  suffixe  -ul  {-al) 


')  In  Frg.  ist  merkwürdigerweise  bei  diesem  worte  i  durchgeführt 
(tiubil),  was  nach  diuhilo  zu  schliessen  auch  bei  Is.  der  fall  gewesen  ist, 
ein  Vorgang,  der  sehr  lehrreich  ist  für  die  beurteilung  der  echt  deutschen 
Wörter  auf  -il. 

27* 
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und  -// ')  wird  wider  dadnroh  liczeugt,  dass  niolirfaeh  von  dem- 
selben stainnic  beide  bilduno;en  neben  einander  stehen:  ahd. 
nodal,  altn.  ötial  =  ahd.  odhil  (Is.),  alts.  ot'ül,  ags.  ebel\  altn. 
üjuU  =  ahd.  igil]  altn.  koyull  (fiugergelenk)  =  ahd.  kegil] 
altn.  metial  ==  ahd.  mittilj  ags.  middel\  alts.  gadrü'mg,  ahd.  gn- 
taling  =  got.  gadU'iggs ,  ahd.  ijatU'mg  (0.),  ags.  ^wdeling.  Im 
altn.  stehen  neben  einander  drosnll-,  vgt5ull  (vaball)  —  drasill, 
vn^ill  mit  bemerkenswertem  mangel  des  umlautes.  In  eigen- 
namen  sind  cehwankungen  wie  Amulo,  Amala  —  Emilo,  Bodulo, 
Bodalo  —  Bodilo,  altn.  Sorli  —  Sarilus,  altn.  Sinfjotli  —  ahd. 
Shilarfizzilo  sehr  häufig,  vgl.  Förstemann  I,  s.  817  fl".  Ags. 
dygol  {digol,  degol)  ist  mir  nicht  verständlich  ohne  ansetzung 
einer  alten  uebenform  *  dangil.  Vocalwechsel  verbunden  mit 
consonautenwechsel  in  altn.  fjqturr ,  ags.  fetor  =  ahd.  fezzil, 
ags.  fetel\  auch  le/fur  und  leffil  sind  wol  eigentlich  identisch. 
Dazu  kommt  eine  ähnliche  erscheinung,  wie  wir  sie  bei 
hanhips  kennen  gelernt  haben.  Ags.  meagol  muss,  weil  vor  g 
die  brechung  im  westsächs.  nicht  einzutreten  pflegt,  mit  langem 
ea  angesetzt  werden,  kann  aber  nicht  von  7n(eg  pnssum  getrennt 
werden.  Das  au  ist  durch  epenthese  entstanden.  Demnach 
ist  auch  wol  ahd.  friudil  gegenüber  altnordischem  fri^Ul  zu 
deuten  aus  altem  *  fritiul,  '^friutiul-^  auch  aus  dem  ahd.  führt 
Grafif  formen  mit  i  oder  e  au,  doch  wol  nicht  alles  versehen 
oder  Schreibfehler.  Von  hier  aus  fällt  auch  vielleicht  licht  auf 
ags.  lytil ,  alts.  luttil,  ahd.  luzzil ,  gegenüber  got.  leitils,  altn. 
Htm.  Dass  Zimmers  auseinandersetzungen  darüber  in  der 
Zschr.  f.  d.  alt.  XIX,  s.  409  tf.  sich  mit  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Sprachwissenschaft  nicht  vertragen,  versteht  sich. 
Nun  lautet  das  wort  bei  Is.  liuzil  oder  lyuzil  (4  mal);  ebenso 
begegnet  iu  zweimal  in  Frg.  und  einmal  in  einer  Tegernseer 
glosse,  vgl.  Weinh.  Is.  s.  63.  Es  ist  bemerkenswert,  dass  die 
Schreibung  yu  in  Is.  und  Frg.  auch  bei  /yur  angewendet  wird, 
wofür  die  meisten  andern  ältesten  denkmäler  fuir  schreiben. 
In  beiden  Wörtern  haben  wir  einen  in  seinem  Ursprünge  und 
in  seiner  ursprünglichen  ausspräche  von  dem  gewöhnlichen  iu 
verschiedenen  laut,   und   zwar  wird  fuir  durch   epenthese   aus 


')  Es  wird  damit  nicht  die  möglichkeit  geläugnet,   dass   in  einigen 
fällen  indogermanisches  i  vorliegt 
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furi  eutstauden  sein  wie  griech.  %vq  aus  *  üivqi  ,  vgl,  Schmidt 
II,  s.  273  fl",  wo  aber  ui  und  xju  gewis  nicht  mit  recht  als  i- 
umlaut  eines  u  erklärt  werden.  Denn  wie  sollte  man  dazu 
gekommen  sein,  den  umlaut,  der  allerdings  schon  vorhanden 
gewesen  sein  mag,  gerade  bei  diesem  worte  consequent  zu 
bezeichnen.  So  ist  auch  lyuzil  aus  epentbese  zu  erklären  und 
setzt  eine  grundform  *  üutuls  voraus.  In  lutzil  ist  Verkürzung 
durch  Wirkung  der  doppelconsonanz  eingetreten.  Allerdings 
sollte  man  ein  ü  erwarten.  Aber  wer  sagt  uns,  dass  der  laut 
nicht  ü  gewesen  ist.  Ein  besonderes  zoichen  dafür  zum  unter- 
schiede von  u  existiert  ja  auch  in  den  mittelhochdeutschen  hss. 
nicht.  Ich  bin  überzeugt,  dass  der  umlaut  des  u  schon  im 
ahd.  vorhanden  war,  Aveun  auch  vielleicht  der  unterschied  von 
dem  nicht  umgelauteten  vocale  noch  nicht  so  gross  war  als 
später.  Dass  Verkürzung  eines  langen  vocales  eingetreten  sein 
muss,  ergibt  sich  aus  folgender  erwägung.  Die  doppelconso- 
nanz ist  nur  durch  einwirkuug  des  /  zu  erklären,  /  konnte 
auf  t  nur  wirken,  wenn  es  unmittelbar  hinter  demselben  stand, 
es  müssen  also  für  das  ganze  gebiet  des  westgerm.  einmal  syn- 
copierte  formen  {*liutles  etc.)  vorausgesetzt  werden,  die  im 
ahd.  durch  ausgleichung  wider  beseitigt  sind;  syncope  konnte 
aber  nur  eintreten  nach  langer  silbe.  Im  ags.  bezeichnet  die 
scbreibung  lytel  mit  einfacher  consonanz  wahrscheinlich  die 
ursprüngliche  länge  des  vocales  und  ebenso  wahrscheinlich 
das  tu  in  ahd.  liuzil,  worin  aber  der  consonant  schon  der  ana- 
logie  der  syucopierten  formen  gefolgt  ist,  was  in  luzzil  auch 
der  vocal  getan  hat.  Ob  auf  das  einmalige  ags.  lytulu  (Grein) 
gewicht  zu  legen  ist,  ist  freilich  fraglich.  Für  micel  wird 
häufig  mijcel  geschrieben,  dafür  mucel  Kemble  I,  s.  78.  II,  s. 
243  (3  mal),  tnucele  ib.  I,  s.  237.  Ziehen  wir  ausserdem  die 
bei  diesem  worte  fast  durchgängige  syncope  in  betracht,  so 
liegt  es  nahe,  eine  ähnliche  entwickelung  zu  vermuten,  wie 
wir  sie  für  lyuzil,  luzzil  vorausgesetzt  haben.  Dem  angeführ- 
ten lytulu  entspricht  ?nicul  uom.  sg.  f.  P.  C.  405,  21. 

In  ableitungen  aus  bildungen  auf  -al  erscheint  wider  i 
aus  e,  vgl.  ahd.  edili,  ediliny ,  alts.  e'6iU\  ahd.  frauili  neben 
frauali\  ubarazili  neben  ubarazali]  gisprachili,  uhirsprachili  etc. 
In  ags.  (jetSele,  cßbelu,  cebeüjig  ist  ce  nur  durch  eine  Vermischung 
der  beiden  stufen  zu  erklären. 
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Vor  r  haben  wir  den  Wechsel  I)ei  Ib.  in  nuassar  15,  3. 
17,  19  —  nuazserum  15,  7.  12.  Nur  wird  in  diesem  worte  das 
a  wol  =  «2  sein.  0.  hat  nur  nuazar]  denn  uuazeres  1,14, 
14  und  uuazere  II,  8,  40  in  F  kommt  nicht  in  betracht.  Da- 
gegen findet  sich  c  in  den  lehnworten  keisor  und  meistar  :  hei- 
seres in  VF  IV,  G,  30.  20,  22.  24,  6,  wo  P  keisor  es  hat,  welches 
V,  4,  18  in  allen  hss.  steht;  für  keisere  F  IV,  24,  U»  hat  VP 
keisore]  meisteres  IV,  12,  32.  13,  26  (a  F),  meistera  II,  7,  2  gegen 
meistare  IV,  13,  26.  T.  hat  3  mal  uuazzer ,  1  mal  uuazzcres 
neben  häufigem  uuazzar,  1  meister  neben  häufigem  meistar. 
Auch  oberdeutsch  e  in  sumere  Frg.  17,  14.  ßened.  107,  sumeres 
ib.  191.  Im  alts.  herscht  e  in  feteros  (1  mal),  feleron  (6  mal), 
wozu  M  3  mal  die  nebenform  nach  der  ya-decliuation  fitiriun, 
-eon  bietet;  ebenso  ederos  1  mal;  in  beiden  kein  a.  Ferner 
mester  3  mal,  kein  -ar. 

Aus  Stammabstufung  erklärt  sich  vielleicht  die  discrepanz 
zwischen  Wurzelsilbe  und  suffix  in  piburr.  Das  i  aus  europ. 
e  kann  nur  aus  einem  /  oder  j  der  nächstfolgenden  silbe  ent- 
standen sein,  während  vor  u  brechuug  eingetreten  sein  mäste. 
Diese  liegt  wirklich  vor  in  schwed.  tjäder ,  also  urnordisch 
jedenfalls  Wechsel  in  der  Wurzelsilbe  zwischen  eo  und  /.  Ob 
aber  das  i  ein  /  der  ableitungssilbe  voraussetzt,  ist  doch  zwei- 
felhaft. Die  bilduuir  des  wortes  wird  am  nächsten  mit  slav. 
tetrja  zu  vergleichen  sein.  Dann  ist  also  ur  aus  r  sonans  ge- 
bildet. In  einem  teile  der  formen  blieb  aber  vielleicht  r  con- 
sonantisch  und  dann  konnte  die  Wurzelsilbe  direct  durch  das 
folgende  i  {j)  beeinflusst  werden. 

Hierher  gehören  auch  die  comparativbildungeu  auf  -ar, 
-tar  und  die  Possessivpronomina  des  duals  und  plurals.  "Wie 
die  verwauten  sprachen  zeigen,  wechselten  im  suffix  die  mitt- 
lere und  schwache  stufe  der  reihe  a ,  vgl.  lat.  inter,  inferior  — 
intra,  noster  —  nostra  etc.  Für  die  stufe  mit  erhaltenem 
vocale  hat  das  got.  ausnahmslos  a:  anpar,  hvapar\  afar,  aftar, 
hindar ,  ufar,  undar;  aftaro ,  ufaro ,  undaro,  ufarassus\  unsar 
etc.  Das  ags.  dagegen  hat  in  denselben  fällen  e,  doch  nicht 
ganz  ausschliesslich ;  o  in  nioöor,  nybor,  iifor  (Grein,  ufor  auch 
P.  C.  80,  17),  seltenen  uebentormen  von  niber,  ufer^  ausschliess- 
lich in  furtior ,  worin  das  -or  nicht  etwa  =  -oz  gesetzt  wer- 
den darf;    Wechsel   besteht   ferner    in   eafora,   afora  —  afera, 


VI.  247      ZUR  GESCHICHTE  DES  GERM.  VOCALISMÜS.  411 

eafera,  iitlor  —  utlerrena\  vereinzelt  steht  otSoro  n.  pl.  neutr. 
Kemble  II,  s.  307;  oöor  Rit.  182,  2.  Das  ahd.  steht  in  der 
mitte  zwischen  got.  und  ags. :  e  ganz  überwiegend  in  unser, 
iuuer,  ander,  after,  wovon  aftero  bei  0.  und  T.,  aber  aftara 
gl.  Pa.  und  K.;  dagegen  im  allgemeinen  a  {p  vor  folgendem  o 
oder  u)  in  den  übrigen  mit  after  ganz  gleichartigen  adverbien 
und  den  ableitungen  daraus;  doch  findet  sieh  mehrfach  e,  bei 
0.:  sunler  I,  24,  6  {e  von  V  in  «  corrigiert).  II,  12,  79; 
uzer  IV,  3,  16  VP  (und  2  mal  in  F);  uzserom  Frg.  27,  25, 
nidere  V,  25,  95.  103  (F  beide  male  a);  oberostun  (pbor-F)  I, 
11,  62;  bei  T.  uuidero  2  mal  neben  uuidoro,  -aro\  ausserdem 
über  Würzb.  beichte  (2  mal)  und  Lorscher  beichte ;  ober  Mainz, 
gl.  286  a;  uuider-  gl.  zu  canones^  978  a.  Ein  i  vor  folgendem 
i  findet  sich  auch  in  oberdeutschen  quellen,  vgl.  nidiri,  ubiri, 
witiri,  uuidiri  neben  upari,  untari,  uuidari]  im  verb.  nidirren 
neben  nidarren  ist  der  vocal  vielleicht  erst  im  westgerm.  ent- 
wickelt. Noch  lebendig  scheint  die  abstufung  bei  Is.  in  huedhar 
gegen  2  huuedheru\  0.  hat  uuederan  IV,  22,  11  VP  gegen 
uuedar]  T.  1  giuuederemo  gegen  uuedar,  uuedaran\  selbst  in 
Musp.  noch  uuederemo.  Im  alts.  beliebiges  schwanken  zwi- 
schen -ar  und  -er,  doch  so,  dass  ersteres  entschieden  tiber- 
wiegt, zuweilen  auch  noch  -or  {sundor,  oboruuard).  Das  altn. 
hat  in  den  nominalen  bildungen  -ar  {-or),  aber  in  den  adver- 
bien noch  i  aus  e:  eptir  (=  urgerm.  ^aßiri?),  undir,  yßr;  in 
den  ruuen  after  neben  ubar.  Diese  Zusammenstellungen  machen 
es  unzweifelhaft,  dass  wir  urgermanischen  Wechsel  zwischen  u 
und  e  annehmen  müssen.  Man  würde  w^ol  auf  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  stossen,  wollte  man  in  ersterem  entwickelung 
aus  r  sonans  sehen.  Gerade  diese  bildungen  scheinen  mir 
am  meisten  dafür  zu  sprechen,  dass  die  abstufung  u  —  e  auch 
der  indog.  miÄleren  stufe  zukommt. 

Die  abstufung  in  den  ableitungssilben  hat  ihr  seitenstück 
in  den  Wurzelsilben  der  proclitischen  partikeln. 
Hieraus  erklären  sich  die  mannigfaltigen  vocalschwankungen, 
wie  sie  besonders  im  ahd.  auftreten.  Die  doppelheit  erweitert 
sich  häufig  zu  einer  dreiheit  oder  vierheit,  indem  sich  die  eine 
stufe  noch  in  m  —  o  —  a,  die  andere  in  i  —  e  spaltet.  Diese 
weitere  Spaltung  muss  wider  unter  dem  einflusse  des  accentes 
stehen,   und  ist  wol   immer   erst   die   consequenz  einer  früher 
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8tattgclial)tcn  ausglcichung  zwischen  den  beiden  uisprttnglichen 
stufen,  in  folge  deren  wider  die  gleiche  form  mit  verschiedener 
toninteusität  gebraucht  wurde  und  sich  daher  von  neuem  diflfc- 
reuzierte.  Dazu  kommen  dann,  um  die  sache  noch  compli- 
cierter  zu  machen,  ausgleichungeu  mit  der  volltonigen  form. 
Den  zu  gründe  liegenden  indog.  laut  vermag  ich  nicht  liberall 
mit  Sicherheit  zu  ermitteln  und  eben  so  wenig  überall  zu 
entscheiden,  ob  die  abstufung  sich  erst  im  germ.  entwickelt 
hat,  oder  schon  indog.  ist.  Hier  soll  nur  festgestellt  werden, 
dass  sie  nicht  erst  innerhalb  der  einzelnen  dialecte  entstanden 
ist ,  und  dass  die  dialectischen  diflferenzen ,  die  sich  nach  der 
Verschiedenheit  der  vocalqualitcät  ergeben,  erst  durch  aus- 
gleichung  nach  verschiedenen  selten  hin  entstanden  sind. 

Folgende  fälle  gehören  hierher:  ahd.  oba,  oh  (ubi),  alts. 
o/*  (selten,  auch  a/ Hei.  1523  M),  altfries.  of,  iof^),  vielleicht 
auch  got.  jabai  =  got.  iba ,  -ai ,  ahd.  ibu ,  alts.  ef,  altfries.  ef, 
ief,  ags.  gif,  altn.  ef,  if]  ahd.  odo,  alts.  ohtho  (Hei.  3029  M), 
afries.  oftha  (auch  blosses  of,  wie  auch  im  späteren  nieder- 
deutsch), ags.  oÖ(Ö)a  =  got.  aippau,  ahd.  ed{d)o,  alts.  eftho, 
afries.  ieftha  (ief),  ags.  und  altn.  eba;  ahd.  und  alts.  noh  (ne 
quidem),  noh{h)em  =  got.  nih,  ahd.  7iih{h)ein,  alts.  ncc,  negen] 
ahd.  doh{h)em  =  dih{h)ein ;  ahd.  anti,  enti,  alts.  endi,  ags.  and, 
ond  {endsuUce  Epin.  gl.  =  cendsuilce  Amplou.)  =  ahd.  indi; 
got,  uz,  ahd.  ar  {ur  volltonige  form  ?),  alts.  und  ags.  a  =  ahd. 
/;•,  er  2) ;  got  (uz-,  ahd.  zar-,  za-  =  ahd,  zi{r)-,  ze{ry,  alts. 
ti-,  te-\  auch  ags.  te-  in  tefleowe  P.  C.  49,  11  und  terveorpanne 
ib.  433,  33;  ahd.,  alts.  ja-  (et)  =  alts.  gi,  ge,  ags.  ge;  got. 
und  ahd.  ga-  (auch  ags.  in  gaeadun  adgrediuntur  gl.  Amplon.?) 
=  ahd.,  alts.,  ags.  gi-,  ge-\  ahd.  za  =  ahd.  zi,  ze,  alts.  //,  te; 
auch  ags.  fe  noch  vereinzelt  (te  fcerivtjrde  P.  C.  463,  6),  sonst 
durch  ib  ersetzt;  ahd.  thuruh,  alts.  thurh,  ags.  piirh  {borh)  = 
got.  pairh,  ags.  berh  im  nordhumbrischen,  Lind.  Rush.'^  und 
Rit.,  auch  Rätsel  36,  4,  t5erih  ib.  36,  6;  got.  faur  (wenn  es 
nicht  volltonige  form  ist,  vgl.  s.  208),  ahd.  alts.  for,  far,  ags. 
for-  =  got.  fair--,  ahd.  fir-,  fer-,  ags.  fcer  häufig  als  präp.  und 


')  Ist  fries.  iof,  ief,  ags.  ^if  xa\t  got  jabai  zu  vergleichen? 
*)  Die  Stammabstufung  zu  vergleichen  mit  der  bei  den  5 -stammen? 
Aber  tut  =  griech.  6vq-,  daher  die  abstufung  sehr  auflfallend. 
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in  verbaler  composition  in  P.  C,  vgl.  Sweet  s.  XXXVIII, 
ausserdem  fcerscrifen,  feruendU  (insolens),  fcerslcegmum  (profli- 
gatis)  in  gl.  Amplon.  =  fcerscrihaen,  feruucenid,  aber  forsle^inum 
gl.  Epin.;  got,  alts.  und,  abd.  unt  {and,  anl  volltonige  form), 
ags.  ond-,  on-  =  abd.  int-,  in-,  ags.  in-  {inhindan,  iyifleah,  in- 
hebhan,  inwrige  und  wabrscbeinlicb  inwyrcan  Grein);  aucb  wol 
ags.  zeond  =  gind  P.  C.  9,  10.  59,  23.  259,  10.  In  einem 
äbnlicben  wecbselverbältnis  sieben  nun  aucb  an  und  in,  mag 
diese  beziebung  nun  ursprünglicb  sein,  oder  sieb  erst  innerbalb 
des  germaniscben  berausgebildet  haben.  Ein  unterscbied  der 
bedeutung  ist  nur  teilweise  vorbanden.  Is.,  Frg.  und  Bened. 
gebrauchen  in  aucb  in  der  bedeutung  unseres  heutigen  an, 
und  kennen  noch  nicht  die  Verwendung  der  adverbialform  an« 
als  präp.  Umgekehrt  ist  im  alts.  in  durch  an  verdrängt.  In 
verbaler  composition  scheinen  an-  und  m-  vollkommen  gleich 
verwendet  zu  sein.  Sie  sind  im  westgermanischen  mit  and-, 
und-,  ind-  confundiert,  wobei  das  scbliessliche  resultat  war, 
dass  im  ags.  die  formen  on-,  in-  (vgl.  s.  199),  im  abd.  und 
alts.  die  formen  ant-,  int-  siegten.  Die  beiden  letzteren  stehen 
im  abd.,  wo  sie  für  altes  an-,  in-  gebraucht  werden,  in  dem 
gleichen  wecbselverbältnis  wie  sonst,  Alts,  bat  nur  ant  {ant- 
bitan).  Im  ags.  herscht  allerdings  on-  in  den  poetischen  denk- 
mälern,  doch  vgl.  in(Blan,  inbyrdan,  inleohtan  bei  Grein.  vSebr 
häufig  ist  in-  für  sonstiges  on-  in  den  uordhumbriscben  denk- 
mälern,  ohne  dass  on  daneben  fehlt,  vgl.  inbolgeno  Rit.  15,  14; 
inbergde  (gustasset)  Rusb.  Mt.  27,  34,  inberigde  J.  2,  9;  m- 
ceigence  Rit.  172,  1;  indruncne  (inebriati)  Rusb.  J.  2,  1<»  -= 
indrungno  Lind.;  in^on  (incepit)  Rusb.  Mt.  11,  7.  20.  14,  30. 
16,  21.  18,  24,  ingunnon  Ut  25,  7.  26,  22,  ingunnen  L.  24,  17, 
ingingenden  Mt.  20,  8;  inhlogun  Mc.  5,  40  =  inhhgan  Lind.; 
instyreb  L.  15,  8  =  ymbstyreb  Lind. 

12. 

Einiger  bemerkungen  bedarf  noch  die  westgermanische 
eiuschiebung  eines  vocales  in  die  Verbindung  eines 
consonanten  mit  liqu.  oder  nas.  Zunächst  was  überhaupt 
den  eintritt  derselben  betrifft,  so  treten  uns  grosse  iuconse- 
quenzen  entgegen,  aus  denen  wir  erst  nach  abzug  der  maunig- 
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faclicn  ausg:lcicluing;cn  die  ursprüngliche  lautgesetzliche  ent- 
wickelung  eruieren  müssen.  Wir  niUssen  zwei  fälle  unter- 
scheiden :  in  dem  einen  ist  der  eintritt  des  vocales  gemein- 
westgermanisch, iu  dem  andern  ist  er  auf  ahd.  und  alts.  be- 
schränkt und  wahrscheinlich  jünger.  Der  erste  fall  hat  statt, 
wenn  liqu.  oder  nas.  durch  die  vocalsyncopo  sonantiscb  gewor- 
den sind  (also  fbdor  aus  * fodr  aus  * f6dro\  der  zweite,  wenn 
sie  auch  nach  der  syncoi)e  consonantisch  geblieben  sind  (z.  b. 
/oüres).  Halten  wir  daran  fest,  dass  im  ags.  die  lautliche  eut- 
wickelung  des  vocals  auf  den  ersten  fall  beschränkt  ist,  so  be- 
greifen sich  die  tatsächlichen  Verhältnisse  sehr  einfach.  Wenn 
so  häufig  auch  iu  der  unflectierten  form  der  ableitungen  mit 
m,  71,  r,  l  der  vocal  fehlt  {cedm  pe^n  etc.),  worüber  man  die 
Zusammenstellungen  von  Sievers,  Beitr.  V,  s.  71  S.  vergleichen 
mag,  so  haben  wir  darin  keine  altertümlichkeit  und  keine  an- 
näherung  an  das  altn.  zu  sehen,  sondern  der  früher  entwickelte 
vocal  ist  nach  analogie  der  flectierten  formen  wider  geschwuu- 
.den.  Umgekehrt  darf  er  in  der  letzteren  nur  auf  angleichung 
an  die  unflectierten  formen  zurückgeführt  werden.  Zum  be- 
weise dienen  die  nebenformen  von  seil  und  h^gl,  vgl.  oben 
s.  oö.  oy. 

Anders  dagegen  scheint  es  sich  im  ahd.  und  alts.  zu  ver- 
halten. Hier  muss  auch  die  entwickelung  des  vocals  aus  con- 
sonantischer  liqu.  und  nas.  nach  kurzer  Wurzelsilbe  als  eine 
lautliche  gefasst  werden.  Hierfür  spricht  die  consequente 
durchführuug  in  allen  denkmälern  und  die  verschiedene  be- 
haudluug  der  kurz-  und  langsilbigeu  Wörter,  die  doch  ein  rein 
lautliches  moment  ist.  Bei  der  widerum  späteren  entwicke- 
lung des  vocales  nach  langer  Wurzelsilbe  scheint  ausgleichung 
mitgewirkt  zu  haben,  aber  lautliche  triebfedern  werden  durch 
die  oben  s.  155.  8  beigebrachten  momentc  erwiesen. 

Die  ursprüngliche  qua  Uta  t  des  eingeschobenen  vocales 
setzt  man  gewöhnlich  als  a  an.  Diese  ansetzung  ist  durchaus 
nicht  zu  halten.  Es  ist  eigentlich  selbstverständlich,  dass  die 
qualität  sich  nach  dem  timbre  des  betreffenden  consonanten 
richten  muss.  Es  kommt  dabei  das  den  consonanten  an  sich 
beiwohnende  timbre  in  betracht  und  dasjenige,  welches  er 
durch  den  folgenden  laut  erhält.  Dass  iu  den  unflectierten 
formen  der  nomina  -or,  -ol  nicht   aus  -ar,  -al  entstanden  sein 
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können,  erhellt  aus  der  alteitttralichkeit  des  dumpfen  tinibres 
von  r  und  l.  Zur  zeit,  als  der  vocal  entstand,  wird  dies  tiinbre 
noch  dem  ganzen  gebiete  des  westgermanischen  eigen  gewesen, 
demnach  auch  das  ahd.  und  alts.  a  erst  aus  o  oder  u  ent- 
wickelt sein.  Ueber  die  wahrscheinlichen  reste  des  u  vgl. 
oben  s.  207.  Wenn  im  ags.  e  neben  o  steht  und  bei  den  ab- 
Icitungen  mit  -en  sogar  fast  allein  herscht,  so  kann  man  an 
eine  einwirkung  der  Wörter  mit  altem  vocale  denken,  bei 
denen  wir  das  e  aus  angleichung  an  die  flectierten  formen  er- 
klärt haben.  Nicht  unmöglich  wäre  es  aber  auch,  dass  e  eine 
schwächere  stufe  innerhalb  des  Satzgefüges  bezeichnete.  End- 
lich aber  müste  sich  bei  den  /-stammen,  deren  allerdings 
unter  diesen  Wörtern  nicht  viele  sein  werden,  von  hause  aus 
ein  «,  also  ags.  e  entwickelt  haben  (vgl.  z.  b.  hysen  =  got. 
husns).  Dass  nämlich  das  /,  auch  wo  es  durch  die  vocalsyn- 
cope  getilgt  ist,  im  ags.  das  timbre  des  vorhergehenden  con- 
sonanten  und  damit  die  qualität  des  daraus  entwickelten  vocals 
bedingt  hat,  zeigt  sich  ganz  klar  an  dem  dat.  sg.  der  ver- 
wantschaftswörter:  nieder  im  gegeusatz  zu  mbdoi\  und  an  dem 
nom.  pl  oexen,  exin  =  altn.  yxn  (vgl.  s.  32),  wo  an  irgend 
welche  ausgleichung  nicht  zu  denken  ist.  Dem  entsprechend 
scheint  auch  im  praet.  der  schwachen  verba  i  entwickelt  zu 
sein,  vgl.  oben  s.  151.  Im  ahd.  dagegen  scheint  ein  durch  die 
syncope  ausgefallenes  i  das  timbre  des  vorhergehenden  conso- 
nanten  noch  nicht  beeinflusst  zu  haben.  Wenigstens  werden 
wir  genötigt  sein,  zimharta,  mahalta  etc.  als  die  lautlich  ent- 
wickelten formen  zu  betrachten.  Denn  das  schwanken  zwischen 
zimbirren  —  zimbarren,  zifuhirta,  zimbrita  —  zimharta  wird 
nur  so  seine  erklärung  finden,  dass  i  dem  praes.,  o  dem  praet. 
gemäss  ist.  Das  entgegengesetzte  wird  niemandem  einfallen 
zu  behaupten. 

Dagegen  hat  ein  ursprüngliches  j\  wie  schon  das  letzt- 
angeführte beispiel  zeigt,  das  timbre  des  vorhergehenden  so- 
nantischen  Sonorlautes  beeinflusst,  gerade  so,  wie  es  auch  im 
gegeusatz  zu  dem  geschwundenen  i  umlaut  hervorgerufen  hat. 
Hierher  gehören  die  jetzt  von  Sievers,  Beitr.  V,  s.  535  ö".  be- 
sprochenen fälle :  kilstirro,  fugili,  fluobirren  etc.  Das  j  war  in 
allen  diesen  fällen  aus  l  entstanden. 

Ebenso  muss  für  die  jüngere,  auf  das   ahd.  und  alts.  be- 
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scliiäiikte  vocalentwii'kclung,  hei  der  der  Sonorlaut  vor  vocal 
stellt ,  becinflussimg  der  klangfaibe  des  ersteren  durch  den 
letzteren  angenommen  werden.  Das  verschiedene  verhalten 
des  ags.  und  des  ahd.  entspricht  also  wider  dem  verscliiedenen 
verhalten  beider  in  bezug  auf  den  unilaut.  Das  fränkische  hat 
auch  hier  jedenfsills  die  ursprünglichen  Verhältnisse  besser  be- 
wahrt als  das  oberdeutsche.  Der  secundärvocal  schwankt 
zwischen  o,  a,  e,  i,  und  zwar  ist  o  fast  ganz  auf  die  fälle  vor 
folgendem  /  beschränkt.  Ich  begnüge  mich  auf  die  Zusammen- 
stellungen von  Pietsch  s.  337  flf.  und  s.  362  ti".  zu  verweisen. 
Nicht  so  eingeschränkt  ist  das  e  auf  die  fälle  vor  folgendem 
e,  und  a  kann  in  allen  möglichen  fällen  verwendet  werden. 
Die  Zerstörung  der  ursprünglichen  Verhältnisse  macht  sich  also 
namentlich  in  dem  übergreifen  des  a  geltend,  oflenbar  unter 
ciuwirkung  der  unflectierten  form.  Das  oberdeutsche  ist  dann 
auf  dieser  bahn  nur  noch  weiter  gegangen,  indem  e  fast  ganz 
verdrängt  ist,  o  und  i  aber  doch  wenigstens  noch  einen  teil 
ihres  ehemaligen  gebietes  behaupten.  Dass  das  i  nicht  erst 
eine  ganz  junge  entwickelung  aus  älterem  a  sein  kaun,  wird 
schon  dadurch  gesichert,  dass  es  auch  vor  dem  ausgefallenen 
j  steht. 

Bis  hierher  musten  wir  die  besprechung  der  verw ant- 
schaft s  Wörter  aufsparen.  Um  deren  vocalverhältnisse  richtig 
zu  beurteilen,  muss  man  vom  altn.  ausgehen.  Das  gewöhnliche 
altn.  ist  allerdings  darin  sehr  unursj)rünglich,  dass  der  gen., 
dat.  und  acc.  sg.  übereinstimmend  /'gbur  lautet.  Aber  man 
braucht  nur  got.  /"a^rs,  fatir  zu  veigleichen,  um  sofort  zu  sehen, 
dass  diese  form  nicht  genitiv-  oder  dativ-,  also  nur  accusativ- 
form  sein  kann.  Und  in  den  ältesten  quellen  lautet  der  dat. 
noch  /Vor,  welche  form  z.  b.  in  Hom.  sehr  häufig  ist  neben 
dem  allerdings  auch  schon  vorkommenden  fopor.  In  diesem 
denkmale  findet  sich  auch  vereinzelt  ein  gen.  sg.  föpr  30,  30. 
Einen  wesentlichen  Vorzug  aber  vor  den  übrigen  dialecten  hat 
das  altn.  dadurch,  dass  es  den  unterschied  zwischen  nom.  und 
acc.  sg.  bewahrt  hat.  Denn  dass  der  bestehende  unterschied 
nicht  erst  auf  einer  willkürlichen  secundären  differenzierung 
beruhen  kann,  ist  klar.  Auch  entspricht  die  altnordische  form 
des  nom.  genau  lautlich  der  indogermanischen  grundform 
füiier  =  patäiK  (jicittjo).    Das  gleiche  lässt  sich  nicht  von  der 
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acciisativform  sagen.  Aus  patä^rin  hätte  gleichfalls  * fnt5er 
entstehen  müssen,  vielleicht  mit  syncope  * fatir.  Fgt5w'  darf 
nicht  z.  b.  mit  griech.  Tiaxiga  verglichen  werden,  sondern  mit 
lat.  palrem.  Die  schwache  form  ist  aus  dem  gen.  und  dat.  in 
den  acc.  gedrungen,  was  wir  um  so  weniger  auffallend  finden 
dürfen ,  weil  sie  sich  auch  wie  ebenfalls  im  lat.  in  den  nom. 
und  acc.  pl.  gedrängt  hat:  altn.  fet5r  aus  urgerm.  ^ fatiriz,  got. 
broprjus,  hropruns.  Als  grundform  müssen  wir  *  fatirin  an- 
setzen, ursprünglich  vielleicht  mit  sonantischem  nasal,  dann 
mit  Übertragung  der  function  des  sonanten  auf  das  r;  das  er- 
gab dann  *  fat5urm  und  nach  Wirkung  des  consonantischen 
auslautgesetzes  * fat5ur.  Diese  urgermanische  form  muss,  wie 
wir  in  abschnitt  9  gesehen  haben,  repräsentiert  werden  durch 
ags.  fat5or  (fea^or),  got.  fadar,  ahd.  fatar.  Im  got.  ist  also 
die  nominativform,  welche  *  fader  lauten  müste,  du  ich  die  des 
acc.  verdrängt.  Im  ahd.  findet  sich  ebenfalls  fatar  für  nom. 
und  acc,  gewöhnlicher  ist  aber  für  beide  fater  die  nominativ- 
form, aber  mit  Verkürzung  des  e  durch  teilweise  assimilation 
an  den  acc.  Wir  dürfen  fater  auch  im  gen.  und  dat.  sg.  und 
im  nom.  (acc.)  pl.  nur  durch  einfluss  der  nominativform  er- 
klären. Denn  auch  hier  mnsten  wir  nach  zimharta  etc.  nur 
fatar  erwarten.  Bestände  aber  wie  im  ags.  einwirkung  des 
syucopierten  casusvocals  auf  das  timbre  des  r  und  die  qualität 
des  secundärvocales,  so  müste  wenigstens  im  dat.  sg.  und  nom. 
pl.  *fetir  entstanden  sein.  Für  den  gen.  und  dat.  pl.  ist  o  als 
das  ursprünglichste  anzusehen,  wie  es  z.  b.  in  fatoron,  bruado- 
ron  bei  0.  und  T.  erscheint.  Im  alts.  ist  -ar  neben  -er  häu- 
figer als  im  ahd.  Im  ags.  zeigen  die  poetischen  denkmäler 
den  secuudärvocal  im  dat.  sg.  correct  als  e,  offenbar  aus  i 
entstanden  mit  umlaut  in  der  Wurzelsilbe.  Das  einmalige 
döhtor  neben  ebenfalls  einmaligem  dehter  kann  gegenüber  den 
häufigen  breber,  meber  nur  als  eine  jüngere  ausschreitung  be- 
trachtet werden.  Die  gleichen  formen  sollten  wir  im  nom. 
(acc.)  pl.  erwarten  (vgl.  föt  —  fet  etc.).  Statt  dessen  stimmt 
deiselbe  zum  sg.  (brdbor  etc.),  woneben  seltener  auch  formen 
mit  -u  (bröbru).  Eine  einfache  ausgleichung  an  den  sg.,  wenn 
vorher  eine  deutlich  unterschiedene  form  vorhanden  war, 
war,  bleibt  immer  auffallend.  Ich  sehe  keine  recht  befriedi- 
gende erkläiiing.    Sollte  eine  beeinflussung  durch  die  verlorene 
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aocusntivforni  vorliojcon?  Es  bostnht  also,  wenn  wir  von  den 
ncl)cnfornion  nuf -i^  abschen,  kein  untersehied  zwischen  nom., 
aco.,  jcen.  sg.  und  noni. ,  aec.  ])1,  Als  normalformen  für  diese 
casus  pflegen  angegeben  zu  werden  hrö^nr ,  mohor,  döhfor, 
sweostor,  aber  f(eder.  Eine  solche  rcgching  der  Verhältnisse 
kann  nur  das  product  zufällig  verschieden  ausgefallener  aus- 
gleichung  gewesen  sein:  in  fccder  ist  die  nominativform,  in  den 
übrigen  die  accusntivfonn  zur  herschaft  gelangt.  Auch  finden 
sich  selbst  bei  Grein  abwcichungen  von  diesem  canon:  4  mal 
mbder  (nom.  acc.  sg.),  1  hrötier  (gen.),  1  ^ehroher  fpl.),  1  doh'er 
(pj.).  1  swuster  (gen.).  Sehr  abweichend  aber  sind  die  Verhält- 
nisse im  kent.  und  uordhundjr.  In  Ps.  findet  sich  zunächst 
die  abweichung,  dass  auch  der  gen.  sg.  e  und  umlaut  hat: 
d(Bhter  9,  15.  72,  28;  moeder  49,20.  68,  9,  aber  daneben  mödur 
70,  6.  108,  14.  138,  13.  Dann  aber  hat  auch  der  vater  neben 
-er  mit  den  andern  übereinstinmiend  -?/r:  so  im  comp,  feadur- 
leas  9,  35.  81,  9.  93,  6.  108,  12  und  auch  im  gen.  feadur  44, 
11.  Hymu.  183.  187.  202.  Dagegen  lautet  der  dat.,  auch  mit 
scharfer  abhebung  der  wurzelsill)e  wie  bei  den  übrigen  feder 
Hymn.  202.  204.  Im  dat.pl.  finden  wir  feadnon  11,  12,  Hymn. 
200,  feodnm  105,  6,  im  gen.  feddra  48,  20,  und  im  nom.  öfter 
fedras ,  also  immer  ohne  secuudärvoeal.  In  Rit.  und  Lind, 
schwanken  -or  und  -er  ganz  beliebig,  einerseits  sehr  häufig 
fador  neben  fceder^  anderseits  moder ,  hrot5er,  dohter,  suoester 
neben  modor  etc.  Die  besondere  l)ehandlung  von  fceder  ist  also 
etwas  specifisch  westsächsisches. 


Inlialtsübersicht. 

Einleitung.  Methode  bepfründet  durch  ausnahmslose  p^eltung 
der  lautfjesetze.  Von  verschiedenartigen  Veränderungen  unter  gleichen 
Verhältnissen  kann  nur  6ine  auf  physiologischem  wege,  die  andern  müssen 
auf  psychologischem  entstanden  sein  3.  Nähere  bestimmung  der  unter 
diese  kategorie  fallenden  incon Sequenzen  3.  Stoffliche  und  formale  asso- 
ciation  7.  Formen ,  die  aus  ihrem  Systeme  gelöst  sind ,  als  basis  der 
lautgesetze  9.  Erfordernisse  für  die  gültigkeit  eines  lautgesetzes  und 
consequenzen  aus  der  feststellung  seiner  gültigkeit  13.  Auffindung  des 
musters  der  associationsbildung  14.—  Nerzeichnis  der  abkürzungen  14. 
1.  Altnordische  brechung.  J.  Schmidts  theorie  16.  Kritik 
derselben  dui-ch  Ed/.ardi  und  antikritik,  deren  resultat:  der  Wechsel  von 
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jg  und  ja  sowie  der  ?<-nmlaut  sind  gemeinnordisch  17.  e  als  nmlaut 
von  ea  23.  Brechung  durch  folgenden  vocal,  auch  durch  a  aus  älterem 
0  25,  durch  das  »/-timbre  des  consonanten  27,  Uebergang  des  eo  in  ea 
27.     Ostnordische  brechnng  28. 

2.  Angelsächsische  brechung.  Jüngere  modificatioiien  der 
vocale:  Umlaut  30;  contraction  der  brechung  33;  einfluss  des  w  35;  des 
sc  und  g  39;  des  ht  46;  des  x  48.  Ursachen  der  brechung  48  ff.:  r  -\- 
cons.  49;  /  +  cons.  50;  h  51;  dunkler  vocal  51  ff.  Wirkung  des  letz- 
teren durch  doppelconsonanz  gehindert  51 ,  ausnahmen  52.  Die  brechung 
als  beweis  für  dunkeln  vocal   der  folgenden  silbe    54.     Ihre  consequenz 

54.  Besprechung  der  einzelnen  fälle  54  ff. :  weorold  54,  adverbia  auf  -an 

55,  feola  55,  t;«- stamme  56,  -ung  56,  -oc,  -ot,  -od,  -od,  -or,  -ol,  -um,  on 
57,  flexionsendungen  des  nomens  59,  der  zweiten  schwachen  conjugation 
65,  pl.  praet.  der  verba  mit  wurzelhaftem  i  fi7,  witan  67,  verba  mit  e  im 
praes.  68,  mit  a  74.    Westsächsisches  a  74.    scea,  ^ea  75. 

3.  Verhältnis  von  e  und  i  in  Wurzelsilben.  Kritik  der  an- 
sichten  Lefflers  und  Bezzenbergers  76.  i  vor  nas.  +  cons.  urgermanisch 
78.  Urgermanischer  Übergang  des  e  in  i  durch  assimilation  auf  folgen- 
des i  oder  j  78;  nicht  durch  u  bewirkt  79.  Ausgleichungen  zwischen  e 
und  i  in  flexion  und  ableitung  80.  Unterschied  vom  sonstigen  2-umlaut 
82.    Indog.  i  im  ahd.  82.    i  in  ableitungssilben  84;  im  personalpron.  *>5. 

4.  Uebergang  des  e  undo  als  ersten  componenten  eines 
diphthongen  in  i  und  u  86. 

5.  Angelsächsische  diphthonge.  Contractionsgesetz  89. 
Beweis,  dass  statt  des  späteren  a  beim  eintritt  der  contraction  noch  o 
bestand;  ausgleichungen  in  bezug  auf  den  contractionsvocal  89.  Ent- 
stehung des  ea  aus  au  95.  eo  statt  ea  97.  Entwickelung  des  brechungs- 
vocals  98. 

6.  Altnordische  längen  und  diphthonge.  Ausfall  des  /* 
und  Wirkung  auf  den  vorhergehenden  vocal  98.  Ausfall  des  v  100; 
des  j  104.  Contraction  gleicher  oder  ähnlicher  vocale  105;  verschieden- 
artiger 106. 

7.  Die  germanischen  vocalreihen  in  ihrem  Verhältnis 
zu  den  indogermanischen.  Ursprung  des  u  in  der  a-reihe:  Ame- 
lung,  Brugman  108.  Nasalis  oder  liquida  sonans  und  schwacher  ö-laut 
108.  System  der  indog.  grundspraclie  111  ff.  Zwei  a-reihen  111.  Drei 
stufen  der  accentuation  haben  dreifache  vocalspaltung  bewirkt  1 1 2. 
Nachweis  dieser  stufen  in  der  flexion  114.  (Anmerkung  über  die  vocal- 
syncope  des  indog.  118.)  Einfluss  des  jüngeren  germanischen  accentes 
auf  die  vocalqualität  121.    Tabelle  für  die  germanischen  reihen   122. 

8.  Vocalsyncope  und  accent  im  germanischen.  Ein  ur- 
germanisches auslautgesetz  existiert  nicht  124.  Gegen  die  teilweise  auf- 
rechterhaltung  desselben  durch  Sievers  124.  Positive  gesetze  aus  der 
accentuation  abzuleiten  130.  Theoretisches  über  den  accent:  starke, 
mittlere,  schwache  stufe  130.  Gegen  Sievers  Verlegung  des  nebentones 
auf  die  endsilben  134.  Logisches  princip  des  nebentons  mit  Wechsel  in 
der  flexion  135.    Gesetze  fiu'  die  abstufung  der  nicht  haupttonigen  silben 
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136.  Rückschlüsse  aus  der  vocalschwächung  im  mhd.  137;  im  ags.  141; 
aus  der  contraction  im  ags.  und  altn.  143.  Gesetz  für  die  westger- 
luanische  syncope  144.  Proclitisclie  partikeln  und  pronomina  144. 
(leuieinsiunes  princip  für  syncope  Uiicli  haupttoniger  und  nach  neben- 
toniger silbe  147.  Chronologische  anhaltspunkte  14b.  üebereinstimmung 
der  syncope  mit  den  betonungsgesetzcn  149.  Mittelvocale:  schw.  praet 
und  part.  150;  sonstige  reste  der  syncope  im  ahd.  und  alts.  154.  End- 
silben: ausgleichung  zwischen  lang-  und  kurzsilbigen  Stämmen  16«); 
betonung  des  imp.  IGl;  m-stäuime  162;  nom.  sg.  fem.  und  nom.  pl.  neutr. 
163;  ursprünglich  zweisilbige  fle.xionsendungen  165.  Ursprüngliche 
längen  im  innern  des  Wortes  169.  Altnordische  syncope  17ü  flf. 
Mehrere  in  ihrer  Wirkung  auf  einander  folgende  gesetze  170.  Doppelte 
syncope  170.  Keine  beschränkung  auf  offene  silbe  174.  Endung  u  in 
der  nominalfle.xion  176.  Nom.  und  acc.  pl.  masc.  und  fem.  177.  Gen. 
sing.  177.    Die  w -stamme  177. 

9.  Priorität  des  u  und  o  gegenüber  dem  a  in  nicht 
haupttonigen  silben.  Ursprünglich  dumpfes  timbre  der  liquidae  und 
nasales  und  des  h  und  verlust  desselben  178.  Paralleler  gang  der  vocal- 
entwickelung  (m — o  —  a)  179.  Urgerm.  inlautendes  langes  <5  im  altn.  179, 
im  ags.  ISl ;  parallele  zu  der  behandlung  des  auslautenden  a  1S4.  Gemein- 
genu.  verkürztes  o  186.  Ursprüngliche  kürze  (indog.  a^  und  .,4,)  = 
urgerm.  o  186  ff.:  a-^  vor  nasal  186,  vor  s  IS7,  vor  dentalem  verschluss- 
laut 189,  vor  guttural  189,  in  suffix  -old  190,  in  ags.  pat  19<i,  in  ursprüng- 
lich letzter  silbe  190;  A^  in  präpositionen  191,  in  suffix  -ag  192,  -oht, 
-ut,  -assus  193;  Verhältnis  zur  vocalqualität  der  hochtonigen  silben  193. 
Das  aus  nasalis  oder  liquida  sonans  und  das  aus  «i  vor  nasalis  oder 
liquida  entwickelte  m  196  ff.:  m  vor  auslautendem  nasal  196,  vor  nasal 
4-  consonant  197,  vor  einfachem  m  im  inlaut  201,  vor  liquida  -f  conso- 
nant  20 1,  in  den  ableitungen  mit  einfachem  n,  r,  /  202,  in  präpositionen 
207.  Analogien  für  den  Übergang  des  u  in  n:  uz,  tuz-,  silubr,  viduvo 
etc.  208.    Resultat  208. 

10.  Einfluss  eines  y  oder  i  auf  folgendes  o.  Osthoffs  gesetz 
über  nasaliertes  d  209.  Verkürzung  des  urgerm.  e  im  altn.  und  west- 
germ.  nicht  a,  sondern  e  210.  Ausdehnung  des  gesetzes  auf  nicht  nasa- 
liertes d  213,  auf  das  schon  in  der  ältesten  Überlieferung  gekürzte  o 
215,  auf  ursprünglich  kurzes  o  217.  Rechtfertigung  der  angenommenen 
ausgleichungen ,  urgermanisch  ü  und  m  aus  ö  und  o  222.  Parallelismus 
des  slarischen  225. 

11.  Stammabstufung  u,  o,  a  —  e,  i  226  ff.  ^-stamme  226;  t- 
stämme  227  (Verhältnis  von  ahd.  a  zu  i  22S);  adjectiva  auf  -ag  230; 
substantiva  auf  -assus  235.  Nasalis  sonans  235.  St.  part.  perf.  238. 
Sonstige  bildungen  mit  n  240,  mit  m  242,  mit  /  243,  mit  r  246.  Procli- 
tische  Partikeln  247. 

12.  Eingeschobener  vocal  zwischen  consonant  mit  li- 
quida oder  nasal.  Bedingungen  des  eintritts  249.  Qualität  250. 
Verwantschaftswörter  252. 


NACHTRAG. 


Zu  meinen  beiden  auf  den  germanischen  vocalismus  be- 
züglichen arbeiten  (ßeitr.  IV,  s.  315  ff.  und  VI,  1  ff.)  habe  ich 
einige  bemerkungen  hinzuzufügen,  die  wesentlich  dazu  dienen 
sollen,  diejenigen  punkte  zu  markieren,  in  betreff  deren  ich 
nach  Vollendung  des  druckes  zu  einer  modification  meiner  an- 
sieht gelangt  bin. 

IV,  s.  334.  Der  unterschied  zwischen  der  betonung  von 
ginadono  und  der  von  selidono  beruht  nicht  bloss  darauf,  dass 
der  nebenton  in  ersterem  weniger  hervortritt,  sondern  darauf, 
dass  er  auf  einer  andern  silbe  liegt,  vgl.  VI,  s.  140.  168. 
Eine  quantitätsverschiedenheit  in  -ota,  -eta  könnte  nicht  durch 
die  quantität  der  Wurzelsilbe  bedingt  sein,  sondern  nur  durch 
die  Stellung  des  nebentones,  welche  nach  Sievers  ausführungen 
davon  unabhängig  ist.  Die  prosabetonung  im  fränkischen  war 
wahrscheinlich  der  des  gen.  entsprechend  regonota,  aber  mün- 
totä  wie  löbotä,  vgl.  s.  140,  und  von  der  ersteren  betonungs- 
weise ist  nur  nach  dem  bedürftiisse  des  metrums  eine  weitere 
anwendung  gemacht. 

344.  Ueber  das  e  der  Ja-  und  a- stamme  vgl.  jetzt  VI, 
s.  212  ff. 

345  unten.    Ueber  fela  vgl.  jetzt  VI,  s.  55. 

348  ff.  Ueber  die  Unterscheidung  zweier  verschiedener 
laute,  die  in  dem  got.  6  zusammengefallen  sind,  vgl.  jetzt  Ost- 
hoff, Morphol.  unters.  I,  s.  241  ff.  und  Beitr.  VI,  s.  184.  Die 
westgermanische  Scheidung  in  o  —  a  steht  aber  damit  nicht  im 
zusammenhange.  Ueber  ihre  wahrscheinliche  Ursache  vgl.  VI, 
8.  184.    Anders  Osthoff  a.  a.  o.  s.  253. 

361.  Ueber  das  Verhältnis  von  -un  und  -on  in  der  schw. 
decl.  vgl.  jetzt  VI,  s.  223. 
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365.  -eines,  -em  sind  von  den  ^a- stammen  her  verallge- 
meinert;   vgl.  VI,  s.  219. 

366.  Das  schwanken  zwischen  a  und  e  im  part.  und  ger. 
hat  nichts  mit  einer  wirkun^^  des  folgenden  i  oder  j  zu  tun, 
sondern  e  kommt  ursprünglich  dem  schw.,  a,  dem  st  verb. 
zu,  vgl  VI,  s.  219. 

368.  -an  und  -en  im  part.  stehen  ursprünglich  im  Ver- 
hältnis der  Stammabstufung,  vgl.  VI,  s.  238. 

369.  7U.     -ün  und  -ön  ist  urgermanisch,  vgl.  VI,  s.  223. 

373  oben.  Die  hier  vorgetragene  auffassung  des  Verhält- 
nisses von  0  und  a  im  ags.  beruht  noch  auf  irrigen  Voraus- 
setzungen über  den  nebenton  und  ist  unhaltbar,  vgl.  jetzt  VI, 
s.  ISl  flf. 

374  unten,  -eyio,  -ino  im  gen.  pl.  sind  nicht  abschwächung, 
sondern  aus  -jono  entstanden,  vgl.  VI,  s.  213. 

375  oben.  In  jungaro  ist  a  nicht  aus  ö  entstanden,  vgl. 
VI,  s.  155. 

376.  In  Rush.  ist  oppe  die  gewöhnliche  form,  daneben 
aber  oppa,  z.  b.  Mt.  7,  4.  9.  12,  25.  29,  eppa  Mt.  5,  18,  eba 
Mt  6,  30.    Auch  in  Rit.  obtie  und  öÖÖa  neben  einander. 

376.  Joh.  Schmidt  hat  jetzt  in  Kuhns  zs.  XXIV,  s.  303  flf. 
ausgeführt,  dass  es  nicht  seine  auffassung  gewesen  ist,  dass 
die  von  ihm  natheu  *  yäbjäm  angesetzte  germanische  grundform 
*  gäbim  lautlich  entwickelt  sei.  Auf  diesen  aufsatz  verweise 
ich  überhaupt  in  bezug  auf  die  ursprünglichen  Verhältnisse  im 
opt.  Es  ergibt  sich  daraus  unter  anderem,  dass  die  zusam- 
menziehuug  im  du.  und  plur.  nicht  bloss,  \vie  ich  s.  381  ff.  an- 
genommen habe,  europäisch,  sondern  schon  indogermanisch  ist. 

380.  Die  form  iiuille  lautlich  aus  einem  *uuilleo  =  got. 
viljau  zu  erklären,  geht  nicht  an,  wenn  sonst  die  entstehung 
eines  e  aus  io,  wie  VI,  s.  212  ö'.  ausgeführt  ist,  schon  urgerm. 
ist.  Wir  werden  sie  mit  uiälliu  auf  eine  linie  zu  stellen  haben 
und  müssen  das  e  mit  dem  ags.  e  in  der  1.  sg.  ind.  praes. 
vergleichen  als  einen  rest  der  lautlich  entwickelten  form  in  der 
schwachen  conjugation,  vgl.  VI,  s.  216.  Ich  trage  ferner  noch 
nach,  dass  sich  im  ags.  wie  sonst  in  der  1.  sg.  ind.  praes. 
neben  e  auch  o  {a)  =  u  findet,  vgl.  willo  Lind.  Prol.  26.  Mt. 
8,  3.  9,  13.  10,  33.  12,  7.  44.  13,  30  etc.,  willio  Kemble  U, 
s.  317,  willa  Kemble  I,  s.  231  neben  wiile  3.  sg. 
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389.  Die  länge  des  vocals  in  hwene  wird  durch  die 
Schreibung-  hwoene  in  Ps.  93,  17  bestätigt. 

397.  Die  in  der  anm.  angedeutete  möglichkeit  der  erklä- 
rung  von  maz,  haz  etc.  ist  zu  verwerfen,  vgl.  VI,  s.  149. 

399  ff.  Die  Untersuchung  über  das  Verhältnis  von  e  und 
i  in  nicht  hochtoniger  silbe  ist  ergänzt  und  berichtigt  VI,  s.  84  flf. 

401.  Die  in  der  anmerkung  versuchte  zuriickführung  des 
Unterschiedes  von  «i  und  a^  auf  consonantischen  einfluss  ist 
nicht  aufrecht  zu  erhalten,  vgl.  VI,  s.  112.  3. 

412  ff.    Ueber  die  ^-stamme  vgl.  jetzt  VI,  115.  187.  226. 

419.  Ueber  das  Verhältnis  von  -er,  -ar,  -ur  vgl.  jetzt 
VI,    s.  246.  252. 

431.  Der  dat.  felda  steht  auch  Ps.  77,  12.  43;  als  dat. 
nach  der  ?<-declination  ist  auch  wol  ce^ypia  {in  eoi^t5an  ce^ypta 
in  terra  segypti)  Ps.  77,  12  zu  fassen. 

434.  Das  o  in  altbulg.  synove  kann,  worauf  mich  Osthoff 
aufmerksam  macht,  auf  europ.  e  zurückgeführt  werden,  indem 
im  slav.  das  gleiche  gesetz  gilt  wie  im  lat.,  dass  e  vor  y  zu  o 
wird.  Und  ebenso  muss  das  a  in  sauskr.  .s?m«ya5  =  «^  sein, 
denn  a^  wäre  ä.  Demnach  spricht  die  Übereinstimmung  der 
indog.  sprachen  dafür,  dass  a^  das  ursprüngliche  ist. 

439.  Ueber  die  in  der  anmerkung  als  eine  möglichkeit 
hingestellte  ursprünglichkeit  des  ai  und  au  gegenüber  i  und  u 
vgl.  jetzt  VI,  s.  115.  6. 

451.  Zu  den  resten  der  alten  nominativform  sind  noch 
huil  und  chimeinidh  aus  Is.  hinzuzufügen  und  weitere  fälle,  zum 
teil  mit  übertritt  in  das  masc.  oder  neutr.,  die  Behaghel,  Germ. 
XXIII,  s.  272  verzeichnet. 

451.  Ueber  die  1.  sg.  ind.  praes.  im  ags.  vgl.  jetzt  VI, 
s.  216,  über  die  be Währung  der  endung  im  altn.  ib.  s.  176. 

453  unten.  Ueber  das  e  des  ags.  dat.  sg.  fem.  vgl.  VI, 
s.  216. 

46S  ff.  Ueber  das  Verhältnis  der  adverbialen  und  präpo- 
sitionelleu  formen  vgl.  jetzt  VI,  s.  144. 

472.  Ueber  altn.  hanl  vgl.  jetzt  VI,  s.  211. 

473.  Ueber  got.  auslautendes  e  vgl.  jetzt  Osthoff,  Morphol. 
unters.  I,  s.  232  ff.  und  ßeitr.  VI,  s.  210  ff. 

VI,  29.  Zu  den  vom  westnord.  abweichenden  brechungen 
des  ostnord.  gehört  noch,    worauf   mich   Sievers    aufmerksam 
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macht,  gotländ.  ieru  (sunt),  ier  neben  ir  (est).     Gemeinnordisch 
war  *w  (?)  —  *  eoru. 

32.  Als  siclieres  beispiel  für  umlaut  des  o  dürfen  wir 
aele  (oleum)  P.  C.  368,  11,  sonst  ele  bezeichnen. 

81.  Auf  Wechsel  zwischen  e  und  i  in  consonantischen 
Stämmen  deutet  auch  altn.  syster  =  ahd.  suestar. 

143.  J.  Hoffory  in  seiner  sehr  beachtenswerten  recension 
von  Wimmers  altnordischem  lesebuch  in  der  Tidskrift  for  filo- 
logi  ok  psedogogik,  ny  rsßkke  III,  s.  28U  ff.  nimmt  (s.  300) 
gerade  umgekehrt  an,  dass  im  altn.  die  contraction  zweier 
an  einander  gerückten  vocale  dann  stattfände,  wenn  ein  neben- 
ton auf  der  zweiten  silbe  liegt.  Es  hängt  diese  auffassnng 
damit  zusammen,  dass  er  die  umkehrung  des  accentes  beim 
zusammentreffen  unähnlicher  vocale  vor  die  contraction  setzt, 
nicht  wie  ich  nach  derselben,  wo  sie  aus  dem  für  alle  diph- 
thonge,  deren  erster  compouent  e,  i  oder  o,  u  ist,  geltenden 
gesetze  fliesst.  Die  Unrichtigkeit  seiner  auffassung  erhellt  aus 
folgenden  gründen.  Erstens  muss  doch  die  contraction  der  un- 
ähnlichen vocale  auf  eine  linie  gestellt  werden  mit  der  der 
ähnlichen ,  und  bei  den  letzteren  kann  keine  umkehrung  des 
accentes  stattgehabt  haben ,  da  der  erste  vocal  den  zweiten 
verschlingt.  Man  muss  die  gleichung  ansetzen  s(eing  :  sceng  = 
nq'iüig  :  nqng  =  fehüs  :  fjös\  und  ebenso  stehen  frjals,  sjä  etc. 
auf  einer  stufe  mit  wf'ng.  Zweitens  kann  es  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  die  erhaltung  des  h  in  der  form  fehüs  ein  stärkeres 
tongewicht  der  zweiten  silbe  voraussetzt  als  der  ausfall  in 
fjös.  Drittens  ist  der  Übergang  des  w  in  o  in  letzterem  worte 
nicht  zu  erklären,  wenn  dieser  vocal  nicht  einmal  zweiter  un- 
betonter compouent  eines  diphthongen  gewesen  ist;  selbst  das 
kurze  u  würde  ohne  gänzliche  tonlosigkeit  nicht  zu  o  gewor- 
den, also  formen  wie  sjötn,  knjöm  unmöglich  sein.  Hoffory 
stützt  sich  hauptsächlich  darauf,  dass  im  nom.  acc.  pl.  aus  dem 
älteren  treo  (er  setzt  *  treo  an)  etc.  nicht  trjö  (wie  im  gen. 
und  dat.  trjä,  trjöm  aus  trea,  treom),  sondern  (re  werde,  was 
er  auf  den  mangel  des  nebentons  schiebt.  Hiergegen  ist 
erstens  zu  bemerken:  in  treo  kann  das  eo  nur  contractions- 
vocal  sein;  denn  hätte  keine  contraction  stattgefunden,  so  müste 
das  0  nach  dem  syncopierungsgesetze  in  vorhistorischer  zeit 
abgefallen   sein,   eine   form  *  treo  kann  es  daher  nicht  geben. 
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Zweitens  wenn  diese  letzte  form  noch  in  vorhistorischer  zeit 
existiert  hätte,  so  gibt  es  kein  gesetz,  wonach  das  o  hätte  ab- 
fallen können.  Also  sind  die  formen  treo  und  ire  nicht  laut- 
lich mit  einander  zu  vereinigen,  sondern  die  eine  ist  analogie- 
bildung,  vgl.  s.  106  unten. 

151.  unuuanda  ist  aus  versehen  durch  'inopinati'  über- 
setzt;  es  ist  part.  zu  uuendan. 

157.  Ganz  die  gleiche  entwickelung,  welche  die  synco- 
pierten  formen  von  unser  im  westgerm.  durchgemacht  haben, 
ist  auch  im  altn.  eingetreten,  wie  Hoffory  a.  a.  o.  s.  297  ff. 
nachweist :  örotn  und  ossom  aus  *  unsrom  etc.  Die  formen  vär, 
vdrn,  värrar  etc.  erklärt  Hoffory  nach  dem  vorgange  Bugges 
aus  *üsarr  etc.  durch  ausfall  des  s.  Da  ich  aber  keine  mög- 
lichkeit  sehe,  den  ausfall  des  s  lautlich  zu  begründen,  so 
möchte  ich  folgende  Vermutung  zu  erwägen  geben.  Wie  Hoffory 
nachweist,  bestand  einmal  folgende  flexion: 

n.  *üsarr  *üsor  *üsart 

a.  *üsarn  *  üra  (aus  *w5ra)     '*üsari 

d.  '^ürom  (aus  *üsrom)     *üsarre  *uro  (aus  *^^5ro) 

u.  8.  f.  den  gewöhnlichen  syncopieruugsgesetzen  gemäss.  Es 
bestand  dann  zwischen  den  syncopierteu  und  unsyncopierten 
formen  die  discrepanz,  dass  die  letzteren  ein  s  mehr  enthielten, 
und  es  konnte  die  beseitigung  des  s  durch  ausgleichung  ein- 
treten. Dieselbe  erklärung  würde  bei  järn  anwendbar  sein: 
also  einmal  isarn  —  dat.  '*irne  etc.  (vgl.  s.  202),  dann  *iam 
neben  isarn  und  danach  dann  weiter  auch  *iar7ie,  endlich  con- 
traction  zum  diphthongeu  und  umspringen  des  tonverhältnisses 
der  beiden  componenten. 

167.  Auch  das  ags.  kennt  abwerfung  des  u  im  nom., 
acc.  pl.  neutr.  der  mehrsilbigen  Wörter  der  ursprünglichen  be- 
tonung  gemäss.  Beispiele  für  das  subst.  stehen  s.  187  (lombor, 
calfur),  für  das  adj.  dient  das  s.  234  angeführte  he/ii^.  Auch 
für  den  nom.  sg.  fem.  des  adj.  liegt  ein  entsprechender  beleg 
vor  in  micul  P.  C.  405,  21,  vgl.  s.  245,  öt^or  Kit.  182,  2.  Be- 
merkenswert sind  auch  die  a.  a.  o.  belegten  formen  lomboru, 
cal/eru,  lytulu  (n.  sg.  f),  otioro  (n.  pl.  n.)  mit  scheinbarer  be- 
wahrung  beider  vocale,  aber  nicht  lautlich  entwickelt. 


HalU,  Druck  von  E.  Karrat. 


Berichtigungen. 

S.  'J  z.  15  V.  u.  lies  starke  statt  schwache. 

S.  75  ist  überall  zu  lesen  skr.  cana  statt  gana. 

S.  r2()  2.  7  V.  u.  lies  devahutiäi. 
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